Sygnatura akt XII C 2229/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 12 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Flisikowska

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy A. K.

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powbddztwa Wytwoérnia (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.

przeciwko T. D. (1), M. D.

o zaplate

1. Utrzymuje nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 18 maja 2015r. w postepowaniu
nakazowym w sprawie o sygnaturze (...) w czeSci zaskarzonej przez pozwanych zarzutami, poza kwotg 58.272zlotych,
co do ktorej wyzej wymieniony nakaz zaplaty z dnia 18 maja 2015r. jest prawomocny z dniem 11 czerwca 2015t

/-/H.F.

Sygn. akt XII C 2229/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2015r. powdédka Wytwornia (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. wniosla o zasadzenie solidarnie
od pozwanych T. D. (1) i M. D. kwoty 108.184,01 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa
do dnia zaplaty i kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm prawem przepisanych wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze strony laczyla umowa z 3 pazdziernika 2007 roku, na mocy ktorej powodka
zobowiazala sie do dostarczania pozwanym towaréw na podstawie skladanych przezen zamoéwien, za$ pozwani
zobowigzali sie do zaplaty okreSlonej ceny sprzedazy na podstawie wystawianych faktur VAT, a zabezpieczeniem
wykonania przyszlych zobowigzan byl wystawiony powo6dce weksel in blanco, ktéry pozwana M. D. poreczyla.
Powodka podata, ze w dniu 02 lutego 2015 roku oraz w dniu 16 lutego 2015 roku pozwany zakupil u powodki towar
za lgczng kwote 107.727,84 zlotych. Pomimo uplywu terminu platno$ci, naleznoSci wynikajace z powyzszych faktur
VAT nie zostaly przez pozwanych uiszczone nawet w czesci.

Powodka podkreslila takze, ze wskutek bezskutecznego wezwania do uregulowania zadluzenia powddka w dniu 22
kwietnia 2015 roku wypelila weksel na kwote 108.184,01 zlotych, wskazujac termin jego platnoSci na dzien 29
kwietnia 2015 roku i jednocze$nie wezwala pozwanych do wykupu weksla w zakreslonym w wekslu terminie. ( k. 1-8)

Sad Okregowy w Poznaniu nakazem zaplaty z dnia 18 maja 2015r. wydanym w postepowaniu nakazowym orzek}
zgodnie z zadaniem pozwu. ( k. 43)

Pozwani T. i M. D. zaskarzyli nakaz zaplaty w czeSci wnoszac w piSmie z 10 czerwca 2015r. zarzuty co do kwoty 49.
912,01 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty w tej czeéci i oddalenie powodztwa,
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych zwrotu kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych. Wobec



tylko czeSciowego zaskarzenia nakazu zaplaty przez pozwanych Sad na wniosek powd6dki nadal nakazowi zaplaty w
niezaskarzonej czeéci klauzule wykonalnosci tj. co do kwoty 58.272,00 zlotych. (k. 205)

W uzasadnieniu zarzutdw pozwani podniesli zarzut potracenia kwoty 49 912,01 zl naleznej pozwanemu T. D. (2) od
powddki z tytulu faktur VAT nr (...) z kwotg nalezng powddce od pozwanych z tytutu faktury VAT nr (...). Pozwani
zaznaczyli, ze na dzien 31 marca 2015r. wymagalne nalezno$ci powodki w stosunku do pozwanego T. D. (1) stanowila
lgczna kwota 208 958,67 zlotych, z tytulu faktur VAT nr (...). Podkre$lono, ze T. D. (3) przystugiwaly wzgledem
powddki wymagalne nalezno$ci w wysokos$ci 102 199,94 zt [z tytutu faktur VAT nr: (...) oraz (...)]. W konsekwencji
w ocenie pozwanych z kwoty objetej zadaniem pozwu w niniejszej sprawie pozostaje do zaplaty kwota 57 815,83 zl
z tytutlu faktur VAT nr (...) w kwocie 219,43 z} oraz (...) (...) w kwocie 57 596,49 zl powiekszonych o skapitalizowane
odsetki od tych kwot. ( k. 55- 60)

Powodka w piSmie z 8 grudnia 2015r. w nawigzaniu do zarzutéw pozwanych z 18 maja 2015r. wniosla o utrzymanie
w mocy nakazu zaplaty takze w zaskarzonej przez pozwanych czeSci. Powodka w szczegélnoSci zakwestionowala
zasadno$¢ podnoszonego przez pozwanych zarzutu potracenia kwoty 49.912,01 zlotych. Powddka zaznaczyla, ze
pozwani nie maja oni podstaw do skladania zarzutu potracenia, albowiem nalezno$ci pozwanego T. D. (1) z tytulu
wskazanych przez niego faktur zostaly przez powddke juz wezeéniej w calosci rozliczone. Powodka zakwestionowala
roéwniez dokumenty przedstawione przez pozwanych, w tym w szczegolnosci potwierdzenie salda z dnia 31 maja 2015
roku oraz kompensate numer (...) z dnia 31 marca 2015 roku i kompensate numer (...) z dnia 31 marca 2015 roku
wskazujac, ze dokumenty te nigdy nie byly powodce doreczone, nigdy tez wezeéniej pozwani na dokumenty te sie nie
powolywali. Powodka dodala, ze pozwani nigdy nie skladali zadnych o$§wiadczenn wobec powodki o dokonywanych
kompensatach. (k. 215 — 216)

Na rozprawie 18 lutego 2016r. pozwani podniesli zarzut braku legitymacji czynnej powodki albowiem w ich ocenie
dokonala ona cesji wierzytelnoSci w procesie na rzecz Banku (...), wywodzac to z faktur zlozonych jako zalacznik
pozwu. ( k. 271)

Powddka odniosla sie do podniesionego zarzutu braku legitymacji procesowej w pi$émie z 3 marca 2016r. wskazujac,
ze zawarla w dniu 31 pazdziernika 2012 roku umowe faktoringu pelnego ubezpieczonego z Bankiem (...) S.A. z
siedziba w W.. Powddka podkreslila, ze nie przedstawiala bankowi wystawianych T. D. (1) faktur, albowiem strony
dokonywaly wzajemnych rozliczen przez potracenia, a ostatnig faktura wystawiong przez powddke T. D. (1), jaka
zostala przedstawiona w ramach umowy faktoringowej Bankowi (...) S.A. byla faktura VAT numer (...) zdnia 20 marca
2013 roku na kwote 53.288,70 zlotych. Powddka wskazala rowniez, ze nigdy nie wystepowala do faktora z wnioskiem
o finansowanie wierzytelno$ci wynikajacych z faktur VAT (...) na kwote 50.131,44 zlotych z dnia 2 lutego 2015 roku
oraz wierzytelno$ci wynikajacych z faktury VAT nr (...) z dnia 16 lutego 2015 roku na kwote 57.596,40 zlotych. ( k.
279-282)

Na rozprawach w dniu 2 czerwca 2016r. i 12 lipca 2016r. oraz w piSmie z 2 czerwca 2016r. powddka podala, ze w toku
egzekucji otrzymala wplate od pozwanych w kwocie 16.314,33 zlotych co do prawomocnej juz czesci dochodzonego
roszczenia wynikajacej z nakazu zaplaty z 18 maja 2015r. w kwocie 58.272,00 zlotych.

W konsekwencji powddka uznala, ze ta wplata nie ma znaczenia dla sporu wyznaczonego zakresem zaskarzenia przez
pozwanych w ramach wniesionych zarzutéw i podtrzymata zadanie utrzymania w mocy nakazu zaplaty w zaskarzonej
przez pozwanych czesci. ( k. 3221 k. 324, k. 326-327)

Tak uksztaltowane stanowiska stron nie ulegly juz zmianie do zakonczenia procesu.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powodka Wytwornia (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w K. prowadzi przedsiebiorstwo w formie spdtki z ograniczona
odpowiedzialnoécia zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze Sadowym. Pozwany T. D. (1) prowadzi dzialalno$c
gospodarcza na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej Rzeczypospolitej



Polskiej. Pozwany T. D. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) T. D. (1) w ramach ktoérej zajmuje sie
glownie sprzedaza hurtowa pasz dla zwierzat. Pozwana M. D. jest malzonka pozwanego T. D. (1).

( dowdd: wydruku z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego - k. 12- 13, wydruku z Centralnej Ewidencji
i Informacja o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej — k. 14)

W dniu 3 pazdziernika 2007 roku pozwany T. D. (1) zawarl umowe wspolpracy handlowej, na mocy ktorej powodka
zobowiazala sie do dostarczania pozwanemu towaréw na podstawie skladanych przezen zamoéwien, za§ pozwany
zobowigzal sie do zaplaty okreslonej ceny sprzedazy na podstawie wystawianych faktur VAT. Do przedmiotowej
umowy pozwana M. D. zlozyla o§wiadczenie o wyrazaniu zgody na zacigganie zobowigzan przez jej matzonka tj.
pozwanego T. D. (1). Ponadto, jako zabezpieczenie wykonania przyszlych zobowigzah pozwany wystawil powodce
weksel in blanco, ktéry pozwana M. D. poreczyla. W dniu 2 lutego 2015 roku oraz w dniu 16 lutego 2015 roku pozwany
zakupil u powodki towar za taczng kwote 107.727,84 zlotych.

( dowdd : umowa wspoélpracy handlowej — k. 244 -245, weksel in blanco — k. 38, o§wiadczenie matzonka kupujacego
— k. 246, faktury Vat numer: (...) (...) k. 15- 16 wraz z dowodem nadania i (...) (...) k. 20-21, wydanie magazynowe
nr (...)/ (...)k. 22, zeznania $wiadka L. W. — k. 321, zeznania przestuchanej za strone powodowa prokurenta spotki
(...) — k. 321-322)

Do 2014r. wspolpraca handlowa stron przebiegala prawidlowo . Powbddka kupowala u pozwanych Srute sojowa, a
nalezno$ci z tego tytutu zostaly w calo$ci zaptacone pozwanym.

(dowdd : zeznania Swiadka E. W. — k. 321, zeznania przestuchanej za strone powodowa H. J. — k. 321-322)

W zwiazku z dokonanymi transakcjami handlowymi pow6dka wystawila pozwanemu nastepujace faktury VAT:
+ (...) zdnia 02 lutego 2015 roku na kwote 50.131,44 zlotych,
+ (...) z dnia 16 lutego 2015 roku na kwote 57.596,40 zlotych.

Jednocze$nie faktura VAT numer (...) (...) (...) z dnia 02 lutego 2015 roku na kwote 50.131,44 zlotych zostala
umniejszona o kwote 168,64 zlotych, faktura kompensatg numer K. (...)/17.

( dowod: faktura Vat (...) (...) (...) z dowodem nadania- k. 15-17, dokument kompensaty nr K. (...)/17 z dowodem
nadania— k. 18-19, faktura Vat (...) (...) (...) k. 20-21, wydanie magazynowe nr (...) (...)k. 22)

Rozliczenia stron w okresie od dnia 1 stycznia 2015 roku do 31 marca 2015 roku doprowadzilty do stanu w ktorym
wszystkie naleznosSci pozwanego wobec powddki zostaly rozliczone. Stan wzajemnych naleznoéci stron na dzien 31
grudnia 2014 roku, na podstawie potwierdzen sald sporzadzonych przez powodke i przestanych pozwanemu T. D.
(1) przedstawial sie nastepujaco: nalezno$¢ firmy (...) wobec Wytwérni (...) Sp. z o0.0. wynosila 50.932,58 zlotych
wynikala z potwierdzenia salda z dnia 31 grudnia 2014 roku konto 210 — (...). Kolejna nalezno$¢ Wytworni (...) Sp.
z 0.0. wobec (...) wynosila 50.002,43 zlotych i wynikala z potwierdzenia salda z dnia 31 grudnia 2014 roku konto
200 - (...), objeta faktura (...) i zostala skompensowana w calo$ci kompensata z dnia 9 lutego 2015r. numer K. (...)/15.
Nalezno$é firmy (...) istniejaca na dzien 31 grudnia 2014 roku wynikajaca z faktury VAT numer (...) zostala przez
powodke uregulowana w calo$ci przelewem bankowym z dnia 16 stycznia 2015 roku.

( dowod: potwierdzenie salda z dnia 31 grudnia 2014 roku konto 210 - (...) oraz z dnia 31 grudnia 2014 roku konto 200
(...) wraz z potwierdzeniem nadania w pocztowej ksigzce nadawczej — k. 219-221,polecenie przelewu z 16.01.2015r.
—k. 229)

W okresie od 14 do 31 stycznia 2015 roku firma (...) wystawila powddce nastepujace faktury VAT rozliczone we
wskazany ponizej sposéb , o numerach: (...) z dnia 14 stycznia 2015 roku na kwote 50.455,83 zlotych, ktéra zostala
zaplacona 14 stycznia 2015 roku przelewem na kwote 50.455,83 zlotych; (...)z dnia 14 stycznia 2015 roku na kwote



50.336,64 zlotych, ktbra zostala zaplacona 14 stycznia 2015 roku przelewem w kwocie 50 336,64; (...)z dnia 16 stycznia
2015 roku na kwote 52.362,82 zlotych, ktora zostala zaplacona 19 stycznia 2015 roku przelewem w kwocie 52.362,82
zlotych; (...)z dnia 20 stycznia 2015 roku na kwote 54.031,44 ztotych , ktéra zostala zaplacona 20 stycznia 2015 roku
przelewem w kwocie 54.031,44z1otych; (...) z dnia 20 stycznia 2015 roku na kwote 53.655,06 zlotych, ktora zostala
zaplacona 20 stycznia 2015 roku przelewem w kwocie 53.655,06 zlotych; (...) z dnia 20 stycznia 2015 roku na kwote
53.320,50 zlotych, ktbra zostala zaplacona 22.01.2015 przelewem bankowym w kwocie 53.320,50 zlotych; (...) z dnia
20 stycznia 2015 roku na kwote 56.749,74 zlotych, ktora zostala w caloéci skompensowana kompensata z dnia 09
lutego 2015 roku, ktéra zostala wystana do pozwanego w dniu 10 lutego 2015 roku; (...) z dnia 31 stycznia 2015 roku
na kwote 45.709,26 zlotych, ktéra zostala w caloéci skompensowana kompensatg z dnia 10 lutego 2015 roku, ktéra
zostala wystana do pozwanego 11 lutego 2015 roku.

( dowdd: potwierdzenie salda z dnia 31 grudnia 2014 roku konto 210 - (...) oraz z dnia 31 grudnia 2014 roku konto
200 (...) wraz z potwierdzeniem nadania w pocztowej ksigzce nadawczej — k. 219-221, dokument kompensaty numer
(...) zdnia 9 lutego 2015 roku wraz z potwierdzeniem nadania w pocztowej ksigzce nadawczej — k. 222-223, dokument
kompensaty numer (...) z dnia 10 lutego 2015 roku wraz z potwierdzeniem nadania w pocztowej ksigzce nadawczej
— k. 224-225, potwierdzenie salda z dnia 31 marca 2015 roku konto 210 - (...) k. 226, potwierdzenie salda z dnia
31marca 2015 roku konto 200 - (...) k. 227, potwierdzenie przelewu powoda na rachunek pozwanych z dnia 14 stycznia
2015 roku tytulem faktury VAT numer (...) oraz faktury VAT numer (...), na kwote 100.792,47 zlotych —k. 228,
potwierdzenie przelewu z dnia 16 stycznia 2015 roku, tytutem faktury VAT numer (...) na kwote 50.932,58 zlotych- k.
229, potwierdzenie przelewu na rachunek pozwanych z dnia 19 stycznia 2015 roku, tytulem faktury VAT numer (...)
na kwote 52.362,82 zlotych — k. 230, potwierdzenie przelewu na rachunek pozwanych z dnia 20 stycznia 2015 roku
tytulem faktury VAT numer (...) oraz faktury VAT numer (...) na kwote 107.686,50 zlotych — k. 231, potwierdzenie
przelewu na rachunek pozwanych z dnia 22 stycznia 2015 roku tytulem faktury VAT numer (...) na kwote 53.320,50
zlotych- k. 232)

Calkowite rozliczenie nalezno$ci pozwanych wobec powddki stwierdzone zostalo w potwierdzeniu salda z dnia
31 marca 2015 roku konto 210 - (...). Saldo to zostalo pozwanemu T. D. (1) przeslane i nie bylo przez niego
kwestionowane. Na dziefi 31 grudnia 2014 roku powodce wobec pozwanego T. D. (1) przystugiwala naleznosé¢ w
kwocie 50.002,43 zlotych wynikajaca z faktury VAT numer (...) z bilansu otwarcia na kwote 50 002,43, ktéra zostala
skompensowana w calo$ci dokumentem kompensaty z dnia 9 lutego 2015 roku numer (...). W okresie od stycznia
do 31 marca 2015 roku Wytwérnia (...) Sp. z o0.0. sprzedala pozwanemu T. D. (2) towar za laczna kwote 208.958,57
zlotych. Naleznoé¢ ta wynikala z nastepujacych faktur VAT numer (...) z dnia 11 stycznia 2015 roku na kwote 52.287,93
zlotych, (...) (...) z dnia 02 lutego 2015 roku na kwote 50.131,34 zlotych (...) z dnia 16 lutego 2015 roku na kwote
57.596,40 zlotych, (...) z dnia 13 marca 2015 roku na kwote 48 942,90 zlotych. NaleznoSci wynikajgce ze wskazanych
wyzej faktur rozliczone zostaly jedynie cze$ciowo, a rozliczenia to przedstawia sie w nizej wskazany sposéb: (...) (...)z
dnia 12 stycznia 2015 roku na kwote 52.287,93 zlotych - zostala rozliczona w dwoch kompensatach K. (...)/15 na kwote
6.747,31 zlotych oraz K. (...)/17 na kwote 45.540,62 zlotych, (...) (...)z dnia 02 lutego 2015 na kwote 50.131,34 zlotych
zostala rozliczona cze$ciowo w kwocie 168,64 zlotych kompensata numer K. (...)/17, pozostala kwota z tej faktury
tj. kwota 49.962,80 zlotych pozostaje niezaplacona przez pozwanych, (...) (...) z dnia 16 lutego 2015 roku na kwote
57.596,40 zlotych pozostaje w dalszym ciggu nieuregulowana przez pozwanych w caloéci, (...) (...) z dnia 13 marca
2015 roku na kwote 48.942,90 zlotych - pozostala nieuregulowana przez pozwanych w caloéci. Wszystkie naleznosci
pozwanych wobec powddki zostaly rozliczone przez nig w ramach dokonanych przez kompensat. Powodka zaliczala
wplaty pozwanych na nalezno$ci najwcze$niej wymagalne , w tym na nalezno$¢ z faktury Vat nr (...). Pozwany nie
przedstawil nigdy powddce dokumentéw wystawionych przez siebie w postaci potwierdzenia salda z dnia 31 maja
2015 roku oraz kompensaty numer (...) z dnia 31 marca 2015 roku , a takze kompensaty numer (...) z dnia 31 marca
2015 roku.

( dowdd: faktury Vat o numerach (...) —k. 59 verte, k. 60 , kompensata numer KOM/2015/03/0010 z dnia 31 marca
2015 roku — k. 73, kompensata numer (...) zdnia 31 marca 2015 roku- k. 74, faktury VAT: (...) (...) z dnia 13 marca 2015
roku —k. 247-248 wraz z potwierdzeniem nadania , wydanie magazynowe nr WM- (...) —k. 250, potwierdzenie salda



z dnia 31 grudnia 2014 roku konto 210 - (...) oraz z dnia 31 grudnia 2014 roku konto 200 (...) wraz z potwierdzeniem
nadania w pocztowej ksiazce nadawczej — k. 219-221, dokument kompensaty numer (...) z dnia 9 lutego 2015 roku
wraz z potwierdzeniem nadania w pocztowej ksigzce nadawczej — k. 222-223, dokument kompensaty numer (...) z
dnia 10 lutego 2015 roku wraz z potwierdzeniem nadania w pocztowej ksiazce nadawczej — k. 224-225, potwierdzenie
salda z dnia 31 marca 2015 roku konto 210 - (...) k. 226, potwierdzenie salda z dnia 31marca 2015 roku konto 200
- (...) k. 227, potwierdzenie przelewu powoda na rachunek pozwanych z dnia 14 stycznia 2015 roku tytutem faktury
VAT numer (...) oraz faktury VAT numer (...), na kwote 100.792,47 zlotych —k. 228, potwierdzenie przelewu z dnia 16
stycznia 2015 roku, tytulem faktury VAT numer (...) na kwote 50.932,58 ztotych- k. 229, potwierdzenie przelewu na
rachunek pozwanych z dnia 19 stycznia 2015 roku, tytulem faktury VAT numer (...) na kwote 52.362,82 zlotych — k.
230, potwierdzenie przelewu na rachunek pozwanych z dnia 20 stycznia 2015 roku tytulem faktury VAT numer (...)
oraz faktury VAT numer (...) na kwote 107.686,50 zlotych — k. 231, potwierdzenie przelewu na rachunek pozwanych
z dnia 22 stycznia 2015 roku tytulem faktury VAT numer (...) na kwote 53.320,50 zlotych- k. 232)

Ostatecznie zatem na dzieni 31 marca 2015 roku zadluzenie pozwanych wzgledem powddki z tytulu naleznoéci glownej
opiewalo na kwote 156.502,10 zlotych, co zostalo stwierdzone saldem z dnia 31 marca 2015 roku, konto 200 - (...).
Nalezno$¢ ta wynikala z nastepujacych faktur VAT: (...) (...) z dnia 02 lutego 2015 roku na kwote 50.131,34 zlotych,
(...) (...) z dnia 16 lutego 2015 roku na kwote 57.596,40 zlotych, (...) (...) z dnia 13 marca 2015 roku na kwote 48
942,90 zlotych.

( dowdd: zeznania $wiadka A. S. — k. 305 — 306, potwierdzenie salda z dnia 31 grudnia 2014 roku konto 210 - (...)
oraz z dnia 31 grudnia 2014 roku konto 200 (...) wraz z potwierdzeniem nadania w pocztowej ksigzce nadawczej —
k. 219-221, dokument kompensaty numer (...) z dnia 9 lutego 2015 roku wraz z potwierdzeniem nadania w pocztowej
ksigzce nadawczej — k. 222-223, dokument kompensaty numer (...) z dnia 10 lutego 2015 roku wraz z potwierdzeniem
nadania w pocztowej ksigzce nadawczej — k. 224-225, potwierdzenie salda z dnia 31 marca 2015 roku konto 210 -(...)
k. 226, potwierdzenie salda z dnia 31 marca 2015 roku konto 200 - (...) k. 227, potwierdzenie przelewu powoda na
rachunek pozwanych z dnia 14 stycznia 2015 roku tytutem faktury VAT numer (...) oraz faktury VAT numer (...), na
kwote 100.792,47 zlotych —k. 228, potwierdzenie przelewu z dnia 16 stycznia 2015 roku, tytulem faktury VAT numer
(...) na kwote 50.932,58 zlotych- k. 229, potwierdzenie przelewu na rachunek pozwanych z dnia 19 stycznia 2015 roku,
tytulem faktury VAT numer (...) na kwote 52.362,82 zlotych — k. 230, potwierdzenie przelewu na rachunek pozwanych
z dnia 20 stycznia 2015 roku tytutem faktury VAT numer (...) oraz faktury VAT numer (...) na kwote 107.686,50 zlotych
— k. 231, potwierdzenie przelewu na rachunek pozwanych z dnia 22 stycznia 2015 roku tytulem faktury VAT numer
(...) na kwote 53.320,50 zlotych- k. 232)

Pismem z dnia 14 kwietnia 2015 roku powo6dka poinformowala pozwanych o stanie ich zadluzenia, wzywajac
jednoczeénie do jego uregulowania, pod rygorem wypelnienia wystawionego weksla. Wezwania te okazaly sie
bezskuteczne.

W zwiazku z powyzszym w dniu 22 kwietnia 2015 roku powodka wypelila weksel na kwote 108.184,01 zlotych,
wskazujgc termin jego platnos$ci na dzien 29 kwietnia 2015 roku w miejscowosci K., przy ulicy (...). Jednocze$nie
powodka wezwala pozwanych do wykupu weksla w zakre$§lonym w wekslu terminie. Nalezno$é z faktury VAT numer
(...) na chwile wypelienia weksla nie byla jeszcze wymagalna, stad powddka wypelniajac weksel in blanco nie ujela
tej naleznoéci w jego tresci. Naleznoéc¢ ta dochodzona byla skutecznie przez powo6dke w odrebnym prawomocnie juz
zakonczonym postepowaniu upominawczym przed Sagdem Rejonowym w Lesznie.

( dowdd: pismo powddki z 14.04.20151. wraz z dowodami nadania — k. 26- 30, pismo powodki z 22.04.2015r.
wraz z dowodem nadania — k. 32-37 weksel in blanco — k. 38, k. 41 kopia pozwu wraz z zalacznikami oraz wraz z
potwierdzeniem nadania listem poleconym wywiedzionego przeciwko T. D. (1) w dniu 7 maja 2015 roku — k. 233-240,
kopia nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym
w Lesznie z 21 maja 2015 roku w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt: (...) wydanego w sprawie z powbddztwa
Wytwoérni (...) Sp. z o.0. przeciwko T. D. (1) wraz z klauzula wykonalno$¢ tegoz Sadu z dnia 15 lipca 2015 roku — k.
257-258)



Powodka zawarla w dniu 31 pazdziernika 2012 roku umowe faktoringu pelnego ubezpieczonego z Bankiem (...) S.A. z
siedziba w W.. Integralng czes¢ umowy stanowil Regulamin Uslug (...). T. D. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) zostal zgloszony do przedmiotowej umowy faktoringowej jako jeden z jej kontrahentow. W okresie od
dnia 15 lutego 2013 roku do dnia 20 marca 2013 roku Wytwornia (...) Sp. z o0.0., zwrdcila sie do (...) Banku (...) S.A. o
finansowanie wierzytelno$ci powstalych w zwigzku z wystawianym w tym okresie T. D. (1) fakturami VAT. W dniu 16
wrze$nia 2014 roku (...) BANK(...) S.A. poinformowal powoda, o podjeciu decyzji o wykre§leniu kontrahenta T. D. (1) z
listy kontrahentow zgloszonych do umowy faktoringowe;j. Zgodnie z § 5 Regulaminu Uslug (...) stanowiacych zalacznik
do umowy faktoringowej z dnia 31 pazdziernika 2012 roku, (...) Bank (...) S.A. mdg}l jednostronnie dokonywaé¢ zmian
Listy Kontrahentéw powd6dki objetych ta umowa. Jednocze$nie zmiana Listy Kontrahentéw nastepowala poprzez
dokonanie przez Bank (...) S.A. zmiany w systemie, co nie wymagalo zawarcia aneksu do umowy. Zmiana Listy
Kontrahentéw objetych umowa faktoringowa dokonana przez faktora w dniu 16 wrzeénia 2014 roku nigdy nie byta
przez powddke kwestionowana. Powddka juz weze$niej nie przedstawiala bankowi wystawianych T. D. (1) faktur,
albowiem strony dokonywaly wzajemnych rozliczen przez potracenia. Miedzy innymi ta okoliczno$¢ byla powodem
wylaczenia tego kontrahenta przez bank z Listy Kontrahentoéw powo6dki objetych umowa factoringowa.

(dowdd: umowa faktoringu z dnia 30 pazdziernika 2012 roku — k. 283, Regulamin Uslug (...) (RUF)- k. 285, lista
Kontrahentow z dnia 20 listopada 2012 roku — k. 290, wydruk z systemu (...)- k. 291, faktura Vat numer (...) wraz
z poswiadczonym za zgodno$¢ z oryginalem wnioskiem o finansowanie wierzytelnosSci nr (...) w ramach umowy nr
(...) z dnia 20 marca 2015 roku — k. 292 i k. 294-295, wiadomo$ci email z dnia 16 wrzeénia 2014 roku — k. 296,
lista kontrahentow z dnia 16 wrzeénia 2014 roku — k. 297, wiadomo$ci email z dnia 3 marca 2016 roku- k. 299,
po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia porozumienia z dnia 23 wrze$nia 2015 roku co do rozwigzania
przesz powodke oraz Bank (...) S.A. umowy faktoringowej nr (...)- k. 300)

Ostatnig faktura wystawiona przez powo6dke T. D. (1), jaka zostala przedstawiona w ramach umowy faktoringowe;j
Bankowi (...) S.A. byla faktura VAT numer (...) z dnia 20 marca 2013 roku na kwote 53.288,70 zlotych. Faktura ta
zostala przestawiona bankowi pismem z dnia 20 marca 2013 roku wraz z wnioskiem o finansowanie wierzytelnosci
nr (...) zZlozonym zgodnie z procedura przewidziana umowa faktoringowsa. Wystawiajac w dniu 2 lutego 2015 roku
fakture VAT (...) na kwote 50.131,44 zlotych oraz z fakture VAT nr (...) z dnia 16 lutego 2015 roku na kwote 57.596,40
zlotych omylkowo uiScila stempel informujacy wylaczonego juz w tamtym okresie z listy kontrahentéw zgloszonych
do umowy faktoringu, T. D. (1) o przelewie wierzytelno$ci na rzecz Banku (...) S.A. Powodka nigdy nie wystepowata
do faktora z wnioskiem o finansowanie wierzytelnos$ci wynikajacych z faktur VAT (...) na kwote 50.131,44 zlotych z
dnia 2 lutego 2015 roku oraz wierzytelno$ci wynikajacych z faktury VAT nr (...) z dnia 16 lutego 2015 roku na kwote
57.596,40 zlotych.

( dowdd: zeznania $wiadka A. S. — k. 305 — 306, zeznania $wiadka S. M. — k. 320-321)
Sad ustalil stan faktyczny na podstawie przywolanych dowodow.

Sad uznal zeznania przestuchanej za strone powodowaq — jako prokurenta powodowej spoélki- (...)
albowiem dowdd z przestluchania stron z powodu nieusprawiedliwionego niestawiennictwa pozwanych zostal
ograniczony przez Sad do przesluchania tylko organu powddki ( k. 321 ) oraz swiadkéw S. M. , E. W., A. S.
jako w pelni wiarygodne albowiem byly spdjne, logiczne a nadto korespondowaly z pozostalym uznanym przez Sad
materialem dowodowym sprawy zwtaszcza z dowodami dokumentéw rachunkéw obrazujacych rozliczenia stron w
tym przede wszystkim fakturami Vat, potwierdzeniami okresowymi sald rozliczeniowych.

Sad dal wiare powotanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzity watpliwosci sadu co do ich prawdziwosci i autentycznosci. Podkreslié przy tym
nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do
tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowod tego, co zostalo w
nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w §wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, Ze osoba,
ktdra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie.



Sad nie widzial potrzeby przeprowadzenia dowodo6w z urzedu. Strony bowiem byly reprezentowane przez fachowych i
profesjonalnych pelnomocnikéw. Innymi slowy Sad oparl sie jedynie na materiale dowodowym zaoferowanym przez
strony. Jest to zgodne z obowigzujaca zasadg kontradyktoryjnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze w wyniku czeSciowego zaskarzenia zarzutami przez pozwanych nakazu zaplaty z
dnia 18 maja 2015r. zyskal on walor prawomocno$ci co do kwoty 58.272,00 zlotych. A zatem spor dotyczyt pozostalej
zaskarzonej przez pozwanych kwoty objetej nakazem zaplaty tzn. 49.912,01 zlotych.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo omowié podniesiony przez pozwanych zarzut braku legitymacji procesowej powddki
ktory okazal sie nieskuteczny wobec czego nalezalo uznaé, ze powodka posiada legitymacje czynng w tej sprawie w
celu dochodzenia roszczen objetych pozwem z dnia 30 kwietnia 2015 roku.

Jak wynikalo z ustalonego przez Sad stanu faktycznego sprawy powodka zawarta w dniu 31 pazdziernika 2012 roku
umowe faktoringu pelnego ubezpieczonego z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W., a pozwany T. D. (1) prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) zostal zgloszony do przedmiotowej umowy faktoringowej jako jeden z jej
kontrahentéw. Co prawda w okresie od dnia 15 lutego 2013 roku do dnia 20 marca 2013 roku Wytwoérnia (...) Sp.
z 0.0., zwroécila sie do (...) Banku (...) S.A. o finansowanie wierzytelnoSci powstatych w zwigzku z wystawianym w
tym okresie T. D. (1) fakturami VAT lecz w dniu 16 wrze$nia 2014 roku (...) BANK (...) S.A. poinformowal powoda, o
podjeciu decyzji o wykreéleniu Kontrahenta T. D. (1) z listy Kontrahentéw zgloszonych do umowy faktoringowe;j.

Powodka przed data wykre$lenia jej kontrahenta przez faktora nie przedstawiala bankowi wystawianych T. D. (1)
faktur, albowiem strony dokonywaly wzajemnych rozliczen przez potracenia, co bylo miedzy innymi powodem
wylgczenia tego kontrahenta przez bank z Listy Kontrahentéw powddki objetych umowa factoringowa.

Warto podkredli¢, ze ostatnig faktura wystawiong przez powodke T. D. (1), jaka zostala przedstawiona w ramach
umowy faktoringowej Bankowi (...) S.A. byla faktura VAT numer (...) z dnia 20 marca 2013 roku na kwote 53.288,70
zlotych. Faktura ta zostala przestawiona bankowi pismem z dnia 20 marca 2013 roku wraz z wnioskiem o finansowanie
wierzytelno$ci nr (...) ztozonym zgodnie z procedura przewidziang umowa faktoringowa.

Najistotniejszym jest jednak to, ze powodka wystawiajac w dniu 2 lutego 2015 roku fakture VAT (...) na kwote
50.131,44 zlotych oraz z fakture VAT nr (...) z dnia 16 lutego 2015 roku na kwote 57.596,40 zlotych tylko z
powodu omytkowego dzialania uiécila stempel informujacy wylaczonego juz w tamtym okresie z listy kontrahentow
zgloszonych do umowy faktoringu, pozwanego T. D. (1) o przelewie wierzytelno$ci na rzecz Banku (...) S.A., 0 czym
wiarygodnie zeznala Swiadek A. S. ( vide k. 306).

W konsekwencji skoro nie doszlo zaplaty w ramach stosunku faktoringowego przez faktora naleznosci (faktur) o
odroczonym terminie platno$ci, wystawionych przez faktoranta ( powddke) dla jej kontrahenta ( tu o pozwanym
T. D. ) to nie moze ulega¢ watpliwo$ci, ze powodka posiadata legitymacje procesowa czynng w tym postepowaniu.
Marginalnie doda¢ mozna co do podnoszonej przez pozwanych cesji , iz nie miala ona znaczenia dla legitymacji
procesowej powoda. Do cesji wierzytelno$ci z papieru warto$ciowego na okaziciela konieczne jest wydanie tego
papieru warto$ciowego nabywcy wierzytelnoSci, co jednak w tym przypadku nie nastgpilo. Przeniesienie w drodze
przelewu samej wierzytelno$ci zwigzanej z dokumentem na okaziciela bez wydania tego dokumentu nalezy uznac za
niedopuszczalne , gdyz taka sytuacja doprowadza do ,, obciazenia dluznika obowigzkiem zaplaty tej samej naleznoéci
dwoém wierzycielom, mimo braku indosu weksla” ( wyrok SN z 6.12.12r. III CSK 86/12).

W ramach obrony procesowej wyznaczonej wniesionymi
zarzutami od nakazu zaplaty pozwani nie formulowali
zarzutéw wekslowych i skoncentrowali sie na zarzutach



opartych na stosunku podstawowym podwazajac w
dalszej konsekwencji rozmiar zobowigzania wekslowego
(art. 10 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe). Sytuacja
ta (wlasciwa dla sporéw toczacych sie po wniesieniu
zarzutébw od nakazu zaplaty wydanego na podstawie
weksla w postepowaniu nakazowym) okreélana jest w
orzecznictwie, jako "przeniesienie sporu z plaszczyzny
stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa

cywilnego".

Nalezy przy tym podkreslié, ze owo "przeniesienie" nie
skutkuje zmiang podstawy sporu - ze stosunku prawa
wekslowego na stosunek prawa cywilnego. Odwolanie
sie w zarzutach od nakazu zaplaty do stosunku
podstawowego prowadzi jedynie do uwzglednienia tego
stosunku w ramach oceny zasadno$ci dochodzonego
roszczenia wekslowego. Nadal wiec przedmiotem sporu
jest roszczenie wekslowe, z ta tylko réznicg, ze przy
uwzglednieniu réwniez stosunku podstawowego.

Nalezalo, dla oceny wzajemnych zobowigzan powddki
i pozwanego T. D. (1) stosowa¢ odpowiednio przepisy
o umowie dostawy, w szczegdlnoéci art. 605 k.c.
stanowiacy, ze przez umowe dostawy dostawca
zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku oraz do ich dostarczenia cze$ciami
albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do
odebrania rzeczy i do zaplacenia ceny. Solidarna
odpowiedzialno$¢ pozwanej M. D. wynikata natomiast
z dyspozycji przepisu art. 47 Ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe stanowigcego, ze
ten kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan
poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie. M. D.
byla zatem poreczycielem wekslowym odpowiedzialnym
solidarnie z wystawca weksla pozwanym T. D. (2). ( vide
k. 38 verte)

W tym zakresie pozwani w zarzutach powolali sie zarzut
potracenia kwoty 49 912,01 zt z nalezno$ciami powddki,
ktory okazatl sie jednak nieskuteczny.

Czynno$¢ prawna potracenia jest zdarzeniem prawnym, ktérego skutkiem, niezaleznym od woli uprawnionego do
wierzytelno$ci objetej potraceniem, jest umorzenie sie obydwu wierzytelnoSci do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej (art.
498 § 2 k.c.), ze skutkiem czasowym okre§lonym w art. 499 zdanie drugie k.c., tj. od chwili, kiedy potracenie stalo

sie mozliwe.

Z zebranego materialu dowodowego sprawy wynika, ze wierzytelno$ci wynikajace z faktur VAT numer (...) na ktore

powolywali sie pozwani zostaly juz rozliczone przez powodke .



W tym miejscu nalezy podkres§li¢, ze pozwani nigdy nie skladali zadnych o§wiadczen wobec powddki o dokonywanych
kompensatach. To powodka, ktora posiadata wymagalne nalezno$ci wobec pozwanego T. D. (1), rozliczala dostarczony
przez niego towar poprzez kompensate wzajemnych zobowigzan skladajac w tym zakresie pozwanemu, stosowne
o$wiadczenie oraz przesylajac jemu do potwierdzenia kolejne salda.

Analizujac zasadno$¢ podniesionego zarzutu potracenia Sad przeanalizowal wzajemne rozliczenia stron na podstawie
zebranego materialu dowodowego sprawy — w pierwszej kolejnoséci z okres od dnia 1 stycznia 2015 roku do 31 marca
2015 roku i doszed} do wniosku, ze wszystkie nalezno$ci pozwanego wobec powddki zostaly rozliczone.

Nalezy wskazaé, ze stan wzajemnych naleznoSci stron na dzien 31 grudnia 2014 roku, jak wynikalo z potwierdzen
sald sporzadzonych przez powoddke i przestanych pozwanemu T. D. (1) prowadzil do wniosku, ze pozwany posiadal
dwie naleznos$ci wobec powddki : Pierwsza z nich wynosita 50.932,58 zlotych i wynikala z potwierdzenia salda z
dnia 31 grudnia 2014 roku konto 210 - (...) i faktury Vat FV 14/12- (...), ktora zostala zaplacona przez powodke
w calosci przelewem bankowym z dnia 16 stycznia 2015r. Natomiast druga z nich wynosila 50.002,43 zlotych i jej
wysoko$é obrazuje potwierdzenie salda z dnia 31 grudnia 2014 roku konto 200 — (...) objeta faktura (...) i zostala
skompensowana w calo$ci kompensatg z dnia 9 lutego 2015r. numer K. (...)/15.

Przechodzac dalej w okresie od 14 do 31 stycznia 2015 roku firma (...) wystawila powddce nastepujace faktury VAT
tj. (...) z dnia 14 stycznia 2015 roku na kwote 50.455,83 zlotych- zaplacona 14 stycznia 2015 roku przelewem na kwote
50.455,83 zlotych, (...) z dnia 14 stycznia 2015 roku na kwote 50.336,64 zlotych - zaplacona 14 stycznia 2015 roku
przelewem w kwocie 50 336,64, (...) z dnia 16 stycznia 2015 roku na kwote 52.362,82 zlotych - zaplacona 19 stycznia
2015 roku przelewem w kwocie 52.362,82 zlotych, (...)z dnia 20 stycznia 2015 roku na kwote 54.031,44 zlotych -
zaplacona 20 stycznia 2015 roku przelewem w kwocie 54.031,44z1otych,(...) z dnia 20 stycznia 2015 roku na kwote
53.655,06 zlotych - zaplacona 20 stycznia 2015 roku przelewem w kwocie 53.655,06 zlotych, (...)z dnia 20 stycznia
2015 roku na kwote 53.320,50 zlotych - zaplacona 22.01.2015 przelewem bankowym w kwocie 53.320,50 zlotych, (...)
z dnia 20 stycznia 2015 roku na kwote 56.749,74 zlotych - zostala w calo$ci skompensowana kompensata z dnia 09
lutego 2015 roku, ktéra zostala wystana do pozwanego w dniu 10 lutego 2015 roku, (...) z dnia 31 stycznia 2015 roku
na kwote 45.709,26 zlotych zostala w caloéci skompensowana kompensata z dnia 10 lutego 2015 roku, ktora zostala
wyslana do pozwanego 11 lutego 2015 roku, (...) z dnia 14 stycznia 2015 roku na kwote 50.336,64 zlotych - zostala
zaplacona 14 stycznia 2015 roku przelewem w kwocie 50 336,64, (...) z dnia 16 stycznia 2015 roku na kwote 52.362,82
zlotych - zostala zaplacona 19 stycznia 2015 roku przelewem w kwocie 52.362,82 zlotych, (...)z dnia 20 stycznia 2015
roku na kwote 54.031,44 zlotych - zaplacona 20 stycznia 2015 roku przelewem w kwocie 54.031,44zlotych, (...) z dnia
20 stycznia 2015 roku na kwote 53.655,06 zlotych - zaplacona 20 stycznia 2015 roku przelewem w kwocie 53.655,06
zlotych, (...) z dnia 20 stycznia 2015 roku na kwote 53.320,50 zlotych - zaplacona 22.01.2015 przelewem bankowym
w kwocie 53.320,50 zlotych, (...) z dnia 20 stycznia 2015 roku na kwote 56.749,74 zlotych - w calo$ci skompensowana
kompensatg z dnia 09 lutego 2015 roku, ktora zostala wystana do pozwanego w dniu 10 lutego 2015 roku, (...) z dnia
31 stycznia 2015 roku na kwote 45.709,26 zlotych zostala w calosci skompensowana kompensatg z dnia 10 lutego 2015
roku, ktéra zostala wyslana do pozwanego 11 lutego 2015 roku.

Calkowite rozliczenie nalezno$ci firmy pozwanej wobec powodki stwierdzone zostalo w potwierdzeniu salda z dnia
31 marca 2015 roku konto 210 - (...). Saldo to zostalo pozwanemu T. D. (1) przeslane i nie bylo przez niego
kwestionowane.

Jak wskazano wcze$niej na dzien 31 grudnia 2014 roku powo6dce wobec pozwanego T. D. (1) przystugiwala naleznoéc
w kwocie 50.002,43 zlotych wynikajaca z faktury VAT numer (...) z bilansu otwarcia na kwote 50 002,43, kt6ra zostala
skompensowana w calo$ci kompensata z dnia 9 lutego 2015 roku numer K. (...)/15.

W okresie od 1 stycznia do 31 marca 2015 roku Wytwornia (...) Sp. z o.0. sprzedala pozwanemu T. D. (2) towar za
laczng kwote 208.958,57 zlotych, ktéra pozwany okreslil niestusznie na kwote 208. 958, 67 zlotych .



Jak ustalil Sad Okregowy nalezno$¢ ta wynikala z nastepujacych faktur VAT numer : (...) (...) z dnia 11 stycznia 2015
roku na kwote 52.287,93 zlotych, zostala rozliczona w dwoch kompensatach (...)na kwote 6.747,31 zlotych oraz (...)na
kwote 45.540,62 zlotych, (...) (...) zdnia 02 lutego 2015 roku na kwote 50.131,34 zlotych, zostala rozliczona czeSciowo
w kwocie 168,64 zlotych kompensata numer K. (...)/17, pozostala kwota z tej faktury tj. kwota 49.962,80 zlotych
pozostaje w dalszym ciaggu do zaplaty przez pozwanych, (...) (...) zdnia 16 lutego 2015 roku na kwote 57.596,40 zlotych,
w dalszym ciggu nieuregulowana przez pozwanych w calosci, (...) (...) z dnia 13 marca 2015 roku na kwote 48 942,90
zlotych, ktérg powodka dochodzila w postepowaniu sadowym przed Sadem Rejonowym w Lesznie, zakonczonym
wydaniem prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 maja 2015r. ( k. 217)

Ostatecznie zatem na dzien 31 marca 2015 roku powodka posiadala wzgledem pozwanych wymagalne nalezno$ci
glownej kwote 156.502,10 zlotych, co zostalo stwierdzone saldem z dnia 31 marca 2015 roku konto 200 - (...).
Nalezno$¢ ta wynikala z nastepujacych faktur VAT: (...) z dnia 02 lutego 2015 roku na kwote 50.131,34 zlotych, (...) (...)
z dnia 16 lutego 2015 roku na kwote 57.596,40 zlotych,(...) (...) zdnia 13 marca 2015 roku na kwote 48 942,90 zlotych,
przy czym jak mowa byla wczes$niej powddka naleznoéci wynikajacej z ostatniej z wymienionych faktur dochodzila
przed Sadem Rejonowym w Lesznie. A zatem nalezno$ci wynikajace z dwoch niezaplaconych przez pozwanych faktur
. (...) (...) z dnia 02 lutego 2015 roku na kwote 50.131,34 zlotych, pomniejszonej fakturg kompensatg numer (...)
wynoszacej 49.962,80 zlotych i FS-464/15/ (...) z dnia 16 lutego 2015 roku opiewajacej na kwote 57.596,40 zlotych
dawaly lacznie kwote 107.559,20 zlotych .

Tak jak Sad zaznaczyl to wcze$niej naleznoSci na ktérych opieral zarzut potracenia ( k. 57) wynikajace z
faktur wystawionych przez pozwanego T. D. zostaly juz wcze$niej rozliczone, potracone przez powddke z jej
wierzytelno$ciami przystugujacymi wzgledem pozwanego.

Ot6z, nalezno$¢ o numerze (...)z dnia 20 stycznia 2015 roku opiewajaca kwote 56.749,74 zlotych, zostala w calo$ci
skompensowana kompensata z dnia 09 lutego 2015 roku ( k. 222), ktéra zostala wystana do pozwanego w dniu 10
lutego 2015 roku, a nalezno$é z faktury o numerze (...) z dnia 31 stycznia 2015 roku na kwote 45.709,26 zlotych zostala
w calo$ci skompensowana kompensatg z dnia 10 lutego 2015 roku, ktéra zostala wystana do pozwanego 11 lutego 2015
roku (k. 224).

Nie mozna takze straci¢ z pola widzenia faktu, ze potracane byly przez powddke nalezno$ci najwcze$niej wymagalne ,
w tym na nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...), opiewajaca na kwote 50.002,43 zlotych, objetej potwierdzeniem
salda z 31 grudnia 2014r. , ktéra pozwani calkowicie pomineli wykazujac zarzut potracenia .

Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze pozwanym nie przystugiwala juz w chwili sktadania zarzutu potracenia
wymagalna wierzytelno$¢ ( art. 49881 k.c.), bowiem zostala ona juz wezeéniej rozliczona przez powodke.

Wskazana kwota 107.559,20 zlotych powiekszona o sume skapitalizowanych odsetek za op6Znienie w lgcznej kwocie
624,81 liczonych od kwot objetych dwoma wymienionymi wczesniej fakturami za okres od dnia nastepnego po
wyznaczonym terminie platnosci ( 20.03. 1 3.04.2015r. — k. 23-24) do dnia wypeklienia weksla co nastgpilo w dniu 22
kwietnia 2015r. dawalo lgcznie kwote dochodzong przez powddke pozwem tj. 108.184,01 zlotych i zasadzona na rzecz
powddki od pozwanych w zaskarzonym cze$ciowo nakazie zaplaty (k.43).

Nie zmienial oceny Sadu o zasadno$ci zadania pozwu fakt, iz powodka w ramach prowadzonej egzekucji na podstawie
cze$ciowo prawomocnego nakazu zaplaty wydanym w tym postepowaniu tj. w zakresie kwoty 58.272,00 zlotych
wyegzekwowala kwote 16.314,33 zlotych ( vide k. 324), gdyz dotyczyla splaty prawomocnej cze$ci dochodzonego
roszczenia, nie objetej z istoty zakresem zaskarzenia przez pozwanych.

Ubocznie nalezy wskazac, ze o odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl w nakazie zaplaty zgodnie z art. 48181
k.c. 1455 k.c. i przyjal, ze odsetki od zasadzonej naleznoS$ci gldbwnej naleza sie powodce od dnia 5 maja 2015r. tj. od
dnia nastepnego po dniu wniesieniu pozwu, co mialo miejsce w dniu 4 maja 2015r. ( k.1)



W konsekwencji zarzut potracenia nalezalo uznaé za niezasadny i tym samym Sad utrzymal na podstawie art. 496
k.p.c. w mocy nakaz zaplaty z 18 maja 2015r. w zaskarzonej przez pozwanych czesci.

/- / Hanna Flisikowska



