Sygnatura akt XII C 1572/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 2 listopada 2015 7.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Musielak

Protokolant: st. sekr.sad. I. R.

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa S..P. Prezydent Miasta P.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci (...) sp. z 0.0 w upadlosci likwidacyjnej w W.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote: 146.641,87 zl (sto czterdziesci szesé tysiecy szeséset
czterdziesci jeden zlotych 87/100) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 62.902,66 z} od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 7.612,65 zt od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia 25 lutego 2014r.,

- od kwoty 7.612,65 zt od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia 22 kwietnia 2014r.,
- od kwoty 5.611,25 zt od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia 9 czerwca 2014r.,

- od kwoty 7.612,65 zt od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia 9 czerwca 2014r.,

- od kwoty 83.739,21 zl od dnia 01 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.300,00 zt od dnia 01 kwietnia 2014r. do 04 czerwca 2014r.,

- od kwoty 2.312,65 z} od dnia 01 kwietnia 2014r. do 05 czerwca 2014r.,

II. Zasadza od pozwanego kwote 3.600 zl (trzy tysiace szeSc¢set zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

III. Nie obcigza pozwanego kosztami sagdowymi.

/-/ 8SO Jacek Musielak

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tutejszego Sadu dnia 19 stycznia 2015r. powdd Skarb Panstwa reprezentowany przez
Prezydenta Miasta P. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa domagal sie zasadzenia od
pozwanego T. S. Syndyka Masy Upadtoéci (...) SP. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. kwoty 146.641,87 zi
wraz z odsetkami ustawowymi tytulem zaleglej oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu bedacego wlasnoscia Skarbu
Panstwa, polozonego w P. przy ul. (...), obreb ewidencyjny G., ark. Mapy 5, oznaczonego w ewidencji gruntéw jako
dzialka nr (...) o pow. 3.204 m2 i dzialka nr (...) o pow. 3.229 m2, dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta (...),
a takze dziala nr 23 o pow. 1.827 m2, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Powdéd domagal sie takze



wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym oraz zasadzenia na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 lutego 2015r. wydanym w sprawie (...) Sad Okregowy w
Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda calo$¢ zadanego w pozwie roszczenia. (k.40)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Na wypadek wydania
wyroku zasadzajacego roszczenie na rzecz powoda, pozwany wniost o roztozenia na raty zasadzonego roszczenia.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze w sprawie zachodzi niedopuszczalno$é drogi sadowej w
rozumieniu art. 199 § 1 k.p.c., albowiem po ogloszeniu upadloéci nie moze byé¢ wytoczone przeciwko syndykowi
powodztwo o zasadzenie wierzytelnoSci ulegajgcej zaspokojeniu z majatku masy upadtoéci. Wedlug pozwanego,
oplata za uzytkowanie wieczyste stanowi koszt postepowania upadlo$ciowego, a wydatki te sa pokrywane z masy
upadlo$ci, natomiast niepokryte z masy upadloéci koszty postepowania upadlo$ciowego po zakonczeniu postepowania
upadlo$ciowego ponosi upadly. Koszty postepowania upadloSciowego podlegaja natomiast zaspokojeniu w I kategorii
w miare wplywu do masy upadloSci stosownych sum, a jezeli naleznoSci te nie zostang zaspokojone w ten sposob
zaspokaja sie je w drodze podziatlu funduszoéw masy upadlosci. Jak dalej podal pozwany, po ogloszeniu upadlodci,
niedopuszczalne jest wszczecie egzekucji §wiadczen pienieznych z masy upadloéci. Zdaniem pozwanego, powdd
wystapil z roszczeniem przedwczes$nie, Gdyby nawet powddztwo zostalo uwzglednione, to niedopuszczalna jest
egzekucja. Pozwany podal, ze aktualnie nie prowadzi dzialalnoSci podstawowej upadlego, a jedynie likwiduje jego
majatek. Koszty postepowania upadlosciowego natomiast zostana zaspokojone prawdopodobnie w drodze podzialu
funduszow masy. (k. 44-45)

W piSmie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2015r. strona powodowa odniosla sie do twierdzen pozwanego,
wskazujac, iz powod prawidlowo okreslit strone pozwana w procesie jako Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. o.o.
Zdaniem powoda, wierzyciel, ktéry przed dniem ogloszenia upadtoéci dluznika nie wszczal procesu o wierzytelnosé
podlagajaca umieszczeniu na liScie wierzytelnoSci, nie moze juz wytoczyé o nia powddztwa, chyba ze chodzi o
wierzytelno$¢ powstala po ogloszeniu upadloSci wynikajaca z czynno$ci dokonanych przez syndyka albo ze stosunkéw
prawnych powstatych jeszcze przed ogloszeniem upadlosci, w ktére jednak wstapil upadly. W przekonaniu powoda,
Syndyk Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej jest legitymowany w niniejszej sprawie, poniewaz
wierzytelno$ci, ktéra powstala po ogloszeniu upadloéci likwidacyjnej nie podlega zgloszeniu do masy upadlosci i nie
moze by¢ dochodzona w procesie. Upadlosé likwidacyjna spolki (...) Sp. z o.0. zostala ogloszona w dniu 18 maja
2011r., a zatem objeta pozwem wierzytelno$é z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste za lata 2013 i 2014 postata i stala
sie wymagalna juz po tej dacie. Dalej powod zaznaczyl, ze z faktu, iz przeciwko syndykowi nie moze zostaé wszczete
postepowania egzekucyjne, nie wynika, aby niedopuszczalne byto wszczecie procesu cywilnego. (k. 63-64)

W dalszej czesci procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil, co nastepuje :

(...) Spolce z ograniczonga odpowiedzialnoScia z siedziba w W. przysluguje prawo uzytkowania wieczystego gruntu
nalezacego do Skarbu Panstwa, polozonego w P. przy ul. (...), obreb G., arkusz mapy 05, oznaczonego w ewidencji
gruntéw numerami dzialek: 10 o pow. 3.204 m2 i 15 o pow. 3.229 m2, dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...), oraz numerem dzialki (...) o pow. 1.8227 m2, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej — k. 9-19.
W dniu 18 maja 2011r. zostala ogloszona (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

Dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow — k. 20-28.



Pismem z dnia 19 listopada 2009r. znak (...), skierowanym do (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w W, Prezydent Miasta P. dokonal wypowiedzenia dotychczasowej oplaty rocznej i ustalit nowa optate w wysokoSci
91.351,86 zl, obowiazujaca z dniem 1 stycznia 2010r.

Dowod: pismo z dnia 19 listopada 2009r. znak (...) — k. 29.
Pozwany zalega z oplatami za uzytkowanie wieczyste ww. nieruchomoéci za lata 2013 i 2014.

Wezwaniem przedsagdowym z dnia 26 sierpnia 2013r. (doreczonym pozwanemu dnia 27 sierpnia 2013r.) powdd
wezwal pozwanego do zaplaty oplaty rocznej za rok 2013 w kwocie 91.351,86 zl. Nastepnie wezwaniem z dnia 23 maja
2014r. (doreczonym dnia 3 czerwca 2014r.) powod wezwal pozwanego do zaplaty oplaty rocznej za rok 2014 w kwocie
91.351,86 zl oraz zaleglych oplat za rok 2013 w kwocie 76.125,56 zl.

Dowod: wezwanie przedsagdowe z dnia 26 sierpnia 2013r. z dowodem doreczenia — k. 30-31, wezwanie do zaplaty z
dnia 23 maja 2014r. z dowodem doreczenia — k. 35-36.

Pismem z dnia 24 lutego 2014r. Syndyk Masy Upadloéci (...) Sp. zo.0. wupadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W. zwrécil
sie do Prezydenta Miasta P. o rozlozenie zobowigzania na 12 réwnych rat po 7.612,66 zt. W odpowiedzi na powyzsze,
Prezydent Miasta P. pismem z dnia 10 marca 2014r. poinformowal, ze zgodnie z obowigzujaca ustawa o gospodarce
nieruchomoéciami w sytuacji, w ktorej znajduje sie pozwany, ktéremu uptynat termin platnosci, nie przewiduje takiej
mozliwosci, zatem dokonywanie czastkowych wplat nie zwalnia zobowiazanego od naliczania odsetek ustawowych.

Dowdd: odpowiedZ na wezwanie do zaplaty z dnia 24 lutego 2014r. — k. 32-33, pismo Prezydenta Miasta P. z dnia
20 marca 2014r. — k. 34.

Na poczet zaleglej oplaty rocznej za rok 2013 pozwany dokonal nastepujacych wplat:

- w dniu 25 lutego 2014r. — 7.612,65 zl,

- w dniu 22 kwietnia 2014r. — 7.612,65 zl,

- w dniu 9 czerwca 2014r. — 5.611,25 zl,

- w dniu 9 czerwca 2014r. - 7.612,65 zl,

laczne 28.449,20 zk.

Na poczet zaleglej oplaty rocznej za rok 2014r. pozwany dokonat wplat:

- w dniu 4 czerwca 2014r. — 5.300 zl,

- w dniu 5 czerwca 2014r. — 2.312,54 zl, w sumie 7.612,65 zk.

Dowod: notatka stuzbowa z dnia 3 wrzesnia 2014r. — k. 37, historia operacji na rachunku Miasta P. — k. 38.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material dowodowy w postaci dokumentow urzedowych i prywatnych
oraz zeznan $wiadka i stron. Strona pozwana kwestionowala istnienie wierzytelno$ci powoda, ani jej wysokosci.

Sad Okregowy uznal zatem za wiarygodne wszystkie dokumenty urzedowe, znajdujace sie w aktach sprawy, w
postaci: odpisu zwyklego ksiegi wieczystej (k. 9-19), informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsiebiorcow (k. 20-28).



Zgodnie z trescig art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego
organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowiag dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone.

Strony nie wnosily zastrzezen do dowodéw w postaci dokumentéw prywatnych, to jest pisma z dnia 19 listopada 2009r.
znak (...) (k. 29), wezwania przedsadowego z dnia 26 sierpnia 2013r. z dowodem doreczenia (k. 30-31), wezwania do
zaplaty z dnia 23 maja 2014r. z dowodem doreczenia (k. 35-36), odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 24 lutego
2014r. (k. 32-33), pisma Prezydenta Miasta P. z dnia 20 marca 2014r. (k. 34), notatki stuzbowej z dnia 3 wrzeénia
2014r. (k. 37), historii operacji na rachunku Miasta P. (k. 38). Sad réwniez nie mial podstaw, aby kwestionowac¢ je z
urzedu. Tym samym okazaly sie one istotne dla potrzeb rozstrzygniecia tego sporu. Zadna ze stron nie kwestionowala
treéci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, stad Sad potraktowal te kserokopie jako dowody
poérednie istnienia dokumentéw o tresSci im odpowiadajace;.

Dowody z dokumentéw okazaly sie mie¢ zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Pozwany nie kwestionowal istnienia roszczenia powoda o zaplate tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci za lata 2013 i 2014.

Stosownie do tresci art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomoéciami (Dz.U.2015.1774
j-t.), za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Oplaty
roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z goéry za dany
rok. Oplaty rocznej nie pobiera sie za rok, w ktérym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego. Zgodnie z
ust. 4 cytowanego przepisu, wlasciwy organ, na wniosek uzytkownika wieczystego zlozony nie p6zniej niz 14 dni przed
uplywem terminu platnoéci, moze ustali¢ inny termin zaplaty, nieprzekraczajacy danego roku kalendarzowego.

Pozwany nie kwestionowat takze wysokoSci roszczenia dochodzonego przez powoda.

Natomiast pozwany zakwestionowat dopuszczalnos§é powodztwa co do zasady, wskazujac na niedopuszczalno$é drogi
sadowej w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 199 § 1 k.p.c, Sad odrzuci pozew, jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna.
Pozwany podnio6st zarzut, iz po ogloszeniu upadlosci nie moze by¢ wytoczone przeciwko syndykowi powodztwo o
zasgdzenie wierzytelnosci, ulegajacej zaspokojeniu z majatku masy upadtosci.

Z dniem ogloszenia upadlo$ci majatek upadlego staje sie masg upadlosci, obejmujaca majatek nalezacy do upadtego
w dniu ogloszenia upadloéci oraz nabyty przez upadlego w toku postepowania upadlo$ciowego z pewnymi wyjatkami
- art. 611 62 ustawy z dnia 28 lipca 2003r. Prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz.U. 2015.1166)).

Przepis art. 144 ust. 11i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2003r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze stanowi, ze jezeli ogloszono
upadloéc obejmujaca likwidacje majatku upadlego, postepowania sadowe i administracyjne dotyczace masy upadtoéci
moga by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciwko niemu. Postepowania te syndyk prowadzi
na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym. Nie ulega zatem watpliwosci, ze powod wlasciwie okreslil strone pozwang
W niniejszej procesie.

Z kolei zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze, postepowanie sadowe lub administracyjne w
sprawie wszczetej przeciwko upadtemu przed dniem ogloszenia upadloSci o wierzytelno$é, ktora podlega zgloszeniu
do masy upadloéci, o ile odrebna ustawa nie stanowi inaczej, moze by¢ podjete przeciwko syndykowi tylko w
przypadku, gdy w postepowaniu upadloéciowym wierzytelno$é ta po wyczerpaniu trybu okreslonego ustawa nie
zostanie umieszczona na lidcie wierzytelnosci.



Stosownie do tresci art. 236 ust. 1 ustawy prawo upadtoéciowe i naprawcze, wierzyciel osobisty upadlego, ktoéry chce
uczestniczy¢ w postepowaniu upadloSciowym, jezeli niezbedne jest ustalenie jego wierzytelno$ci, powinien w terminie
oznaczonym w postanowieniu o ogloszeniu upadloS$ci zglosi¢ sedziemu-komisarzowi swoja wierzytelnosé.

Pozwany twierdzil, ze po ogloszeniu upadlo$ci niedopuszczalne jest wszczecie egzekucji §wiadczen pienieznych z masy
upadlosci.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zasadnicze znacznie mialo zatem ustalenie, czy na gruncie obowiazujacych
przepisow mozliwe jest wystapienie z powddztwem przeciwko syndykowi masy upadlosci o roszczenia wynikajace z
wierzytelno$ci powstalych juz po dacie ogloszenia upadloéci.

W niniejszej sprawie bowiem mamy do czynienia z taka wlasnie sytuacja. Wierzytelno§é powoda z tytulu oplaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste powstala i stala sie wymagalna juz po ogloszeniu upadtosci (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

W ocenie Sadu, dopuszczalno$é takiego powddztwa znajduja uzasadnienie w obowiazujacych przepisach. Zaznaczyc
w tym miejscu trzeba, ze wierzytelnosci powoda z tytulu oplaty rocznej za lata 2013-2014 nie zostaly wpisane na liste
wierzytelno$ci, albowiem wierzytelno$¢ powstala po ogloszeniu upadlosci nie podlega zgloszeniu do masy upadloéci.

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie pogladem zgloszeniu w postepowaniu upadlo$ciowym nie podlegaja
wierzytelno$ci w stosunku do masy upadlosci. Nie podlegaja one ustaleniu w trybie postepowania upadlosciowego,
tzn. nie sa umieszczane na liScie wierzytelnoSci, nawet gdyby mialy by¢ zaspokojone w ramach planu podzialu
funduszow masy (art. 343 ust. 1; w tym celu powinny by¢ one natomiast umieszczone w planie podzialu funduszéw
masy). Chodzi bowiem o wierzytelnoSci wynikajace w zasadzie z czynnoSci syndyka, ktérych istnienie i wysokosé
powinna by¢ mu znana. Jezeli jednak istnienie lub wysoko$¢ wierzytelno$ci okaze sie miedzy stronami sporna, to
zgodnie z dominujacym pogladem jej dochodzenie odbywa sie w trybie odpowiedniego powoddztwa wytoczonego
przeciwko albo przez mase upadloéci (syndyka). Zakaz egzekucji wierzytelno$ci pienieznych, ustanowiony w art. 146
ust. 4, nie oznacza bowiem niedopuszczalno$ci postepowania rozpoznawczego (procesu cywilnego lub postepowania
administracyjnego). Wierzytelno$¢ w stosunku do masy (takze jezeli zostala stwierdzona orzeczeniem wlasciwego
organu) jest zaspokajana w trybie art. 343. (tak: A Jakubecki, komentarz do art. 236 ustawy Prawo upadloSciowe i
naprawcze, LEX).

Na temat dopuszczalnoéci takiego powddztwa wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2009r. w
sprawie III CSK 244/08 (Lex nr 523687), w ktorym stwierdzil, ze proces cywilny o wierzytelno$ci upadlo$ciowe jest co
do zasady niedopuszczalny, z wyjatkiem sytuacji okreslonej w art. 145 ust. 1 pr.u.n., gdy postepowanie sagdowe zostalo
wszczete przed ogloszeniem upadloéci pozwanego, a w postepowaniu upadlo$ciowym odmoéwiono ich umieszczenia na
licie wierzytelno$ci. W takim przypadku wierzytelno$¢ moze by¢ dochodzona przeciwko upadlemu po umorzeniu lub
zakonczeniu postepowania upadloSciowego (art. 263 pr.u.n.). Wierzyciel, ktéry przed ogloszeniem upadlosci dtuznika
nie wszczal procesu o wierzytelno$é podlegajaca umieszczeniu na liScie wierzytelnosci, po ogloszeniu upadlosci nie
moze juz wytoczy¢ o nig powbddztwa, chyba ze chodzi o wierzytelnosé powstalqg po ogloszeniu upadlosci
(wierzytelnosé w stosunku do masy upadlosci) wynikajgca z czynnosci dokonanych przez syndyka
albo ze stosunkow prawnych powstalych jeszcze przed ogloszeniem upadlosci, w ktore jednak
wstgpil upadly.

Zwazywszy na powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktére Sad w spawie niniejszej w calo$ci podziela,
oraz brzmienie powolanych wyzej przepisow, dopuszczalno$é powoddztwa nie moze budzi¢ watpliwosci., bowiem
wierzytelno$¢ dotyczy masy upadloéci i powstata juz po ogloszeniu upadlo$ci.

Pozwany argumentowal roéwniez, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego stanowi koszt postepowania
upadlo$ciowego, a takie koszty stosownie do art. 231 pr.u.n. pokrywane sg z masy upadlo$ci. Zgodnie z art. 230 ust. 1
prawa upadlo$ciowego, do kosztdw postepowania upadloSciowego zalicza sie oplaty sadowe oraz wydatki niezbedne
do osiagniecia celu postepowania. Do wydatkéw, o ktorych mowa w ust. 1, naleza w szczeg6lnoéci: wynagrodzenie



i wydatki syndyka, nadzorcy sadowego i zarzadcy oraz ich zastepcow, wynagrodzenie i wydatki czlonkéw rady
wierzycieli, wydatki zwigzane ze zgromadzeniem wierzycieli, koszty doreczen, obwieszczen i ogloszen, przypadajace
za czas po ogloszeniu upadloéci podatki i inne daniny publiczne, wydatki zwigzane z zarzadem masy upadloéci, w
tym przypadajace za czas po ogloszeniu upadlosci, naleznoéci ze stosunku pracy oraz naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, wydatki zwigzane z likwidacja masy upadtosci, chociazby do likwidacji doszto na podstawie
ukladu (art. 130 ust. 2 pr.u.n.).

Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego powinna by¢ zaliczona do kosztoéw prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez syndyka po ogloszeniu upadtosci. Jednakze kwestia czy wierzytelno$é tego rodzaju stanowi koszt
postepowania upadloSciowego pozostaje bez znaczenia w tej sprawie. Bez wzgledu na powyzsze, zobowigzanie z
tytulu oplaty rocznej jest wierzytelnoscig w stosunku do masy upadloéci, bowiem wynikaja z czynno$ci ze stosunku
obligacyjnego zawiazanego przed ogloszeniem upadlosSci, w ktory wstapil syndyk. Skoro mozliwe jest wystapienie z
powodztwem o zaplate takiej wierzytelnoSci, to zarzut pozwanego, okazal sie bez znaczenia.

Rozstrzygnawszy kwestie dopuszczalnosci powoddztwa w niniejszej sprawie, Sad zasadzil na rzecz powoda zadang
kwote gldéwna roszczenia w kwocie 146.641,87 zl, skoro samo istnienie zobowigzania i jego wysoko$c¢ byly poza sporem.

O odsetkach rozstrzygnieto, majac na wzgledzie przepis art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je w nastepujacy sposéb:
- od kwoty 62.902,66 z} od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 7.612,65 zt od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia 25 lutego 2014r.,

- od kwoty 7.612,65 zt od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia 22 kwietnia 2014r.,

- od kwoty 5.611,25 zl od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia 9 czerwca 2014r.,

- od kwoty 7.612,65 zt od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia 9 czerwca 2014r.,

- od kwoty 83.739,21 zl od dnia 01 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.300,00 zt od dnia 01 kwietnia 2014r. do 04 czerwca 2014r.,

- od kwoty 2.312,65 z} od dnia 01 kwietnia 2014r. do 05 czerwca 2014r.

1 kwietnia 2013 r. i 1 kwietnia 2014r. s dniami wymagalno$ci calo$ci roszczenia o oplate roczng za dany rok, co
wynika bezposrednio z brzmienia art. 71 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zwazywszy, ze pozwany
dokonat dotychczas nastepujacych wplat na poczet zaleglych oplat: w dniu 25 lutego 2014r. — 7.612,65 zl, w dniu 22
kwietnia 2014r. — 7.612,65 zl, w dniu 9 czerwca 2014r. — 5.611,25 zl, w dniu 9 czerwea 2014r. - 7.612,65 z1, w dniu
4 czerwca 2014r. — 5.300 zl, w dniu 5 czerwca 2014r. — 2.312,54 zl, Sad zasadzil odsetki od tychze kwot jedynie od
dnia wymagalnosci do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 320 k.p.c., w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasadzone
Swiadczenie (...).Sad oddalil wniosek pozwanego o rozlozenie na raty zasadzonej wyrokiem kwoty, albowiem pozwany
nie wykazal przestanek z art. 320 k.p.c. Nie podniost zadnych twierdzeh mogacych wskazywac, ze w istocie zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za rozlozeniem §wiadczenia na raty.

Na koszty procesu w niniejszej sprawie skladaja sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 7.333 zl oraz koszty
wynagrodzenia pelnomocnikéw stron. Powdd nie ma obowigzku uiszczenia kosztéw sagdowych na podstawie art. 94
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Sad ustalil koszty zastepstwa procesowego
W sprawie w oparciu 0 § 6 w zw. z § 2 ust. 1, 2 i § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461) na kwote 3.600 zl.



Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, koszty zastepstwa
procesowego zasadzone lub przyznane Skarbowi Panstwa w sprawie, w ktorej zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa
wykonuje Prokuratoria Generalna, przystuguja Skarbowi Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

/-/ SSO Jacek Musielak



