Sygnatura akt XII C 1226/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Hoffa

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Krystyna Wojciechowska-Trawka
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powddztwa E. S. /PESEL: (...)/

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. /KRS: (...)

o zaplate

I Powddztwo oddala.

II Nie obcigza powoda kosztami sgdowymi, ani kosztami jego zastepstwa procesowego z urzedu, natomiast zasadza
od niego na rzecz pozwanej kwote 7217 zl /siedem tysiecy dwieécie siedemnascie zlotych/ tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

III Zasadza od Skarbu Panstwa /Sadu Okregowego w Poznaniu/ na rzecz adwokat M. R. prowadzacej Kancelarie
Adwokacka przy ul. (...), (...)-(...) P., kwote 8784 zl /osiem tysiecy siedemset osiemdziesiat cztery zlote/ tytulem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

/-/ E. Hoffa

Sygn akt XII C 1226/15/3

UZASADNIENIE

Powdd, E. S., wnibst o ustalenie, Ze niewazna jest umowa sprzedazy nieruchomosci polozonych w P., zapisanych w
ksiegach wieczystych: (...), (...). (...)i (...) zawarta z pozwang dnia 28 pazdziernika 2005 r. w formie aktu notarialnego
zarejestrowanego w Repertorium A pod numerem (...) sporzadzonego przez asesora notarialnego M. S. /k.11i 2/.
Wskazal, ze w czasie zawierania tej umowy nie mial §wiadomo$ci co czyni i byl niepoczytalny ze wzgledu na przebyte
choroby i ich objawy.

Reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu wnioski te podtrzymal, a nadto wnidslt o nieobcigzanie go kosztami
sadowymi i pozasagdowymi /k/95, k.96 i k.431/. Pelnomocnik z urzedu zapewnila, ze powdd nie zaplacil zadnej czesci
wynagrodzenia za zastepstwo procesowe i domagala sie zasadzenia od Skarbu Panstwa tych kosztéw w podwdjnej
wysoko$ci ze wzgledu na naklad pracy /k.431/.

Pozwana, (...) Spo6lka z o.0., wniosla o oddalenie powo6dztwa i
zwrotu kosztdw procesu, a w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /k.210/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pozwana ustalita mozliwo$¢é kupna nieruchomoéci powoda na podstawie ogloszenia poérednika handlu
nieruchomo$ciami, a czlonkowie zarzadu pozwanej spotkali sie z powodem.

Dnia 10 pazdziernika 2005 r. strony zawarly przedwstepng umowe sprzedazy nieruchomosci potozonych w P.
wskazujac numeracje dzialek i ich oznaczenie w geodezyjnym obrebie P. S. na arkuszu mapy 10. Wskazaly, ze
nieruchomo$¢ zabudowana jest obiektami o przeznaczeniu biurowo- magazynowym.

Cene nieruchomosci strony ustalily na 900.000 z} z zastrzezeniem, ze pozwany poniesie wszelkie koszty zwigzane z
przeniesieniem wlasno$ci.

Pozwany zaptlacil powodowi 30.000 zt zadatku co powdd pokwitowal, a strony ustalily w jakich terminach i ratach
zostanie zaplacona reszta ceny /k.222- po§wiadczona kserokopia umowy/.

Jednocze$nie strony umowily sie, ze powdd, na zasadzie uzyczenia, korzystaé bedzie z wiaty pod ktorg bedzie mdg}t
skladowac, przed wywozem, swoje ruchomosci dotad znajdujgce sie na nieruchomogci.

Wazno$ci tej umowy przedwstepnej powod nie kwestionowal.

18 dni podZniej, czyli 28 pazdziernika 2005 r. strony zawarly przyrzeczona umowe sprzedazy wyzej wskazanych
dzialek /k.266- 275- kompletna kserokopia umowy/.

W Kancelarii Notarialnej Z. B. prowadzacej Kancelarie we wspolpracy z asesorem notarialnym M. S.- obecnie
notariuszem- stawil sie osobiécie powdd, oraz D. Z. (1) reprezentujacy pozwang jako czlonek jej zarzadu. Nikt im nie
towarzyszyl.

M. S. nie mial watpliwoéci co do poczytalnosci stron podpisujacych umowe, bowiem, gdyby takie watpliwo$ci powzial,
to nie zgodzilby sie na podpisanie przez niech aktu notarialnego /k.229- 330- zeznania §wiadka M. S./.

Bezsporne jest, ze powdd otrzymal reszte ceny ustalonej w umowie z dnia 28 pazdziernika 2005 r. na laczng kwote
1.098.000 zl.

Zadnej cze$ci ceny nastepnie pozwanej nie zwrocil.

Poniewaz powdd nie usunal wszystkich swoich ruchomo$ci w ustalonym przez strony terminie pozwana wystapita
z powddztwem o eksmisje, a powdd wszystkie swe rzeczy z nieruchomosci wowczas zabral /k.2- wywody powoda w
uzasadnieniu pozwu, k.279- 280- zeznania $wiadka T. A., k.354- zeznania prezesa zarzadu pozwanej/.

Powdd zar6wno w dniu 10 pazdziernika 2005 r. jak i w dniu 28 pazdziernika 2005 r. byt w stanie pozwalajacym na
swobodne i §wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Nie prezentowal zaburzen psychotycznych tzn, zaburzen znacznie upo$ledzajacych procesy postrzegania
rzeczywistoSci, znacznie upo$ledzajacych procesy emocjonalne i procesy myslenia, oraz znacznie uposledzajacych
zdolnosSci do wykonywania racjonalnych wyboréw. Nie wystepowaly tez u powoda znaczace psychopatologicznie/
psychotycznie przestanki zniesienia Swiadomosci i swobody w wyrazaniu woli i podejmowaniu decyzji.

Powod byl w stanie samodzielnie funkcjonowa¢ w realnej rzeczywistoSci mimo nieprawidlowej osobowosci i
czasowego wystepowania u powoda nie akceptowanych spotecznie psychopatologicznych zachowan /k.391- 392-
opinia bieglego psychiatry M. P. (1)/.

Nie zachodzi zadna z wad o$wiadczen woli dotyczacych w/w umowy sprzedazy jak rowniez w/w umowy przedwstepnej
wskazana przez pozwanego w szczegdlno$ci zadna z przeslanek niewazno$ci wskazanych w art. 58 k.c.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyzej opisanych umoéw, ktérych treéci strony nie kwestionowaly,
a takze kserokopii kart informacyjnych leczenia szpitalnego powoda, zaswiadczen lekarskich i orzeczen lekarza



orzecznika ZUS /k.4- 8, 10- 27,42-65, 297- 301, oraz przezroczysta koperta jak k.325/. Uwzglednil tez jako dowody
wszelkie dokumenty w aktach sprawy (...) bylego Sadu Rejonowego w P. wraz z wyrokiem skazujacym powoda za
znecanie sie nad rodzina, oraz wszelkie dokumenty w aktach wykonawczych tego Sadu i Sadu Rejonowego (...)o
sygnaturach (...), (...), (...) i (...) w tym liczne i systematycznie skladane wlasnoreczne pisma powoda z rozmaitymi
wnioskami i sprawozdania kuratora dla dorosltych dotyczace powoda.

Opinie bieglego- psychiatry M. P. (2) z dnia 10 czerwca 2017 1.

/k.379-391 ,,a”/ sad uznal za wysoce przydatng dla rozstrzygniecia sprawy. Opinia precyzyjne odpowiada na pytania
zawarte w zleceniu jej sporzadzenia /k.355/, jest dokladna, logiczna i nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci.
Biegly wnikliwie przeanalizowal dane z dokumentacji medycznej przedstawionej przez powoda jako kompletna i z
dokumentacji pozyskanej przez Sad ze Szpitala w P. /k.308 i koperta jak k.325/ jak rowniez akta glowne i akta
dolgczone pod katem informacji objetych zleceniem.

Opinia jest w pelni wiarygodnym i warto$ciowym dowodem.

Poniewaz strony nie wnosily o przestuchanie bieglego Sad odstapil od takiego przestuchania z urzedu w sytuacji, gdy
opinia byla jasna i zrozumiala.

Zeznaniom $wiadkow M. S. /k.329- 330/, M. G. /k.277- 279/, K. M. /k.278-279/ , T. A. /k.279-280/, S. S.- syna
powoda /k.330-332/, oraz zeznaniom pozwanego, czyli czlonka zarzadu D. Z. (2) /k.353- 355/ sad dal wiare w takim
zakresie w jakim nie kolidowatly z pozostalym materialem dowodowym przyjetym za podstawe ustalen.

Whioski /k. 345/ o dowody z zeznan $wiadkéw: J. S., M. N. i B. G.- znajomych powoda sad oddalil, bowiem zaden
z tych Swiadkéw nie mieszkal z powodem, Zaden nie mial kwalifikacji do oceny jego stanu zdrowia psychicznego w
czasie zawierania umow i zaden przy pertraktacjach, lub zawieraniu umoéw nie uczestniczyl, a kontakty z powodem
$wiadkow zamieszkatych w K. i K. niewatpliwie byly sporadyczne i wyrywkowe. Oczywiste tez bylo, ze fizyczny stan
zdrowia powoda, ewentualnie dostrzegalny dla §wiadkdw, nie miat istotnego znaczenia dla meritum sprawy.

Ze wzgledu na wyjaénienie okoliczno$ci sprawy i niemozliwo$¢ przestuchania powoda sad ograniczyt dowod z
przeshuchania stron do przestuchania przedstawiciela pozwanego /k.430 i k.253- 355/.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powo6d wprawdzie domagal sie w zasadzie ustalenia niewaznoSci umowy sprzedazy z dnia 28 pazdziernika 2005 r.,
ale wskazywat tez, poSrednio, niewazno$¢ umowy przedwstepnej z dnia 10 pazdziernika 2005 r. po zlozeniu przez
pozwanych do akt tej umowy.

Obie te umowy byly przedmiotowo powiazane, zachodzilo istotne prawdopodobienstwo podniesienia zarzutu
apelacyjnego co do nie przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie ewentualnej niewazno$ci umowy
przedwstepnej. Sad badal wiec, w toku postepowania, czy powod zachowal §wiadomos$é, poczytalnosé i swobode w
czasie zawierania obu tych umow i ustalil, ze nie zachodzi zadna z wad oSwiadczen woli powoda, a szczegolno$ci
wskazana w art. 82 k.c., ktéra skutkowalaby niewazno$¢ w/w umowy.

Powdd twierdzil, ze pozwana nie realizowala wobec niego ,UMOWY BEZPLATNEGO UZYCZENIA” na czas
nieokreslony jako warunku zawarcia umowy i ze zostal oszukany /k.2- uzasadnienie pozwu/.

Brak jest podstaw do zastosowania art. 5882 i 3 k.c., bowiem umowy stron sg zgodne z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Powdd jesienig 2005 r. zainkasowal zaliczke, a nastepnie przyjal kwoty stanowiace reszte ceny- lacznie 1.089.000 zl.
Nastepnie do czasu zlozenia pozwu w niniejszej sprawie /13 sierpnia 2014 r./, czyli przez okolo 9 lat zachowal, lub
wydal na wlasne potrzeby, cene nieruchomosci nie kwestionujac waznosci zadnej z w/w umow.



Jesli, wedlug powoda, umowy byly i sa niewazne, to powinien oddaé¢ pozwanemu w/w cene z odsetkami za 9 lat, jako
pienigdze niestusznie pobrane, lub zlozy¢ te kwoty w depozycie sadowym czego nie uczynil.

Poniewaz powo6d podczas zawierania umowy przedwstepnej, a przede wszystkim podczas zawierania umowy
przyrzeczonej byl §wiadomy, mogl swobodnie dzialaé i zachowywal pelna poczytalnoé¢, a takze nie zaistniala inna
przyczyna niewaznos$ci powddztwo nalezalo oddalié.

Powod zostal postanowieniem z dnia 12 marca 2015 r. w caloéci zwolniony od kosztéw sagdowych /k.101/, a uprzednio
Sad Rejonowy (...) ustanowil dla niego pelnomocnika z urzedu /k.67/. Poniewaz nie sposob jest ustali¢, czy powod
nie zachowal dla siebie jakiej$ cze$ci kwoty 1.098.000 zl, a z o§wiadczenia o sytuacji rodzinne, majatku i dochodach
wynika, ze powod utrzymuje sie z renty w kwocie 940 zl netto sad nie obciazyt powoda kosztami sadowymi
obejmujacymi oplate od pozwu wynoszaca 54.900 zl i koszty opinii bieglego- dowodu koniecznego w tego rodzaju
postepowaniu w kwocie 1.126,48 zl /k.393/.

Zwolnienie od kosztéw sagdowych nie zwalnia jednak od obowigzku zwrotu kosztéw postepowania przeciwnikowi, czyli
zaplacenia kwoty 7217 zl stanowiacych koszty zastepstwa procesowego z oplata skarbowa. Sprawa nie byla w takim
stopniu skomplikowana faktycznie, lub prawnie, aby uzasadnione bylo zasadzenie na rzecz ktorego$ z pelnomocnikow
wielokrotnosci stawki urzedowe;j.

Naklad pracy panstwa pelnomocnikéw byt podobny.

Brak bylo podstaw, aby zasadzi¢ od Skarbu Panistwa /Sgdu Okregowego w Poznaniu/ na rzecz pelnomocnika powoda
z urzedu wyzszego wynagrodzenia niz kwota 7200 zl /§6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. ze zmianami- Dz.U z 213 r. poz. 461/z doliczeniem kwoty 25% za postepowanie zwigzane z zazaleniem /
k.158, 159 i 172, czyli 1800 zl, podatku VAT 23% od sumy tych kwot /9000x0,23/, czyli 2070 zl, oraz kwoty 95 zt /
k.103/. Lacznie jest to kwota 11.165 zt /9000+2070+95/.

Prostujac oczywista omyltke rachunkowa w punkcie IIT wyroku wydano postanowienie w dniu 6 lutego 2018 r.

Podstawa prawna orzeczenia o kosztach pozasadowych jest art. 98§ 1i 2 k.p.c., bowiem nie bylo zadnej przestanki do
zastosowania art. 102 k.p.c.

/-] E.H.



