Sygnatura akt XII C 2507/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 23 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sadowy Katarzyna Michalewska

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powédztwa Spéldzielni Mieszkaniowej w S.
przeciwko (...) Spotka z o.o. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 168.100 zl (sto szesédziesiqt osiem tysiecy sto
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opéznienie;

1. od kwoty 20.500 zl od 23 wrzesnia 2011 r.

2. od kwoty 147.600 zl od 30 wrzesnia 2014 r.
do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;

III. koszty procesu rozdziela stosunkowo, obcigzajqc nimi powoda w 92% a pozwanego w 8%,
szczegolowe rozliczenie pozostawiajqgce referendarzowi sqdowemu, przy ustaleniu wynagrodzenia
dla pelnomocnikoéw stron w wysokosci stawki minimalnej.

/-/ SSO Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa w S. wniosta do IX Wydzialu
Gospodarczego Sadu Okregowego w P. pozew o zasadzenie od pozwanej (...) Spétka z o.0. Oddzial w P. kwoty
2.059.178,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 1.044.090,00 zl od 23 wrze$nia 2011r. do dnia zaplaty i od
kwoty 1.015.088,00 z} od dnia 30 wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 14.400 zl.

W uzasadnieniu powodka podala, ze jest spoldzielnia mieszkaniows, ktorej gléwnym celem zgodnie z ustawa z
dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz statutem spoldzielni jest zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych jej czlonkéw i ich rodzin, poprzez dostarczanie im samodzielnych lokali lub doméw jednorodzinnych.
Realizujgc powyiszy cel, powédka wybudowala na terenie S. i K. szereg domdéw wielomieszkaniowych. Na
nieruchomog$ciach stanowigcych wlasno$¢ powddki lub bedacych w jej uzytkowaniu wieczystym znajduja sie sieci
gazowe, ktorych wlaScicielem jest pozwana. Powodka podala, ze pozwana w okresie od 1 pazdziernika 2008 r. do 31
sierpnia 2014 r. korzystala z powyzszych nieruchomosci, na ktérych znajdowaly sie sieci gazowe stanowiace woéwczas
wlasno$é pozwanej. Za powyzszy okres pozwana nie uiszczala na rzecz powo6dki zadnych oplat. Pozwana w powyzszym



okresie eksploatowala ww. urzadzenia, a takze pobierala od indywidualnych odbiorcow oplaty za dostarczany za
pomoca tych urzadzen gaz.

Powodowa spdldzielnia podala, ze laczna powierzchnia nieruchomosci, zajmowanych przez sieci gazowe pozwanej w

spornym okresie wynosila 23.202 m®. Celem wykazania, ze powo6dka jest wlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym
nieruchomoéci, na ktérych posadowione sg urzadzenia pozwanej — sieci gazowe, powddka zlozyla odpisy z ksiag
wieczystych tych nieruchomosci.

Powodka wyjasnila takze, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowigcych wlasno$c
powddki badz bedacych w jej wieczystym uzytkowaniu w okresie od 1 paZzdziernika 2008r. do 31 sierpnia 2014 r.
wynosi 2.059.178,00 zl. Wskazala takze, ze zadanie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z powyzej
opisanych nieruchomoéci powddki, opiera na postanowieniach art. 225 ke. Zadang w pozwie kwote powodka wyliczyla

jako iloczyn powierzchni zajmowanych lgcznie przez pozwang nieruchomoéci powodki wynoszaca 23.202 m” oraz
miesiecznej stawki czynszu przyjetej przez nig: w kwocie 15 zt/m? miesiecznie za okres od 12.12.2008r. do 31.12.2010r.

oraz 6 z}/m” miesiecznie za okres od 1.10.2008r. do 31.08.2014r. Powédka domaga sie zasadzenia wynagrodzenia za
5lat i 11 miesiecy.

Majac na uwadze tres$é art. 225 ke, strona powodowa uznala, ze wlasciwym kryterium ustalenia wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomoSci przez posiadacza w zlej wierze jest kwota jaka posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi,
gdyby byt uprawniony do posiadania. Podkreslila, Ze za podstawe ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomo$ci przez posiadacza w zlej wierze powinny byé¢ brane stawki rynkowe za to korzystanie. Powodka
wskazala, ze wezwala pozwang do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej nieruchomosci za okres
od 24.09.2008r. do 23.09.2011r., wobec czego w dniu 3 listopada 2011 roku, w Sgdzie Rejonowym (...)w P., odbyto
sie posiedzenie, na ktérym strony nie zawarly ugody — pozwana spétka odmoéwila zaptaty wynagrodzenia. W zwigzku
z powyzszym powodka uwaza, ze pozwana od dnia 23.09.2011r. pozostaje w zwloce z zaplata kwoty za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci Spéldzielnie, dlatego zadanie odsetek od tegoz dnia do dnia zaplaty jest w pelni
zasadne. Natomiast zadanie zasadzenia odsetek od pozostalej kwoty, uzasadnione jest wezwaniem do zaplaty w dniu
22.09.2014 1., ktorej to kwoty pozwana nie uiscila w terminie. (k. 2-11 akt)

Zarzadzeniem z dnia 28 pazdziernika 2014 roku, Sad Okregowy w P. Wydzial IX Gospodarczy przekazal sprawe do
Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w P. zgodnie z wlasciwo$cig funkcjonalna. (k. 1054 akt).

Pismem z dnia 21 listopada 2014 roku, w wykonaniu wezwania Sadu, pelnomocnik powodki zlozyl peten odpis z
Krajowego Rejestru Sadowego powddki na okoliczno§é wykazania, ze w dniu 1 marca 2011 roku P. S., jako Prezes
Zarzadu powodowej Spoldzielni, byt uprawniony do sktadania w jej imieniu os§wiadczen woli (k. 1060 akt). Nastepnie
pismem z dnia 14 stycznia 2015 roku, pelnomocnik powo6dki wykonujac kolejne wezwanie Sadu, wskazal aktualng
siedzibe i adres pozwanej (W. ul. (...)).

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 marca 2015 r. (...) spolka z 0.0. w W. wniosla o oddalenie powddztwa w
caloéci oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana o$wiadczyla, ze kwestionuje powodztwo tak co do zasady, jak i co do wysokoéci.
Przyznala, ze na czeSci dzialek wskazanych przez powddke znajduja sie obecnie nalezace do pozwanej sieci gazowe.
Podkreslita jednak, ze zostaly one w przewazajacej cze$ci wybudowane przez samag powodke albo przez inwestoréow
instytucjonalnych. Pozwana nie byla inwestorem ani wykonawca zadnej z przedmiotowych sieci gazowych, a stala sie
ich wlascicielka dopiero w 2003r., na mocy aportu wniesionego przez (...) S.A. Z uwagi na to, ze budowa sieci gazowej
nastgpila na wniosek lub tez za zgoda powodki, w jednoznaczny sposoéb wskazuje to, ze posiadanie pozwanej bylo w
dobrej wierze.



Pozwana wskazala, ze w obecnym stanie faktycznym i prawnym jest jedynie posiadaczem stuzebno$ci przesytu, nie
za$ posiadaczem nieruchomos$ci. W tym kontekscie dopoki wlascicielowi przystluguja roszczenia rekompensujace
ograniczenia w korzystaniu z jego wlasnoéci w formie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu, to nie
przystuguja mu inne roszczenia z tym zwigzane jak np. z art. 225 k.c. Pozwana podala, iz po stronie powodki brak jest
woli ustanowienia stuzebnoéci przesytu, a wiec dochodzone przez niag wynagrodzenie nalezy uznaé za bezzasadne.

Zdaniem strony pozwanej, nie doszlo takze do bezprawnego, fizycznego oddzialywania na rzecz lub jej wlasciciela
w taki sposéb, ze utrudnia to badz uniemozliwia wykonywanie wladztwa nad rzecza. Nie stanowi bowiem
naruszenia wlasnoéci dzialanie podejmowane na takiej wysokosci i na takiej glebokoSci, ze nie narusza to spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia gruntu (art. 143 kc) Z uwagi na powyzsze, brak jest podstaw by przyjaé, iz posadowienie
gazociagu pod powierzchnia gruntu zakloca wladztwo powodki nad nieruchomo$ciami stanowigcymi jej wlasnoéé
badz bedacych w jej uzytkowaniu wieczystym w sposéb uprawniajacy do zadania wyplaty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie.

Strona wskazala, takze ze przedmiotowe sieci zlokalizowane sa bowiem na terenie stanowiacym w pelni zabudowane
osiedle mieszkaniowe, skutkiem czego nie mozna przyjaé, ze w zwiazku z przebiegiem sieci gazowych nalezacych do
pozwanej, powodka pozbawiona zostala mozliwo$ci np. dalszej zabudowy terenu, tylko co najwyzej z uwagi na pelne
zabudowanie osiedla i wynikajacych z tego faktu ograniczen zwiazanych z przepisami prawa.

W ocenie pozwanej, nalezy jej przypisa¢ dobra wiare w kwestii dokonywania przez nig wszelkich czynnoSci
eksploatacyjnych zwiazanych z posadowionymi sieciami gazowymi oraz uznaé, ze nieprzerwanie przyshugiwal jej tytul
prawny w postaci zgody wlasciciela nieruchomosci. Ponadto, powodka nigdy nie zazadala od pozwanej zaniechania
jakichkolwiek dzialan, nie wyrazila sprzeciwu wobec dokonywania czynnos$ci eksploatacyjnych i nie cofnela takze
zgody na posadowienie i eksploatacje gazociagdéw posadowionych na jej nieruchomosciach.

Ponadto, strona pozwana zakwestionowala sposob ustalenia szerokoSci strefy zajetej przez sieci gazowe na
nieruchomo$ciach powodki. W jej ocenie nalezy przyjaé, iz pozwana jest w posiadaniu stuzebnosci przesytlu, wobec
czego przystuguje jej prawo do korzystania z cudzej nieruchomos$ci w takim zakresie w jakim jest to niezbedne do
wlaéciwej eksploatacji gazociagu, wobec czego pozwana potrzebuje jedynie pasa eksploatacyjnego o szerokoSci 1 m
wzdhuz osi gazociagu, lezacej po $rodku tego pasa.

Pozwana zakwestionowala réwniez powddztwo co do wysokoéci. Przedstawione w pozwie wyliczenia stanowig, jej
zdaniem, jedynie poparcie prywatnych pogladéw powodki i w zadnym razie nie moga stanowi¢ dowodu w niniejszym
postepowaniu. Zakwestionowano takze zadanie odsetek przez powddke, poniewaz w zaistnialej sytuacji brak jest w
jej ocenie podstaw do ich naliczenia.

W piSmie z dnia 29 kwietnia 2015 r., ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew, powodka podtrzymala
dotychczasowe stanowisko w sprawie i o§wiadczyla, ze w pelni kwestionuje twierdzenia poniesione w pi$émie pozwanej,
z wyjatkiem tych ktoére nie zostang wyraznie przyznane.

W pierwszej kolejnoéci podniosta, ze przedstawione przez pozwana protokoly odbioru robét nie maja zadnego
znaczenia w niniejszej sprawie i nie moga stanowi¢ dowodu, iz inwestor, w szczegélnodci pozwana, posiadala
zgode wlasciciela nieruchomosci na wybudowanie, a tym bardziej na nieodplatng eksploatacje posadowionej sieci.
Przedstawione przez pozwanga dokumenty potwierdzaja jedynie, iz gazociag zostal wybudowany, a prace zostaly
wykonane w spos6b prawidlowy. Nie ma znaczenia jaki podmiot byl inwestorem, tj. posadowil przedmiotowe sieci
na nieruchomosciach bedacych wlasnoscia badZ w uzytkowaniu wieczystym powddki. Strona powodowa dochodzi
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci , na ktérych posadowione sg sieci gazowe bedace
wlasno$cia pozwanej od 2003r.

Zdaniem strony powodowej, z przedtozonych przez pozwana dokumentéw nie wynika, ze pozwanej przystuguje
jakikolwiek tytul prawny do zajetych nieruchomosci oraz brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych oraz faktycznych



do konstruowania domniemania istnienia jakiego$ niedookres$lonego tytulu prawnego, ktéry uprawniatby witasciciela
sieci oraz jego nastepcoéw prawych do nieodplatnego korzystania z nieruchomosci, na ktorych posadowiona jest sie¢
gazowa.

Strona powodowa zakwestionowala stanowisko pozwanej w kwestii niekorzystania przez nia z nieruchomosci
bedacych ich wlasnoscia. Wedlug jej oceny, posadowiony gazociag, ktory jest wlasnoécig pozwanej, zakloca wladztwo
powodki nad nieruchomo$cig i uniemozliwia jej pelne korzystanie. Podwazano réwniez twierdzenie pozwanej, iz jest
ona jedynie posiadaczem shizebno$ci. W ich ocenie, strony niniejszego postepowania nie ustanowily stuzebnosci
przesyhu, ktéra moze by¢ ustanowiona jedynie na podstawie umowy lub orzeczenia Sadu.

Powodka wyjaénila rowniez, ze w pelni zaprzecza twierdzeniom pozwanej, iz korzysta ona z nieruchomosci w
dobrej wierze oraz ze strona powodowa wyrazala jakakolwiek zgode na korzystanie przez pozwana z nieruchomosci
bedacych jej wlasnoScia lub w jej uzytkowaniu wieczystym. Powoddka podkreslila rowniez, ze pozwana od samego
poczatku korzysta z nieruchomoéci w zlej wierze, poniewaz nie dysponuje zadnym tytulem prawnym do korzystania
z przedmiotowej nieruchomosci i posiada tego pelng swiadomos$é (poprzednik prawny pozwanej przenidst na nig
wylgcznie wlasno$é przedmiotowych sieci gazowych). W tym zakresie powolala sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 3
kwietnia 20009r. sygn. akt IT CSK 471/08. W jej ocenie, to strona pozwana powinna dazy¢ do uregulowania niniejszego
stanu poprzez ustanowienie shuzebnosci.

W pi$mie ustosunkowana sie rowniez do podniesionego zarzutu strony pozwanej, dotyczacego sposobu obliczenia
szeroko$ci strefy kontrolnej. Powddka ocenila, iz szeroko$¢ jednego metra jest oczywiscie niewystarczajgca
do zachowania swobodnego dostepu do gazociagu w przypadku jakiejkolwiek awarii, czy tez konieczno$ci
przeprowadzenia modernizacji.

Pismem z dnia 25 czerwca 2015r., pelnomocnik pozwanej, dolaczyt zalacznik do protokolu rozprawy w ktorym
ustosunkowal sie do twierdzen powoda, zawartych w jego piSmie z dnia 29 kwietnia 2015 roku. Pelnomocnik
o$wiadczyl, iz zalaczone do odpowiedzi na pozew dokumenty stanowia dowdd posiadania przez pozwana stuzebno$ci
przesylu w dobrej wierze. Nadto, fakt posadowienia urzadzen przesylowych na nieruchomosciach powddki, w jego
ocenie, w najmniejszym stopniu nie ogranicza mozliwoSci powddki z korzystania tej nieruchomosci zgodnie z jej
przeznaczeniem.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Powbdka Spéldzielnia Mieszkaniowa w S. wybudowala na terenie S. i K. szereg doméw wielomieszkaniowych.

Teren, na ktérym sa wybudowane budynki mieszkalne przez powddke stanowi wlasno$¢ strony powodowej badz
pozostaje w jej uzytkowaniu wieczystym.

Bezsporne

Na nieruchomosciach stanowiacych wlasno$é powoédki lub bedacych w jej uzytkowaniu wieczystym znajduja sie
sieci gazowe, ktorych wladcicielem jest pozwana. Gazociagi przebiegajace przez tereny powddki sa gazociggami
gtownie niskiego ci$nienia, stalowymi i w niewielkim stopniu polietylenowymi. Pierwszy gazociag byl wybudowany
w konicu lat 70-tych, ktérego modernizacja przebiegala w roku 2013. Kolejne gazociagi na terenach nieruchomosci
powddki, powstawaly w latach 80 i 9o-tych. Sie¢ gazowa znajdujaca sie na terenie powddki to sie¢ dystrybucyjna
wykorzystywana na potrzeby budynkéow spoéldzielni mieszkaniowej. Inwestorem pobudowania sieci gazowej byli
zaréwno (...) S.A. w W., Oddziak: (...) w P., oraz powodka, Spoldzielnia Mieszkaniowa w S..

Bezsporne, a ponadto zeznania $§wiadka D. K. na rozprawie w dniu 18 czerwca 2015 r. (k. 1-), protokoly odbioru
technicznego gazociagu, pozwolenia na budowe, decyzje o zatwierdzeniu planu realizacyjnego, protokotu odbioru
konicowego, decyzje o warunkach zabudowy, uzgodnienia przebiegu trasy sieci gazowej (k.1114 —1162, 1165-1193 akt).



Na podstawie aktu notarialnego z dnia 31 grudnia 2002r. (...) spolka akcyjna w W. przeniosla na rzecz (...) spokki z o.
o. w P. wklad niepieniezny w postaci skladnikéw majatkowych, stanowigcych zorganizowane czesci przedsiebiorstwa
(...) spotki akcyjnej w W. w rozumieniu art. 55(1) ke, na ktdre sktadaja sie oddzialy spotki pod nazwa: Oddzial Zaklad
(...)wK., Oddzial Zaklad (...) w K., Oddzial (...) w Oddzial Zaklad (...) w S.. Wydanie calego wkladu niepienieznego w
postaci skladnikéw majatkowych mialo nastapic 1 stycznia 2003r. na podstawie sporzadzonego przez strony umowy
protokotu zdawczo odbiorczego.

Bezsporne, a ponadto akt notarialny z 31.12.2002r.(k. 1194-1199 akt)

Pozwana w okresie od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 sierpnia 2014 r. korzystala z powyzszych nieruchomosci, na
ktérych znajdowaly sie sieci gazowe stanowiace wowczas jej wlasno§é. Strona pozwana nie posiadala w tym okresie
tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci stanowigcych wlasno$é powodki badz bedacych w jej uzytkowaniu
wieczystym. Za powyzszy okres pozwana nie uiScila na rzecz powddki zadnych oplat. Pozwana w powyzszym okresie
eksploatowala ww. urzadzenia, a takze pobierala od indywidualnych odbiorcow oplaty za dostarczany za pomoca tych
urzadzen gaz.

Bezsporne, a ponadto zeznania §wiadka D. K. na rozprawie w dniu 18 czerwca 2015 r. (k. 1322-1324 akt), zeznania
informacyjne zlozone przez czlonka zarzagdu powodki M. M. na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2015 1. (k. 1343-1346 akt)

Laczna powierzchnia nieruchomosci, zajmowanych przez sieci gazowe pozwanej w okresie od 1.10.2008r. do

31.08.2014r. wynosila 8.288 m?, przy przyjeciu, ze w przypadku gazociggéw wybudowanych do 12 grudnia 2001 roku,
szeroko$¢ strefy kontrolowanej wynosi 3m, a strefy eksploatacyjnej 1m, natomiast w przypadku wybudowania po
tej dacie, nalezy dla obu stref przyja¢ szerokos§¢ 1m. Strefa kontrolowana stanowi obszar niezbedny do prowadzenia
przez pozwana prawidlowej eksploatacji i naprawy wszelkich mozliwych awarii sieci. Na jej szeroko$¢ miat wplyw fakt,
ze sieci gazowe, ktorych dotyczy niniejsza sprawa zostaly pobudowane przed 2001r. Pozwana korzystala w okresie
objetym zadaniem pozwu z nieruchomosci powddki z pasa gruntu, przed ktéry przebiega sie¢ gazowa o szerokoSci 3
metrow (strefa kontrolowana).

Warto$¢ bezumownego korzystania z nieruchomosci powoddki za okres od 12.10.2008r. do 31.08.2014r., przy
uwzglednieniu szerokoéci strefy kontrolowanej wynoszacej 3m polozonych zaréwno w S. jak i w K. fgcznie 291.061
zl (zwaloryzowana 312.958 z1).

Dowod: opinia bieglego z dziedziny gazownictwa T. J. (k. 1401-1512 akt), opinia uzupeliajaca (k. 1547-1548 akt),
ustne wyjaénienia bieglego T. J. (e-protokol k. 1567-1572 akt), opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. W.
(k. 1609-1684 akt), ustne wyjasnienia bieglego J. W. (e-protokot k. 1809-1813 akt, o§wiadczenie stron zlozone na
rozprawie w dniu 12 stycznia 2017r. (k.1565 akt),

(...) spétlka z o. o. w P. zostala przejeta przez (...) spélke z 0. o. w W. w trybie art. 492 par. 1 pkt 1 ksh.
Bezsporne, a ponadto odpis z KRS pozwanej (k. 1709-1717 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie kserokopii dokumentéw urzedowych i prywatnych zgromadzonych
w aktach sprawy, zeznania $§wiadka oraz opinii bieglych sadowych z dziedziny gazownictwa, geodezji i wyceny majatku.

Wiarygodnoéc kserokopii dokumentoéw nie budzila watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a
stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treSci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej
sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutow kwestionujacych istnienie okreslonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych.

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom swiadka D. K., bowiem byly one spdjne, logicznie, wzajemnie korespondowatly
ze soba oraz z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a ponadto w gtéwnej mierze dotyczyly
one okoliczno$ci bezspornych miedzy stronami. W tym miejscu na podkreslenie zastuguje, iz ustalony w sprawie stan



faktyczny byl w przewazajacej czeci bezsporny miedzy stronami. Bezsporny w sprawie byl zar6wno okres, w ktorym
doszlo do wybudowania sieci gazowej na nieruchomosciach stanowigcych wlasnosé powodki badz bedacych w jej
uzytkowaniu wieczystym, dtugo$¢ sieci, jak i fakt, iz pozwany nie posiadal zadnego tytulu prawnego uprawniajacego
do korzystania z nieruchomosci powodki. Na powyzsze okoliczno$ci byli natomiast stuchani w/w §wiadkowie.

Sporna miedzy stronami byla szeroko$¢ gruntu niezbedna pozwanej do prowadzenia przez nia prawidlowej
eksploatacji i naprawy wszelkich mozliwych awarii sieci (wg powddki wynosila ona 3m, natomiast wg pozwanej tylko
1m), korzystanie z nieruchomos$ci powddki w dobrej lub zlej wierze oraz wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego stronie
powodowej z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci.

Sad réwniez w calo$ci dal wiare opiniom sporzadzonym przez bieglych sqdowych z dziedziny gazownictiva
1 wyceny majqtku. Oceniajac opinie sporzadzone przez bieglych T. J. ((...)), oraz J. W. ((...)), Sad mial na
uwadze wytyczne Sadu Najwyzszego, w tym orzeczenie z dnia 15 czerwca 1970 1. (I CR 224/70, Biul. SN 1970, nr 11, poz.
203), zgodnie z ktorym kontrola opinii bieglego powinna polegaé¢ na sprawdzeniu prawidlowosci — z punktu widzenia
wymagan logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego — rozumowania przeprowadzanego w jej uzasadnieniu, ktdre
doprowadzilo do wydania takiej, a nie innej opinii. Sad ocenia tez opinie pod wzgledem fachowoSci oraz rzetelnoéci.
Kierujac sie powyzszymi wskazoéwkami Sad uznal opinie bieglych za w pelni warto$ciowy material dowodowy o
istotnym znaczeniu dla dokonania ustalei w niniejszej sprawie. Opinia bieglego podlega, tak jak i inne dowody ocenie
wedtug art. 233 § 1 k.p.c., jednakze cechg odrézniajgca opinie od innych dowodéw sa szczegdblne dla tego dowodu
kryteria oceny, takie jak: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposd6b motywowania sformulowanego
W niej stanowiska oraz stopien stanowczoS$ci wyrazonych w niej ocen, jak rowniez zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, Nr 4,
poz. 64). Przechodzac zatem do oceny opinii sporzadzonych na potrzeby niniejszego postepowania, przy zastosowaniu
podanych wyzej kryteriow nalezy wskazaé, ze Sad mial najwyzszy stopien zaufania do kompetencji i poziomu wiedzy
reprezentowanej przez sporzadzajacych te opinie specjalistow.

Opinie sporzadzong przez bieglego sqdowego T. J. strona pozwana zakwestionowala jedynie w czeéci blednych
wskazan dtugosci i rodzaju sieci gazowej umiejscowionych na terenie nieruchomosci powodki. Biegly odniost sie do
tych zastrzezen na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 roku, obja$niajac iz w swojej opinii postugiwal sie pojeciem
gazociagu, ktore jest pojeciem szerszym i w swej istocie obejmuje takze skladowe przylacza. Wobec przyjetych
dlugosci, przyznal racje stronie pozwanej, gdyz wynikaly one z oczywistej omylki pisarskiej. Swoje uwagi co do
zlozonej opinii zlozyla takze strona powodowa, ktéra zakwestionowala zlozona opinie przez bieglego T. J. w caloSci.
Zarzucila biegtemu, ze sporzadzil opinie w prawie szerokosci strefy kontrolnej przy ustanowieniu stuzebnosci przesyhu,
natomiast postepowanie dotyczy wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci.

Z kolei opinia bieglego sqdowego rzeczoznawcy majqatkowego J. W. zostala zakwestionowana przez strone
powodowa, ktdra to zarzucila autorowi blednie przyjeta metodologie sporzadzenia przedmiotowej opinii, tj. przyjecie
przez niego posredniego sposobu wyceny w zakresie ustalenia wartoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomo$ci w oparciu o stawki dzierzawne i nie przyjecie przez bieglego metody bezposredniej. Powodka
zakwestionowala rowniez przyjety przez bieglego wspolczynnik wspotkorzystania. Biegly w ustnych wyjasnieniach
zlozonych na rozprawie w dniu 28 czerwca 2018r. odniost sie do wszystkich zarzutéw strony powodowej. Wyjasnil,
przyczyne zastosowania metody posredniej do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodce za bezumowne
korzystanie przez pozwanego z jej nieruchomosci. O$wiadczyl réwniez, ze dla ustalenia wysoko$ci naleznego
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci mialo znaczenie, ze teren, na ktérym wybudowana

zostala sie¢ gazowa jest juz terenem zabudowanym i urzadzonym. Zostalo to uwzglednione w wspdlczynniku
wspotkorzystania. Biegly podkreslil, ze w przypadku gdy sie¢ gazowa przebiega pod drogami osiedlowymi badz
placami zielonymi, to ta ucigzliwo$¢ nie jest znaczna. W przypadku nieruchomosci stanowigcych wlasnos$é¢ powodki
badz bedacych w jej uzytkowaniu wieczystym, wiekszo$¢ gazociagébw przebiegala pod drogami osiedlowymi ( w
tym odcinki przylaczeniowe do budynkoéw), oraz pod terenami zielonymi. Biegly podkreslil, ze osiedla powddki sa




zaplanowane i zorganizowane, co czyni malo prawdopodobnym, by gazociagi przebiegaly przez tereny, ktére moglyby
zostaé wykorzystane pod budowa kolejnych budynkéw.

W dalszej kolejnosci biegly w sposob szczegbdlowy, logiczny i wyczerpujacy odniost sie do zarzutdéw pozwanej
dotyczacych m.in. okolicznoSci uwzglednienia przy obliczaniu wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne zajmowanie
pasa 3 m, zamiast 1m oraz przyczyn przyjecia przez bieglego wspolczynnika k na poziomie 0,2. Pozwana po
wyshuchaniu biegltego nadal kwestionowala przyjeta przez niego metodologie i wniosla o przeprowadzenie dowodu z
opinii kolejnego bieglego z uwagi na to, ze opinia sporzadzona przez bieglego J. W. byla w jej ocenie nieprzydatna
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil wniosek powo6dki o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego uznajac opinie bieglego sadowego
J. W. za w peli przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Sad uznal bowiem, ze biegly w sposéb szczegolowy przedstawil
w swojej opinii przestanki, na ktorych sie oparl formutujgc konicowe wnioski. Zaprezentowane w niej ustalenia poparte
zostaly rzeczowa, logiczna i zgodna z zasadami poprawnego wnioskowania argumentacja, co pozwala stwierdzic, ze
ich autor dysponuje rzetelna wiedza specjalistyczna w swojej dziedzinie i pozwala ja uzna¢ za pelng i kompletng. Tym
samym Sad uznal, iz brak jest jakichkolwiek przeslanek, ktore przemawialyby za przeprowadzeniem kolejnej opinii
w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 2.059.178,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty
1.044.090 zl od 23 wrzeé$nia 2011r. do dnia zaplaty i od kwoty 1,015.088,00 z} od dnia 30 wrzesnia 2014 roku do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie przez pozwang z nieruchomosci stanowigcych wlasnoéé
powddki lub bedacych w jej uzytkowaniu wieczystym za okres od 01.10.2008r. do 31.08.2014r. na podstawie art. 225
ke.

Pozwana kwestionowala roszczenie powo6dki zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci.

Sad nie podzielil zarzutu pozwanej, ze powodztwo narusza zasady wspdlzycia spolecznego. Sad nie dopatrzyt sie
naruszenia jakichkolwiek zasad, bowiem powddka wytaczajac niniejsze powodztwo realizuje jedynie przyslugujace
jej uprawnienia wynikajgce z prawa wlasnoéci (uzytkowania wieczystego) w sposéb najmniej dolegliwy dla pozwanej
i mieszkancow osiedli i nie mozna stwierdzié, by czynila ze swego prawa podmiotowego uzytek w sposéb sprzeczny
ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spolecznego. Przytoczyé w tym
miejscu nalezy takze wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 16 wrzeénia 2005r. (sygn. I ACa (...), R. (...) ), zgodnie
z ktérym ,to nie wlasciciel naduzywa prawa domagajac sie usuniecia urzadzen energetycznych z dzialki, ale Zaklad
(...), ktory od lat nie placi za korzystanie z gruntu.”

Zatem majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu, brak jest podstaw, aby uzna¢, ze dochodzenie przez powbddke
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana z nieruchomosci powodki stanowilo naduzycie prawa.

Powodka oparla swoje roszczenie na treSci art. 225 ke. Zgodnie z tym przepisem, obowigzki samoistnego posiadacza
w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili,
w ktorej ten dowiedzial sie

o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany
jest nadto zwr6cié warto$é pozytkdw, ktérych

z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby
pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowata sie w posiadaniu uprawnionego. Wskazaé zatem nalezy, ze od
chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powbddztwa

o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowigzany jest zwréci¢ pobrane od
powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez uisci¢ warto$é tych, ktére zuzyt. ( art. 224. § 2 kc).



Sad nie mial watpliwoéci, ze pozwana w okresie objetym sporem korzystala z nieruchomosci stanowiacych wlasnosc
powddki badz bedacych w jej uzytkowaniu wieczystym w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesylu bedac
czesciowo w zlej wierze. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w zlej wierze jest z ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien,
ze prawo wlasnoéci przysluguje nie jemu, lecz innej osobie (tak SN m.in. w postanowieniu z dnia 13 sierpnia
2008 r. w sprawie I CSK 333/08, Lex nr 510964; w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie
IV CSK 152/10, Lex nr 707912). Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze podmiot, ktéry nie legitymuje sie uprawnieniem do
ingerowania w sfere cudzej wlasno$ci nieruchomosci dla biezacego utrzymania urzadzen przesytowych, korzysta z
tej nieruchomoéci w zlej wierze i jest zobowigzany do Swiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 ke (por.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008r., sygn. akt M CSK 346/08, niepubl.). Sad w tym zakresie
aprobuje w caloSci wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2017r., sygn akt V CNP 17/16, w ktéorym uznat on, ze
ten, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem
sluzebnosci oraz ze do posiadania stuzebnoSci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Wladztwo
przedsiebiorcy eksploatujacego urzadzenia przesylowe odpowiada wladztwu wynikajacemu z prawa sluzebnosci i
dlatego mozna uznaé go za posiadacza, do ktérego na podstawie art. 352 KC stosuje sie odpowiednio przepisy o
posiadaniu rzeczy. Wlasciciel nieruchomos$ci moze wiec na podstawie art. 224 § 2 w zwiagzku z art. 225 i art. 352
KC zadaé od posiadacza stuzebnosSci w zlej wierze wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci. Przedsiebiorca
eksploatujacy urzadzenia przesytowe, ktory nie legitymuje sie tytulem uprawniajacym do ingerowania w sfere cudzej
wlasnoSci nieruchomoéci dla biezacego utrzymania urzadzen przesytowych, korzysta z tej nieruchomosci w ztej wierze
i jest zobowiazany do $wiadczenia wynagrodzenia. WlaSciciel nieruchomos$ci moze zadaé¢ od tego przedsiebiorcy
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci réwniez za czas po wejéciu w zycie ustawy z dnia 30 maja
2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731), wprowadzajacej
instytucje stuzebnosci przesylu.

Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej orzeczeniu uznal roéwniez, ze dobra wiara w chwili instalowania urzadzenia
przesylowego nie oznacza powstania po stronie przedsiebiorcy przesylowego prawa do korzystania z nieruchomosci
skutecznego wobec jej kazdoczesnego wlasciciela. Przymiot dobrej wiary, rozumianej jako bledne, usprawiedliwione
okoliczno$ciami prze$wiadczenie posiadacza stluzebnosci o przyslugujagcym mu prawie do korzystania z cudzej
nieruchomoé$ci, musi obejmowaé caly okres eksploatacji urzadzen przesytowych, takze wtedy, gdy zmienit sie
wlasciciel nieruchomosci, na ktorej zostaly one zainstalowane. Zaniechanie przez posiadacza urzadzen dzialan
zmierzajacych do uzyskania tytulu uprawniajacego do korzystania z cudzej nieruchomosci czy to w drodze
administracyjnej (np. na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomodci, t.j. Dz.U. 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), czy to w drodze czynno$ci prawnej ustanawiajacej ograniczone
prawo rzeczowe w postaci sluzebnosSci prowadzi do braku tytulu uprawniajacego do ingerowania w sfere cudzej
wlasno$ci.

Zuwagina powyzsze, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uznal, iz pozwana jako podmiot korzystajacy z nieruchomosci
powddki w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesyhu, nie posiadala zadnego tytulu prawnego do korzystania
z tych nieruchomoéci. Na uwage jednak zastuguje, ze w art. 7 ke ustawodawca ustanowil domniemanie dobrej
wiary. Tym samym, to na stronie powodowej spoczywal ciezar obalenia tego domniemania. Sad w niniejszej sprawie
ustalil, ze to ani pozwana, ani jej poprzednik prawny nie posadowili urzadzen do przesylu na gruntach, do ktorych
obecnie przystluguje powodce prawo wlasnosci lub uzytkowania wieczystego. Strona powodowa nie wykazala, by
przy przekazywaniu sieci czyniono poprzednikowi prawnemu pozwanej jakiekolwiek zastrzezenia co do uregulowania
prawa do korzystania z gruntu w celu eksploatacji i konserwacji urzadzen.

Powodka po raz pierwszy zakwestionowala prawo pozwanej do nieodplatnego korzystania z nieruchomosci, dopiero
w wezwaniu do zaplaty z dnia 7 marca 2011r., doreczonym pozwanej 14 marca 2011r. (k. 1820-1822 akt). Tym
samym, dopiero od tego czasu ( 14.03.2011r.) pozwana stala sie posiadaczem w zakresie stuzebno$ci w zlej wierze.
Do tego momentu, pozwana pozostawala w dobrej wierze i powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie za korzystanie z
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci shuzebnosci.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktéorym wlasciwym kryterium ustalenia
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci, o ktérym mowa w cytowanych przepisach, powinna by¢ kwota, jaka
posiadacz w normalnym toku rzeczy musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie.
Wynagrodzenie to nie dzieli sie na §wiadczenia okresowe i nie moze by¢ dochodzone na przysztoéé, jak np. alimenty czy
renta, gdyz okresowej platnosci nie przewiduje ustawa, lecz jest nalezno$cia jednorazowa za caly okres korzystania z
rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.05.1975r. I CR 208/75, niepubl.
i z dnia 7.04.2000 roku IV CKN 5/00, niepub.). Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2000 r.
w sprawie o sygnaturze akt sygn. IV CKN 5/00, na wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy sklada sie to wszystko, co
wlaéciciel moglby uzyskac, gdyby ja oddal do korzystania na podstawie okreslonego stosunku prawnego (np. najmu,
dzierzawy). Wynagrodzenie to oblicza sie wedlug cen rynkowych, biorac pod uwage warunki oraz czas korzystania
bezumownego. Do ustalenia tak okre$lonej stawki najczeéciej niezbedna jest wiedza specjalistyczna bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci, ktéry stosuje zasady okreslone ustawa z 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2014 r. V ACa 940/13).Warto powotaé w tym miejscu takze
uchwale z dnia 17 czerwca 2005r., w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wlaScicielowi nieruchomoéci przystuguje
roszczenie o odpowiednie wynagrodzenie za korzystanie z niej, przeciwko posiadaczowi stuzebnosci w zlej wierze,
niezaleznie od zgloszenia roszczenia z art. 222 § 2 ke (por.: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerweca 2005r.,
sygn. akt ITI CZP 29/2005, OSNC 2006/4, p6z. 64). Nadto w przytoczonym orzeczeniu Sad Najwyzszy przesadzil -
rozstrzygajac tym samym liczne spory - ze wlacicielowi nieruchomoéci przystuguje z mocy odestania zawartego w art.
352 § 2 ke wzw. z art. 230 kc roszczenie uzupelniajace przewidziane w przepisach art. 224 § 21 225 ke o wynagrodzenie
za korzystanie z jego rzeczy.

Jednocze$nie w orzecznictwie wskazuje sie, ze wynagrodzeniem za korzystanie z rzeczy, ktéra posiadacz musialtby
uisci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie oparte bylo na istniejacej podstawie prawnej nie jest odszkodowaniem,
do ktérego mialyby zastosowanie przepisy prawa cywilnego regulujace wysokoé¢ lub zasady ustalania roszczen
odszkodowawczych. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2012 r. I ACa 1168/11). Zatem
powddka domagajac sie wynagrodzenia, nie jest zobowigzana do wykazywania, ze stracila jakiekolwiek pozytki lub ze
jej majatek utracil swe walory i ulegl pogorszeniu.

Sad zasadzil zatem od pozwanej na rzecz powodki wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomo$ci w zakresie
odpowiadajacym stluzebno$ci przesylu, za okres od kwietnia 2011r. do sierpnia 2014r. (j. 41 miesiecy), tj. lacznie kwote
168.100 zl (punkt I wyroku).

Powyzsza kwota zostala ustalona w oparciu o opinie obu bieglych sporzadzajacych opinie w niniejszej sprawie. Sad
uznat za zasadne przyjecie dla wyliczenia kwoty wynagrodzenia pasa gruntu o szerokos$ci odpowiednio 3 badz 1 metra
odpowiadajacego strefie kontrolowanej ( w zalezno$ci od daty wybudowania lub modernizacji sieci), uznajac go za
powierzchnie niezbedna w celu prowadzenia przez pozwang prawidlowej eksploatacji i naprawy wszelkich mozliwych
awarii sieci gazowej pozwanej. Zgodnie bowiem z trescia rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia
2013r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé sieci, szerokoé¢ strefy kontrolowanej dla
gazociagdw niskiego i Sredniego ci$nienia, wybudowanych po 12 grudnia 2001r., jest stala i wynosi 1 metr, natomiast
wybudowanych przed ta data wynosila 3 metry. Jest to réwniez odleglo§¢é minimalna od obiektéw terenowych
(od budynkéw mieszkalnych). Bezsporna byla w niniejszej sprawie miedzy stronami przyjeta do obliczen dlugosé
sieci gazowych ustalona przez bieglego geodete. Sad zasadzit na rzecz powodki wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie przez pozwana z nieruchomos$ci stanowiacych wlasno$¢ powddki badz bedacych w jej uzytkowaniu
wieczystym w zakresie odpowiadajacym stuzebnoSci przesylu w wysoko$ci ustalonej przez bieglego rzeczoznawce
majatkowego J. W.. Sad uznal te opinie za rzetelng, przekonywujaca i przydatna do rozpoznania niniejszej sprawy.
Zgodnie z wnioskiem powddki Sad zasadzil na jej rzecz kwote wynagrodzenia zwaloryzowanego na koniec 2014
roku. Konsekwencja powyzszego bylo zasadzenie ustawowych odsetek od kwoty 20.500 zl ( wynagrodzenie za
okres od kwietnia do sierpnia 2011r.) od daty zawezwania pozwanej do proby ugodowej oraz od kwoty 147.600 zi
( wynagrodzenie za okres od wrzeénia 2011r. do sierpnia 2014r.) od 30 wrzeénia 2014r.( wezwanie do zaplaty z dnia



22 wrze$nia 2014r. przewidywalo termin 3 dni na zaplate od daty otrzymania wezwania, ktore nastapito 26 wrzesnia
2014r).

W pozostalym zakresie Sad oddalit powddztwo uznajac je za niezasadne, albowiem dotyczylo ono kwoty
przewyzszajacej warto$¢ naleznego powodce wynagrodzenia, jak rowniez okresu, w ktérym pozwana pozostawala w
dobrej wierze. (punkt IT wyroku).

O kosztach Sad orzek! na zasadzie art. 98 kpc, rozdzielajac je stosunkowo i obciazajac nimi strone powodowa w 92%,
a pozwana w 8 %. Szczegblowe rozliczenie tych kosztéw Sad, dzialajac na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., pozostawil
referendarzowi sagdowemu, przy ustaleniu wynagrodzenia dla pelnomocnikéw stron w wysoko$ci stawki minimalnej
(punkt IIT wyroku).

/-/ SSO Malgorzata Malecka

1. prosze odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. przedlozyt za 14 dni lub z apelacja.

Poznan, dnia 24 wrze$nia 2018 r. /-/ SSO Malgorzata Malecka



