WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XII Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Losik

Protokolant: p.o stazysty Anita Grzeskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa T. S., M. P., J. S. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedzibq w P.

o zaplate

1.zasadza od pozwanego (...) S.A. na rzecz:

a) powoda T. S. kwote 48.784,04 zl (czterdziesci osiem tysiecy siedemset osiemdziesiat cztery zlote i cztery grosze)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) powoda M. P. kwote 13.191.98 z} (trzynaScie tysiecy sto dziewiecdziesiat jeden zlotych i dziewieédziesiat osiem
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrzesnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

¢) powoda J. S. (1) kwote 13.191.98 z} (trzynadcie tysiecy sto dziewietdziesiat jeden zlotych i dziewiecdziesiat osiem
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

2. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. na rzecz powoddéw T. S., M. P. oraz J. S. (1) kwote 8.923,60 z} (osiem tysiecy
dziewiecset dwadziescia trzy zlote szeSédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu w czeéciach rownych.

4.nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w Poznaniu tytulem nieuiszczonych wydatkéw na
opinie bieglego, wylozonych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panistwa:

- od powoddéw kwote 98,35 zl w czedciach réwnych,
- od pozwanego kwote 885 zt.

SSO Anna Losik

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 26 wrzeénia 2014 r. (data nadania w placéwce operatora publicznego) powodowie T. S.,
M. P.iJ. S. (1) wniesli o: zasadzenie od pozwanego (...) S.A. na rzecz powoda T. S. kwoty 54.070,70 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie w platno$ciach liczonymi od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty; zasadzenie
od pozwanego (...) S.A. na rzecz powoda M. P. kwoty 14.621,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w
platnos$ciach liczonymi od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanego (...) S.A. na rzecz powoda
J. S. (2) kwoty 14.621,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w platnoéciach liczonymi od daty wniesienia



pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w 2004 r. wybudowali, jako osoby fizyczne na zasadzie wspodtwlasnosci, z
wlasnych $rodkow, sie¢ wodociagowa. W dniu 27 wrzes$nia 2004 r. doszlo do protokolarnego odbioru i przekazania
przedmiotowej sieci wodociagowej na rzecz (...) sp. z 0.0. Wskazano, ze (...) S.A. jest nastepca prawnym (...) sp. z 0.0.
W 2012r. powodowie wystapili do pozwanego z wnioskiem o wykup przedmiotowych urzadzen wodociagowych. W
dniu 7 kwietnia 2014 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe sprzedazy sieci wodociggowej. Z tego tytulu pozwany
zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powodow kwoty 95.741,00 zl, w tym T. S. 62.135,00 zl, M. P. kwoty 16.803,00 zli J.
S. (1) kwoty 16.803,00 zl — wskazane kwoty odpowiadaja procentowej wysokosSci udziatu we wspotwtasnosci powoddw.
Powodowie wskazali, ze dochodza wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z sieci wodociggowej w okresie od 27
wrzeénia 2004 r. do 7 kwietnia 2014 r. w stosunku odpowiadajacym wielko$ci ich udzialéw we wspodtwlasnosci sieci
— przed jej sprzedaza. Powodowie wskazali, ze pozwany, do dnia sprzedazy przedmiotowe;j sieci, byl jej posiadaczem
samoistnym, wzglednie posiadaczem zaleznym, w zlej wierze. Wskazali, ze na mocy protokotu z dnia 27 wrzeénia 2004
r. strony w zaden spos6b nie wylaczyly wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, pozwany za$ mial Swiadomosé, iz sie¢
wodociggowa stanowi wlasno$¢ powodow — inwestorow.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powod6éw na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal, ze jest nastepca prawnym (...) sp. z 0.0. Powolujgc sie na warunki
techniczne z dnia 22 marca 2004 r. pozwany wniost o uznanie, ze do momentu wykupu sieci na wlasnosé korzystat z
sieci bedac jej dzierzycielem, ewentualnie posiadaczem zaleznym w dobrej wierze. Ponadto wskazal, ze (...) sp. z o.0.
eksploatowaly sie¢ do 30 wrze$nia 2004 r. Dopiero potem eksploatacja sieci zajat sie pozwany. W dalszej czedci strona
pozwana zakwestionowata wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z sieci wskazujac, ze wskazana przez
powoddédw metodologia szacowania wynagrodzenia moze mie¢ zastosowanie przy wykupie rzeczy, a nie w niniejszej
sprawie.

W piSmie nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 12 stycznia 2015 r. powodowie wskazali, ze z pisma Burmistrza
Miasta K. z dnia 15 grudnia 2014 r. wynika, ze pozwana spotka przejela zadania spolki (...) sp. z 0.0. w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie gminy K..

W pi$mie nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 18 lutego 2015 r. pozwany wskazal, ze na mocy protokotu z dnia 27
wrze$nia 2004 r. przekazanie sieci mialo charakter nieodplatny.

W toku rozprawy w dniu 4 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik powodéw oéwiadczyl, iz cena sprzedazy sieci
wodociggowej nie byla cena rynkowa, ale wynegocjowana przez strony, uwzgledniajaca dziesiecioletnia amortyzacje
i stanowila polowe wartos$ci kosztorysowej wybudowania wodociggu. Nadto pelnomocnik powodéw wnidst o
waloryzacje $wiadczenia naleznego powodom o kwote wskazang przez bieglego. Swoje stanowisko powodowie
doprecyzowali w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2017 r. podajac, Ze wnosza o zasadzenie zwaloryzowanego $wiadczenia
w kwocie lacznie 80.339,00 zl.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa takze w czeSci rozszerzone;.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powodowie T. S., M. P. oraz J. S. (1) wybudowali w 2004r.,na zasadzie wspodlwlasnos$ci, z wlasnych §rodkéw (nie
korzystajac ze §rodkéw publicznych) infrastrukture techniczng w postaci sieci wodociaggowej o §rednicy 110 mm z rur
PCV, dlugoéci L=472,41 m i Srednicy 63 mm o dtugoéci L=74,63 m, znajdujacej sie na nieruchomosciach potozonych w
S., gmina K., stanowigcych dzialki oznaczone numerami: 199/39, 204/7, 204/19, 205/4, 205/12, 206 /7 w ulicach (...).



Przedmiotowa sie¢ wodociggowa wybudowana zostala przez powod6w na podstawie stosownych zezwolen, projektow
iuzgodnien.

Dowdd: dokumentacja powiatu (...) dot. sieci zlokalizowanej na dzialkach (...) nr AB-IV- (...), z przestuchania powoda
M. P. (k. 144), z przestuchania powoda T. S. (k. 145), z przestuchania powoda J. S. (1) (k. 146).

Udzialy powodow we wspolwlasnoSci opisanej wyzej sieci wodociagowej przedstawialy sie nastepujgco: M. P. —
17,55%, J.S. (1) — 17,55%, T. S. — 64,90%.

Bezsporne.

Uchwalg nr XXVI/307/2004 z dnia 18 maja 2004 r. Rada Miejska w K. wyrazila wole zawarcia porozumienia
w sprawie powierzenia Miastu P. zadania publicznego polegajacego na prowadzeniu spraw wodociagowych i
zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $§ciekoéw komunalnych Gminy K..

Na mocy porozumienia komunalnego z dnia 30 czerwca 2014 r. Gmina K. powierzyla Miastu P. wykonywanie ww.
zadan publicznych.

W dniu 22 marca 2004 r. zostaly sporzadzone warunki techniczne nr (...) dotyczace ww. sieci wodociagowej. W
punkcie 11 ww. warunkdéw technicznych wskazano, ze sie¢ wodociagowa mozna oddaé nieodplatnie na majatek Gminy
K., aweksploatacje spolce (...) sp. z 0.0. lub odplatnie pod warunkiem spisania stosownej umowy przed rozpoczeciem
zadania. Do czasu przekazania sieci do majatku Gminy K. pozostaje ona wlasno$cig inwestora. Wszelkie naprawy
zwiazane z eksploatacja obcigzajg inwestora.

W dniu 27 wrze$nia 2014 r. doszlo do protokolarnego odbioru i przekazania przedmiotowej sieci wodociagowej na
rzecz (...) sp. z 0.0. Ze strony inwestora do odbioru przystapil M. P., ktory reprezentowal pozostatych inwestorow —
T. S.iJ. S. (1). W punkcie 9 protokotlu odbioru z dnia 27 wrze$nia 2004 r. strony zgodnie postanowily, ze do czasu
uzgodnienia z Gming K. terminéw i warunkéw przejecia wybudowanej sieci wodociagowej pozostaje ona wlasnoécia
inwestora (powod6éw) z pelnymi kosztami eksploatacyjnymi, co oznaczalo, ze to powodowie byli zobowigzani do
ponoszenia kosztow ewentualnych usterek i awarii. Nadto sie¢ wodociagowa objeta byla 5 letnim okresem gwarancji.

Spolka (...) sp. z 0.0. zakonczyla dzialalno$¢ wodociagowa na terenie Gminy K., w tym w miejscowosci S., z dniem 30
wrze$nia 2004 r.

Dowdd: protokél z dnia 27 wrze$nia 2004 r. (k. 24, 96), warunki techniczne z dnia 22 marca 2004 r. (k. 56-57,
97-98), pismo urzedu Miejskiego w K. z dnia 8 wrzeSnia 2014 r. wraz z wiadomo$cia e-mail (k. 58-59), uchwalg
nr XXVI/307/2004 z dnia 18 maja 2004 r. Rady Miejskiej w K. wraz z zalacznikiem (k. 114-116), porozumienie
komunalne z dnia 30 czerwca 2004 r. (k. 117), z przestuchania powoda M. P. (k. 144), z przestuchania powoda T. S.
(k. 145), z przestuchania powoda J. S. (1) (k. 146), z zeznan Swiadka I. N. (k. 144).

Z dniem 1 pazdziernika 2014 r. pozwany (...) S.A. przyjal od Gminy K. eksploatacje sieci wodociagowej bedacej
wlasno$cia powodoéw w czeSci gminy K., w tym w miejscowoéci S., w tym w caloSci zadania Gminy K. w zakresie
zaopatrzenia ludno$ci w wode w miejscowosci S. i wykonywal je we wlasnymi imieniu i na wlasna rzecz. Pozwany nie
przyjal czeSci przedsiebiorstwa spoélki (...) sp. z o.0. tylko cze$¢ jej zadan, w tym eksploatacje sieci wodociggowych
w miejscowosci S..

Od dnia przejecia przez pozwanego od Gminy K. eksploatacji sieci wodociggowej wybudowanej przez powodow
pozwany we wlasnym imieniu zawieral umowy z odbiorcami sieci i pobieral z tego tytulu oplaty na swoja rzecz.

Pozwany (...) S.A. byl informowany o tym, ze sieci wybudowane przez powodéw sa wlasnoScia prywatna, a wynikalo
to z inwentaryzacji sieci wodociggowych, a konkretnie z oznaczen na mapach.



Ponadto w okresie od dnia 1 pazdziernika 2004 r. do dnia 7 kwietnia 2014 r. pozwany zwracal sie do powodow, jako
wlascicieli sieci, o wyrazenie zgody na przylaczenie sieci do kolejnych odbiorcow.

Czeéc sieci wodociagowych Gmina K. wniosla aportem do pozwanej spolki, nie dotyczylo to jednakze sieci
wybudowanej przez powodow.

Dowod: pismo Burmistrza Gminy K. z dnia 15 grudnia 2014 r. (k. 83-84), pismo spo6iki (...) sp. z o.0. (k. 85),
odpis z KRS pozwanego (k. 53-55), umowa o dostarczanie wody (k. 60-61), z przestuchania powoda M. P. (k. 144), z
przestuchania powoda T. S. (k. 145), z przestuchania powoda J. S. (1) (k. 146), z zeznan §wiadka I. N. (k. 144).

Spolka (...) sp. z 0.0. ani pozwany (...) S.A., do zawarcia umowy sprzedazy z dnia 7 kwietnia 2014 r. nie zawierali z
powodami jakiejkolwiek umowy dotyczacej zasad korzystania i wynagrodzenia z korzystanie z sieci wodociagowe;j.
Powodowie nie zrzekli sie odplatnoéci za umozliwienie Spoélce (...) sp. z 0.0. ani pozwanemu (...) S.A. korzystania z
wybudowanej przez nich sieci wodociggowe;j.

Dowdd: zeznania powoda M. P. (k. 144), zeznania powoda T. S. (k. 145), zeznania powoda J. S. (1) (k. 146).

W dniu 19 marca 2012 r. powodowie wystapili do pozwanego (...) S.A. z wnioskiem o wykup przedmiotowych urzadzen
wodociggowych.

Dowod: umowa o wykup urzadzen wodociggowych (k. 18-19).

W dniu 7 kwietnia 2014 r. powodowie T. S., M. P., J. S. (1) zawarli z pozwanym (...) S.A. umowe sprzedazy,
ktbrej przedmiot stanowila ww. infrastruktura techniczna tj. sie¢ wodociggowa znajdujaca sie na nieruchomosciach
polozonych w S., gmina K., stanowiacych dzialki oznaczone numerami: 199/39, 204/7, 204/19, 205/4, 205/12,
205/15,206/17 wulicach (...). W § 1 pkt 2 ww. umowy powodowie, jako sprzedajacy, o§wiadczyli, ze przedmiot umowy
zostal wybudowany w 2004 r. zgodnie z wydanymi decyzjami, pozwoleniami i normami technicznymi.

Pozwany (...) S.A. zobowiazal sie w § 2 pkt 1 ww. umowy z dnia 7 kwietnia 2014 r. do zaplaty na rzecz powodow kwoty
95.741,00 z}, wtym T. S. kwoty 62.135,00 zl, M. P. kwoty 16.803,00 zl oraz J. S. (1) kwoty 16.803,00 z} — w procentowe;j
wysoko$ci udzialu we wspotwlasnoéci powodow w przedmiotowej sieci wodociagowej. W Swietle § 3 w ww. umowy
wlasno$é przedmiotu umowy przeszla do pozwanego jako kupujacego z chwila zawarcia powyzszej umowy. Z kolei w
§ 4 ww. umowy strony zgodnie o§wiadczyly, Ze ostateczny odbior i przekazanie do uzytkowania przedmiotu umowy
zostalo dokonane w dniu 277 wrzesnia 2004 r. Dlugoéci sieci wodociagowej zostaly podane po analizie systemu GIS.

We wskazanej umowie nie zawarto zastrzezenia o rezygnacji sprzedajacych z wszelkich roszczen z tytulu bezumownego
korzystania z sieci wodociagowe;.

Wskazang cene powodowie ustalili z pozwanym na podstawie negocjacji. Przed przystgpieniem do negocjacji
powodowie zlecili kosztorysantowi sporzadzanie kosztorysu — warto$ci kosztorysowej robot, ktora okre§lono na
191.482,15 zk.

T. S. w dniu 25 lipca 2013 r. zawarl ze spodlka (...) S.A. umowe sprzedazy innej sieci wodociggowej, w ktorej zrzekl
sie wynagrodzenia z tytulu wszelkich roszczen z tytulu bezpodstawnego korzystania z przedmiotu umowy od dnia 27
wrzesnia 2004 r. do dnia zawarcia tejze umowy (§ 5 umowy).

Dowdd: umowa sprzedazy z dnia 7 kwietnia 2014 r. wraz z zalacznikiem (k. 20-23), umowa sprzedazy z dnia 25 lipca
2013 . (k. 150-151), kosztorys (k. 27-37), z przestuchania powoda M. P. (k. 144), z przestuchania powoda T. S. (k. 145),
z przestuchania powoda J. S. (1) (k. 146).

Pismem z dnia 2 lipca 2014 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty na rzecz powodow kwoty w tacznej wysokosci
83.313,88 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w okresie od 27 wrze$nia 2004 r. do 7 kwietnia 2014 r.
z sieci wodociggowej znajdujacej sie na nieruchomosciach polozonych w S., gmina K., stanowiacych dzialki oznaczone



numerami: 199/39, 204/7, 204/19, 205/4, 205/12, 205/15, 206/17 w ulicach (...), wybudowanej w caloéci wylacznie
ze $rodkow finansowych powodéw, w terminie 14 dni od daty doreczenia tego pisma pod rygorem skierowania sprawy
na droge postepowania sagdowego.

Dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania (k. 38-40).

Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego w okresie od 27 wrze$nia 2004 r. do 7 kwietnia
2014 r. z sieci wodociggowej o §rednicy 110 mm z rur PCV, dlugoéci L=472,41 m i érednicy 63 mm o dtugosci L=74,63
m, znajdujacej sie na nieruchomos$ciach polozonych w S., gmina K., stanowiacych dzialki oznaczone numerami:
199/39, 204/7, 204/19, 205/4, 205/12, 206/7 w ulicach (...), mierzonego wielko$cia $wiadczenia, ktére powodowie
mogliby uzyskac z tytulu udostepnienia pozwanemu tej sieci wynosi 75.168 zl.

Wartoé¢ tego wynagrodzenia na dzien 31 lipca 2016 r. wynosi 80.399 zl.

Dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego w dziedzinie szacowania nieruchomosci i urzadzen trwale zwigzanych z
gruntem, wyceny przedsiebiorstw, maszyn i urzadzen technicznych oraz pojazdéw mgr inz. M. W. z dnia 31 lipca 2016
r. wraz z uzupelniajgca pisemna opinig z dnia 3 lutego 2017 r. (k. 245-250) oraz wyjasnieniami bieglego zlozonymi w
toku rozprawy w dniu 4 pazdziernika 2017 r. (k. 278).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powyzej powolanych dowod6w, ocenionych jak nastepuje.

Dokumenty urzedowe stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone i z tego wzgledu zasluguja na
wiare (art. 244 k.p.c.).

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony w oparciu o przedlozone do sprawy dokumenty prywatne. Zgodnie
z normg art. 245 k.p.c. Sad przyjal, iz stanowiag te dokumenty dowdd tego, iz osoby na nich podpisane zlozyly
o$wiadczenie o treéci tam zawartej i zgodnie ze swoja wola.

Sad uznat za wiarygodna i przydatna dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy opinie bieglego sadowego w
dziedzinie szacowania nieruchomosci i urzadzen trwale zwiazanych z gruntem, wyceny przedsiebiorstw, maszyn i
urzadzen technicznych oraz pojazdéw mgr inz. M. W. z dnia 31 lipca 2016 r. wraz z uzupelniajaca pisemna opinia z
dnia 3 lutego 2017 r. oraz wyjasnieniami bieglego ztozonymi w toku rozprawy w dniu 4 pazdziernika 2017 r.

Zauwazy¢ nalezy, iz opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odrdéznia
ja pod tym wzgledem, to szczeg6lne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci
wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$c z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN z dnia 7
listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana byla przez Sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w
zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy
tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglych, ktéra niewatpliwie posiadaja. Gdy wiec Sad zleca bieglym wydanie
opinii, musi mie¢ na wzgledzie to, czy dysponuja oni wiadomo$ciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia
okoliczno$ci majacych istotny wpltyw dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomosci specjalne moga wynikaé¢ zar6wno
z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetnosci oceny
wystepujacych tam zagadnien.

Sad w calo$ci podzielil wnioski przedstawione przez bieglego we wskazanych opiniach i uczynil je podstawa ustalen
faktycznych w sprawie. Biegly w sposob wyczerpujacy, przejrzysty i logiczny odpowiedzial na pytania zawarte w tezie
dowodowej. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w uzupelniajacej opinii pisemnej z dnia 7 lutego 2017 r. biegly wyjasnil,
ze w opinii z dnia 31 lipca 2016 r. wystapil blad pisarki i rachunkowy oraz okreslil, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez pozwanego w okresie od 27 wrzesSnia 2004 r. do 7 kwietnia 2014 r. z sieci wodociagowej
o $rednicy 110 mm z rur PCV, dlugoSci L=472,41 m i $rednicy 63 mm o dlugosci L=74,63 m, znajdujacej sie na



nieruchomoéciach polozonych w S., gmina K., stanowigcych dzialki oznaczone numerami: 199/39, 204/7, 204/19,
205/4, 205/12, 206/7 w ulicach (...), mierzonego wielkoécia $§wiadczenia, ktére powodowie mogliby uzyskaé z
tytulu udostepnienia pozwanemu tej sieci wynosi 75.168 zl. Warto§¢ zwaloryzowana wynagrodzenia na dzien 31
lipca 2016 r. wynosi 80.399 zl. Autor opinii wskazal, Zze podstawa do okreslenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z sieci byl mozliwy do uzyskania czynsz dzierzawny. W celu okre$lenia mozliwego do uzyskania czynszu
dzierzawnego biegly okreslil warto$¢é odtworzeniowg sieci wodociaggowej dla poszczegélnych lat, to jest od 2004 r.
do 2014 r. Z kolei, aby okresli¢ warto$¢ odtworzeniowa opiniowanej sieci w poszczeg6lnych latach okre$lono 10%
wspolczynnik zuzycia. W zwigzku z powyzszym do okre$lenia wartosci odtworzeniowej w poszczeg6lnych latach,
tj. 2004-2014 zastosowano w kazdym roku 1 % zuzycia. Nastepnie okre$§lono warto$¢ rynkowa sieci wodociagowej
na podstawie umowy sprzedazy z dnia 7 kwietnia 2014 r. na kwote 95.741 zl. Nastepnie na podstawie wartosci
rynkowej z umowy z 2014 i warto$ci odtworzeniowej z 2014 r. okre§lono wspdleczynnik proporcji wartosci rynkowe;j
do warto$ci odtworzeniowej. Wspoélezynnik ten pozwolil warto§é odtworzeniowa w poszczegdlnych latach zamienic
na warto$¢ rynkowa. Nastepnie obliczono stope kapitalizacji dla poszczegoélnych lat (2004-2014). Na podstawie
powyzszej procedury zostal okreslony nominalny mozliwy do uzyskania czynsz za uzytkowanie sieci wodociagowe;j.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego wskazac nalezy, ze Sad w pelni popiera zastosowana przez bieglego metode
wyceny wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z sieci okre$lajac je na podstawie mozliwego do uzyskania czynszu.
Niczym nieuzasadniony jest zarzut pozwanego, iz kwota okreslona przez bieglego oscyluje do ceny nabycia zawartej
w umowie sprzedazy z dnia 7 kwietnia 2014 r. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze powodowie podali, ze kwota zawarta w
ww. umowie ustalona zostala w toku negocjacji stron, odbiegata od ceny rynkowej, a kosztorys opiewal na kwote
dwukrotnie wyzsza. Wskazac nalezy, zZe tej okolicznoSci pozwany nie zaprzeczyl, dlatego w trybie art. 230 k.p.c.
okoliczno$¢ te uzna¢ nalezalo za przyznang przez strone pozwang. Abstrahujac jednakze od powyzszego wskazac
nalezy, ze nie jest niczym nadzwyczajnym, ze po okolo 10 latach uzytkowania rzeczy ilo§¢ §rodkéw pienieznych
przeznaczonych tytulem czynszu za najem/dzierzawe uiszczona przez najemce/dzierzawce zblizona jest do kwoty,
ktdéra najemca/dzierzawca przeznaczylby na zakup tej rzeczy. W dalszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze biegly w swojej
opinii przyjat coroczny stopien zuzycia sieci, z drugiej jednakze strony przyjal mozliwy do uzyskania czynsz na
podstawie wartoSci rynkowych, co w ocenie Sadu jest jak najbardziej uzasadnione, dlatego, ze gdyby powodowie
wydzierzawili sie¢ komu$ innemu corocznie mogliby podwyzszaé cene dzierzawy w zalezno$ci od zmieniajacych sie
warunkéw rynkowych. W tym miejscu jedynie sygnalizacyjnie wskazaé nalezy, ze biegly okreslil takze zwaloryzowana
wysoko$¢é wynagrodzenia za korzystanie z sieci. Sad jednakze okreslit wartos¢ wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z sieci bez jej waloryzacji, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia, albowiem pozostaje to w
zakresie rozwazan prawnych.

Wskaza¢ nalezy, ze w toku rozprawy w dniu 8 listopada 2017 r. Sad poddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z
opinii innego bieglego. W ocenie Sadu Okregowego biegly, zar6wno w uzupelniajacej opinii pisemnej, jak i w toku
wyjaénien skladanych na rozprawie, wyczerpujaco ustosunkowat sie do zarzutéw strony pozwanej. Ponadto, jak juz
wskazywano wyzej, biegly w sposob jasny i logiczny odpowiedzial na pytania zawarte w tezie dowodowej. Wedlug
Sadu Okregowego na podstawie wskazanych wyzej opinii pisemnych oraz wyjasnien bieglego zlozonych w toku
rozprawy sprawa nadawala sie do rozstrzygniecia, za$ wnioski przedstawione przez bieglego nie budzity watpliwosci
Sadu. Pozwany nie przedstawil zadnych racjonalnych argumentéw pozwalajacych twierdzic, ze w sprawie zaistnialy
jakiekolwiek watpliwosci podwazajace rzetelno$¢ sporzadzonej opinii, za$ zarzuty strony pozwanej stanowily jedynie
polemike z uargumentowanymi wnioskami bieglego. Dopuszczenie przez Sad dowodu z opinii kolejnego biegltego
spowodowaloby jedynie przewlekloé¢ niniejszego postepowania.

Na wiare zastugiwaly zeznania $wiadka I. N.. Swiadek wskazala w jaki sposéb doszto do wybudowania sieci bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania oraz w jaki sposob, kiedy oraz na czyja rzecz ja przekazanio. Swiadek
potwierdzila takze, ze cze$¢ zadan Gminy K., na mocy porozumienia komunalnego, przejela pozwana spdlka
(...) S.A. oraz, ze pozwany wykorzystywal sie¢ na tych samych zasadach co (...). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
Swiadek byla pewna, Zze pozwany (...) S.A. byl informowany o tym, Ze sieci sa wlasno$cia prywatna, a wynikalo
to z inwentaryzacji sieci wodociaggowych, a konkretnie z oznaczen na mapach. Ponadto $wiadek wskazala, iz na



przylaczenie do sieci kolejnych odbiorcéw niezbedna byla zgoda wiascicieli sieci — powodéw. Swiadek podala tez, ze od
przejecia eksploatacji sieci przez pozwanego to on zawieral umowy z odbiorcami oraz pobieral oplaty na swoja rzecz.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania M. P.. Wskaza¢ nalezy, ze powdd przedstawil okolicznosci wybudowania spornej
sieci oraz jej przekazania Gminie K., co znalazlo odzwierciedlenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach. Na wiare
zastugiwaly takze twierdzenia powoda w tej czeSci, w ktérej wskazal on, ze nie zawarto z powodami zadnej umowy
okreslajacej zasady wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Na przymiot wiarygodnosci zastlugiwaly takze twierdzenia
powoda w tej czedci, w ktorej wskazal on, ze pozwany musial mie¢ §wiadomo$¢, ze sie¢ wodociggowa stanowila
wlasno$§é powodow, a to na podstawie okoliczno$é, ze pozwany za kazdym razem musial wystapi¢ do wilascicieli
(powoddéw) o przylaczenie do sieci kolejnych odbiorcéw — na co wskazala rowniez §wiadek I. N..

W calo$ci na wiare zastugiwal takze dowodd z przestuchania powoda T. S.. Wskazaé nalezy, ze pow6d potwierdzil
twierdzenia M. P., a nadto wskazal, ze w sprawe dotyczaca przedmiotowej sieci zaangazowat sie bardziej dopiero po
2010 r. i zwlaszcza z jego inicjatywy byly prowadzone rozmowy z pozwanym na temat wykupu wskazanej sieci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil rowniez na postawie dowodu z przestuchania powoda J. S. (1), ktéry w catosci
potwierdzil twierdzenia dwoch pozostalych powodéw i Sad nie znalazl podstaw, by podwazyé¢ wiarygodno$é tego
dowodu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W pierwszej kolejnoSci odniesé sie nalezy do kwestii posiadania po stronie pozwanego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
strona pozwana wskazala, Ze nie mozna uznaé jej za posiadacza, ale za dzierzyciela, co czyni roszczenie powodow,
oparte na treSci art.225ke, bezzasadnym .

Zgodnie z art. 338 k.c., kto rzecza faktycznie wlada za kogo innego, jest dzierzycielem. R6znica pomiedzy posiadaczem
zaleznym a dzierzycielem polega na SwiadomoSci i woli tych dwdch oséb, o ile bowiem posiadacz zalezny wlada w
swoim imieniu i interesie innym niz wlasno§¢ prawem, z ktérym laczy sie wladztwo nad cudza rzecza, o tyle dzierzyciel
wlada faktycznie rzecza za i dla kogo innego.

Na kanwie niniejszej sprawy nie sposob uznaé¢ pozwanego za dzierzyciela. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze z dniem 1
pazdziernika 2014 r. pozwany (...) S.A. przyjal od Gminy K. eksploatacje sieci wodociagowej bedacej wlasno$cia
powoddéw w czeéci gminy K., w tym w miejscowosci S., w tym w calo$ci zadania Gminy K. w zakresie zaopatrzenia
ludnosci w wode w miejscowosci S. i wykonywal je we wlasnymi imieniu i na wlasna rzecz. Pozwany nie przejal czesci
przedsiebiorstwa spokki (...) sp. z o.0. tylko czeé¢ jej zadan, w tym eksploatacje sieci wodociaggowych w miejscowosci
S.. Od dnia przejecia przez pozwanego od Gminy K. eksploatacji sieci wodociagowej wybudowanej przez powodow
pozwany we wlasnym imieniu zawieral umowy z odbiorcami sieci i pobieral z tego tytutu oplaty na swoja rzecz. Uznaé
zatem nalezalo, ze pozwany witadal siecia wodociagowa wybudowana przez powodéw w swoim imieniu.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zlozona przez pelnomocnika pozwanego uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2017 r. wydana w sprawie o sygn. akt III CZP 3/17 w istocie wspiera stanowisko powodéw. Mimo, iz zapadla ona
na gruncie odmiennego stanu faktycznego, to wskazano w niej, ze zbiorowe zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekdow jest zadaniem wlasnym gminy realizowanym miedzy innymi przez gminne jednostki organizacyjne nie
posiadajace osobowos$ci prawnej lub zawigzane przez gminne spolki, na ktére gmina moze przenie$¢ wlasnoéc
urzadzen przesylowych lub umozliwié im ich eksploatacje za pomocg umoéw prawa cywilnego. Gmina realizujac swoje
zadania za po$rednictwem utworzonej w tym celu spélki, a nie gminnej jednostki organizacyjnej nie posiadajacej
osobowosci prawnej, nie jest przedsiebiorca wodno-kanalizacyjnym, w Swietle art. 2 pkt 4 u.z.z.w., przymiot ten
bowiem bedzie przystugiwal utworzonej przez nia spétce. Na podstawie wskazanej uchwaly mozna zatem uznac, ze
przedsiebiorca byt pozwany, nie za$ gmina.



W dalszej kolejnoéci okreéli¢ nalezalo, czy w niniejszej sprawie mamy do czynienia z posiadaniem samoistnym, czy
zaleznym.

Zgodnie z art. 336 k.c., posiadaczem rzeczy jest zaré6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okreSlone wladztwo nad cudzg rzecza (posiadacz zalezny).

Na kanwie niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze uchwala nr XXVI/307/2004 z dnia 18 maja 2004 r. Rada Miejska
w K. wyrazila wole zawarcia porozumienia w sprawie powierzenia Miastu P. zadania publicznego polegajacego
na prowadzeniu spraw wodociagowych i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania Sciekéw
komunalnych Gminy K.. Na mocy porozumienia komunalnego z dnia 30 czerwca 2014 r. Gmina K. powierzyla Miastu
P. wykonywanie ww. zadan publicznych. W dniu 277 wrzeénia 2014 r. doszlo do protokolarnego odbioru i przekazania
przedmiotowej sieci wodociggowej na rzecz (...) sp. z 0.0. Spo6lka (...) sp. z 0.0. zakonczyla dzialalno$¢ wodociagowa
na terenie Gminy K., w tym w miejscowoéci S. z dniem 30 wrze$nia 2004 r. Z dniem 1 pazdziernika 2014 r. pozwany
(...) S.A. przyjal od Gminy K. eksploatacje sieci wodociggowej bedacej wlasnoscia powodoéw w czeéci gminy K., w tym
w miejscowosci S., w tym w caloSci zadania Gminy K. w zakresie zaopatrzenia ludnoSci w wode w miejscowosci S. i
wykonywal je we wlasnymi imieniu i na wlasna rzecz.

Uznac zatem nalezy, ze podstawg posiadania przez pozwanego sieci wybudowanej przez powodéw bylo porozumienie
komunalne z 30 czerwca 2004 r., co $wiadczy o tym, Ze pozwany byl posiadaczem zaleznym sieci. Wskazaé bowiem
nalezy, ze po stronie powoda wyr6zni¢ mozna bylo dwa konstytutywne elementy posiadania zaleznego, a to fizyczne
wladztwo nad rzecza (corpus) oraz element zamiaru wladania rzeczg nie jak wlasciciel, lecz jak majacy inne prawo —
tylko w zakresie uzytkowania rzeczy i pobierania pozytkow.

Przechodzac oceny, czy pozwanego uznaé nalezy za posiadacza w dobrej czy w zlej wierze, wymaga stanowczego
podkreslenia, ze zgodnie z art. 7 k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa
sie istnienie dobrej wiary. Domniemanie istnienia dobrej wiary ma charakter domniemania wzruszalnego, a wiec
moze by¢ obalone w drodze dowodu przeciwnego. Niemniej jednak ciezar jego obalenia spoczywa na dochodzacym
roszczenia wlascicielu, ktory z przypisania zlej wiary pozwanemu wywodzi przeciez korzystne dla siebie skutki prawne.

Za posiadacza w zlej wierze moze by¢ uznany takze ten, kto na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien
przypuszczaé, ze posiadana przezen rzecz stanowi wlasnoé¢ innej osoby. Jezeli wiec posiadacz uzyska informacje o
niezgodnosci posiadania ze stanem prawnym, to w zaleznosci od rodzaju tych twierdzen i przedstawionych na ich
poparcie dowodoéw mozna uznac, ze posiadacz dowiedzial sie o niezgodnoS$ci swego posiadania ze stanem prawnym
albo Ze co najmniej powzial wiadomo$¢ o takich faktach, na podstawie ktérych powinien przypuszczaé¢, ze nie
jest wlaScicielem posiadanej rzeczy. W takiej sytuacji posiadacza nalezaloby uznawac¢ od chwili powziecia takich
wiarygodnych informacji za posiadacza w zlej wierze (wyrok SN z 23 lipca 2004 r., II CK 212/03, niepubl.).

W ocenie Sadu pozwany pozostawal w zlej wierze i to od momentu objecia sieci w posiadanie. Moment bowiem
objecia w posiadanie jest miarodajny do okreslenia dobrej/zlej wiary. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze w okresie od
dnia 1 pazdziernika 2004 r. do dnia 7 kwietnia 2014 r. pozwany zwracat sie do powodow, jako wlascicieli sieci, o
wyrazenie zgody na przylaczenie sieci do kolejnych odbiorcow. Ponadto, jak wskazala swiadek I. N., pozwany (...)
S.A. byl informowany o tym, ze sieci sa wlasnoScia prywatna, a wynikalo to z inwentaryzacji sieci wodociagowych, a
konkretnie z oznaczen na mapach. Kolejnym argumentem wskazujacym na istnienie zlej wiary po stronie pozwanego
jest brzmienie warunkéw technicznych nr (...) z dnia 22 marca 2004 r. dotyczacych ww. sieci wodociggowej. W
punkcie 11 ww. warunkéw technicznych wskazano, ze sie¢ wodociagowa mozna oddaé nieodplatnie na majatek Gminy
K., aw eksploatacje spolce (...) sp. z0.0. lub odplatnie pod warunkiem spisania stosownej umowy przed rozpoczeciem
zadania. Do czasu przekazania sieci na majatek Gminy K. pozostaje ona wlasnoS$cig inwestora. Ponadto w protokole
odbioru i przekazania sieci z dnia 27 wrze$nia 2014 r. w punkcie 9 strony zgodnie postanowily, ze do czasu uzgodnienia
z Gming K. terminéw i warunkoéw przejecia wybudowanej sieci wodociagowej pozostaje ona wlasnoScia inwestora
(powoddéw) z pelnymi kosztami eksploatacyjnymi. Wskazaé nalezy zatem, ze pozwany byl §wiadomy, ze sie¢ pozostaje



wlasnoécig inwestoréw (powodéw). Swiadezy o tym wyraznie brzmienie ww. zapiséw wskazanych dokumentéw.
Pozwany sam bowiem zalaczyl do odpowiedzi na pozew kopie ww. warunkéw technicznych. Zasady do§wiadczenia
zyciowego wskazuja takze, ze pozwany musial by¢ w posiadaniu réwniez pozostalych dokumentéw, albowiem bez
znajomosci ich tresci nie moglby eksploatowaé wybudowanej przez powodéw sieci wodociagowej. Je$li nawet pozwany
nie zapoznal sie wnikliwie ze wskazana dokumentacjg, to nie wylacza to zlej wiary pozwanego, albowiem wobec
pozwanego, jako przedsiebiorcy, zastosowac nalezy podwyzszony miernik starannoéci zgodnie z art. 355 § 2 k.c. Dobra
wiare przekresla niedbalstwo.

Podstawe prawng zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowig przepisy art. 224 k.c.
i225k.c. w zw. z art. 230 k.c. Stosownie do art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub
utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkow naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz
zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Wedlug art. 224 § 2 k.c. od chwili, w ktorej
samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy,
jest on obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub
utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowigzany jest zwrécic¢ pobrane od powyzszej chwili
pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez uidci¢ warto$c tych, ktore zuzyl. Zgodnie z art. 225 k.c. obowigzki samoistnego
posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od
chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny
posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwréci¢ warto$¢ pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie
uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze
wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Z zestawienia przytoczonych przepisow wynika, ze roszczenie wlasciciela o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z rzeczy jest uzaleznione od tego, czy posiadacz jest w dobrej czy tez w zlej wierze. Wystepuje tutaj wyrazne
zroznicowanie sytuacji prawnej trzech podmiotéw — ,posiadacza w dobrej wierze” (art. 224 § 1 k.c.), ,posiadacza
w dobrej wierze od chwili, w ktorej dowiedzial sie o wytoczeniu powodztwa o wydanie rzeczy” (art. 224 § 2 k.e.) i
»posiadacza w zlej wierze” (art. 225 k.c.). Zgodnie za$ z art. 230 k.c. przepisy te stosuje sie do posiadacza zaleznego.
Oznacza to, ze roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy moze by¢ skierowane przeciwko:
posiadaczowi w dobrej wierze od momentu, w ktérym dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o
wydanie rzeczy, oraz posiadaczowi w zlej wierze. Ustawodawca wykluczyt mozliwo$¢é dochodzenia wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z rzeczy od posiadacza w dobrej wierze, zanim nie wytoczono przeciwko niemu roszczenia
windykacyjnego, a $ci$lej zanim nie dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu takiego powddztwa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II CSK 80/11 (LEX nr 1044001) Sad ten
uznat Swiadczacego komunalne ushlugi pozwanego uzytkujacego urzadzenie wodociggowe nalezace do prywatnej
osoby za posiadacza zaleznego w zlej wierze, skoro majgc Swiadomosé przystugujacego powodowi prawa wlasno$ci
od lat korzystal z sieci wodociggowej bez podstawy prawnej w postaci stosunku obligacyjnego, majac jednakze
przy tym fizyczne wladztwo nad rzecza (corpus) oraz element zamiaru wladania rzecza nie jak wlasciciel, lecz
jak majacy inne prawo (tylko w zakresie uzywania rzeczy i pobierania pozytkow). W $wietle tego orzeczenia
zakwalifikowanie pozwanego jako posiadacza zaleznego, wobec braku uregulowania kwestii wynagrodzenia na mocy
stosunku prawnego, nie wyklucza wedlug Sadu Najwyzszego skorzystania z roszczenia o zaplate wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z sieci na podstawie art. 225 k.c. i art. 224 § 2 k.c.

W zwigzku z powyzszym podstawe prawng roszczenia powodow wzgledem pozwanego stanowi art. 230 k.c. w zw. z
art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c.

Na kanwie niniejszej sprawy nie budzilo watpliwosci Sadu, iz spoétka (...) sp. z 0.0. ani pozwany (...) S.A., do
dnia zawarcia umowy sprzedazy z dnia 7 kwietnia 2014 r. nie zawierali z powodami jakiejkolwiek porozumienia
dotyczacego zasad korzystania i wynagrodzenia z korzystanie z sieci wodociagowej. Powodowie nie zrzekli sie
odplatno$ci za umozliwienie Spoélce (...) sp. z 0.0. ani pozwanemu (...) S.A. korzystania z wybudowanej przez



nich sieci wodociagowej. Ubocznie wskaza¢ bowiem nalezy, ze o§wiadczeniem z dnia 29 stycznia 2004r. J. S. (1)
przekazal nieodplatnie na rzecz Gminy K. sie¢ wodociagowa z rur PCV o $rednicy 110 mm o dlugoSci 165 m wraz z
uzbrojeniem, ktéra jest zlokalizowana w miejscowosci S., gmina K., dz. nr 199/33; 215/37 (inna sie¢ wodociggowa niz
bedaca przedmiotem niniejszego postepowania). W tym przypadku nie bylo watpliwosci, ze przekazanie nastepuje
nieodplatnie. W dokumentacji dotyczacej spornej sieci takiego o§wiadczenia brak. Ponadto w umowie sprzedazy sieci z
dnia 7 kwietnia 2014 r. nie zawarto zastrzezenia o rezygnacji sprzedajacych z wszelkich roszczen z tytutu bezumownego
korzystania z sieci wodociagowej. Z kolei T. S. w dniu 25 lipca 2013 r. zawarl ze sp6tka (...) S.A. umowe sprzedazy
innej sieci wodociggowej, w ktorej zrzekt sie wynagrodzenia z tytulu wszelkich roszczen z tytulu bezpodstawnego
korzystania z przedmiotu umowy od dnia 27 wrze$nia 2004 r. do dnia zawarcia tejze umowy (§ 5 umowy).

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., sygn. akt IV CSK 529/07
(LEX nr 376397) koniecznej przestanki posiadania nie stanowi efektywne w sensie gospodarczym korzystanie z
rzeczy, wystarczajace jest, aby dany podmiot znajdowatl sie w takiej sytuacji, ktora potencjalnie pozwala mu na takie
korzystanie. Nie ma wiec znaczenia kiedy w istocie pozwany zaczgl efektywnie odnosi¢ korzysci z eksploatacji sieci
wodociggowej wybudowanej przez powodow.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze spo6lka (...) sp. z 0.0. zakonczyla dzialalno$¢ wodociggowa na terenie Gminy K.,
w tym w miejscowosci S., z dniem 30 wrze$nia 2004 r. Z dniem 1 pazdziernika 2014 r. pozwany (...) S.A. przyjal od
Gminy K. eksploatacje sieci wodociggowej bedacej wlasnoscia powodéw w czesci gminy K., w tym w miejscowosci S..
Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, co przyznali réwniez powodowie w pi§émie z dnia 10 stycznia 2015 r. —
k. 75, ze pozwany bezumownie korzystal z sieci wodociagowej od dnia 1 pazdziernika 2004 r. (nie za$ jak pierwotnie
twierdzono od dnia 27 wrze$nia 2004 r.) do dnia 7 kwietnia 2014 r. Jednakze powyzsze ustalenie nie stalo sie powodem
do korygowania wynikéw opinii bieglego — ktory okreslit wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z sieci
od dnia 27 wrze$nia 2004 r. do dnia 7 kwietnia 2014 r. — albowiem réznica zaledwie 4 dni nie wplywa, w ocenie Sadu,
na wysoko$¢ naleznego powodom wynagrodzenia.

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad uznal, ze wysoko§¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
pozwanego w okresie od 1 pazdziernika 2004 r. do 7 kwietnia 2014 r. z sieci wodociggowej o §rednicy 110 mm z rur
PCV, dtugosci L=472,41 m i $rednicy 63 mm o dlugosci L=74,63 m, znajdujacej sie na nieruchomos$ciach polozonych
w S., gmina K., stanowigcych dzialki oznaczone numerami: 199/39, 204/7, 204/19, 205/4, 205/12, 206/7 w ulicach
(...), mierzonego wielkoscia $§wiadczenia, ktére powodowie mogliby uzyskac z tytulu udostepnienia pozwanemu tej
sieci 75.168 zl.

Skoro ustalono, ze powodom nalezy sie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z sieci we wskazanym okresie, w
dalszej kolejno$ci nalezalo sie odnie$¢ do tego, czy powodom nalezy sie wynagrodzenie w wysokoSci zwaloryzowanej
przez bieglego czy tez nie. Zwazy¢ nalezy, ze biegly dokonat tej waloryzacji bez polecenia Sadu i pomimo braku
zgloszenia przez powoddw roszczen w tym zakresie. Dopiero w wyniku opinii powodowie uzupehili podstawe
faktyczng dochodzonego roszczenia

Zgodnie z art. 358" § 3 k.c., w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania, sad moze
po rozwazeniu interesoéw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$c¢ lub sposéb spelnienia
Swiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.

Wylom w zasadzie nominalizmu stanowi tez przewidziana w § 3 art. 358" waloryzacja sadowa. Jej zasadnicza
przeslanka jest istotna zmiana sily nabywczej pieniadza, wymagana jest zatem ,istotno$¢” tej zmiany. Dookreslenie
tego pojecia nalezy do zadan orzecznictwa. Kwestia jest wazna, gdyz pewna skala zmian mie$ci sie zawsze w zakresie
normalnego ryzyka umownego, a wiec ryzyka, ktére powinno by¢ brane pod uwage przez kazda ze stron zobowigzania
pienieznego. Strony, pragnace to ryzyko wylgczy¢, powinny ewentualnie w zawieranej umowie zastrzec jaka$ klauzule
waloryzacyjna. Jezeli takiej klauzuli nie przewidzialy, to mozliwo§¢é domagania sie zmiany wysoko$ci Swiadczenia
uzalezniona jest od zaistnienia ,,istotnej zmiany sity nabywczej pieniadza”. Dopiero wowczas, gdy sad uzna, ze powstat
swoisty ,stan waloryzacyjno$ci”, dokonuje on ustalen w aspekcie zasad wspoétzycia spolecznego (por. uzasadnienie



uchwaly SN z 21 paZdziernika 1994 r., III CZP 135/94, LexisNexis nr 304151, OSNC 1995, nr 2, poz. 37, z glosa A.
Szpunara, OSP 1995, nr 11, poz. 229).

W wyroku z dnia 22 sierpnia 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. I ACa 220/17 Sad Apelacyjny w Katowicach

wskazal, ze zgodnie z art. 358" § 3 k.c., istotna zmiana sily nabywczej pieniagdza po powstaniu zobowigzania jest tylko
jedna z przeslanek uzasadniajacych sadowg zmiane wysokosci lub sposobu spehienia §wiadczenia pienieznego. Jest
to przeslanka konieczna, ale nie przesadzajaca o uwzglednieniu powodztwa wywodzonego z przedmiotowej normy

prawnej. Zgodnie z art. 358' § 3 k.c. sad po stwierdzeniu istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu
zobowiazania moze, lecz nie musi dokonaé waloryzacji. Decyzja sadu w tym przedmiocie zalezna jest od wynikow
rozwazenia interesow stron oraz zasad wspolzycia spolecznego. Od tych czynnikoéw zalezne jest takze to, w taki sposéb
ewentualna waloryzacja bedzie dokonana, a mianowicie, w jakim stosunku sad obciazy kazda ze stron ryzykiem
i skutkami spadku warto$ci nabywczej pieniadza, w jaki sposéb zmieni wysoko$¢ §wiadczenia. Ocena wszystkich
przestanek waloryzacji w konteksScie okoliczno$ci konkretnej sprawy pozostawiona jest sedziowskiemu uznaniu.

Na kanwie niniejszej sprawy Sad uznal, ze brak w niniejszej sprawie podstaw do waloryzacji wynagrodzenia. Jak
wskazano bowiem wyzej, aby tego dokonaé niezbedne jest ustalenie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza. Jest
to przeslanka koniecznia lecz niewystarczajaca, albowiem niezbedne jest rowniez rozwazenie przez sad orzekajacy
intereséw stron oraz wziecie pod uwage zasad wspolzycia spotecznego. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze w toku
niniejszego postepowania nie wykazano podstawowej przestanki waloryzacji w postaci istotnej zmiany sily nabyweczej
pieniadza. Po drugie wskazac¢ nalezy, ze ustalajac nalezne powodom wynagrodzenie biegly wskazal, ze podstawa do
okreélenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z sieci byt mozliwy do uzyskania czynsz dzierzawny. W celu
okreslenia mozliwego do uzyskania czynszu dzierzawnego biegly okreslil warto$¢ odtworzeniowa sieci wodociagowej
dla poszczegoblnych lat, to jest od 2004 r. do 2014 r. W celu okreslenia warto$ci odtworzeniowej opiniowanej sieci w
poszczegoblnych latach okreslono wspoétezynnik zuzycia. OkreSlono dziesiecioletnia sieé¢ infrastruktury wodociagowe;j
na ok. 10 % zuzycia. W zwiazku z powyzszym do okreSlenia wartoéci odtworzeniowej w poszczegbdlnych latach, tj.
2004-2014 zastosowano w kazdym roku 1 % zuzycia. Nastepnie okre§lono warto$¢ rynkowa sieci wodociggowej
na podstawie umowy sprzedazy z dnia 7 kwietnia 2014 r. na kwote 95.741 zl. Nastepnie na podstawie wartosci
rynkowej z umowy z 2014 i wartoSci odtworzeniowej z 2014 r. okre$lono wspo6lczynnik proporcji wartoéci rynkowej
do warto$ci odtworzeniowej. Wspoélezynnik ten pozwolil warto§é odtworzeniowa w poszczeg6lnych latach zamienié¢
na warto$¢ rynkowa. Nastepnie obliczono stope kapitalizacji dla poszczegblnych lat (2004-2014). Na podstawie
powyzszej procedury zostal okre$§lony nominalny mozliwy do uzyskania czynsz za uzytkowanie sieci wodociagowe;j.
Oznacza to zatem, ze biegly uwzglednil wzrost cen na rynku, jednocze$nie biorac pod uwage stopien zuzycia sieci.
Inaczej mowigc biegly okresélit czynsz jaki hipotetycznie powodowie mogliby uzyskac wydzierzawiajgc sie¢ na wolnym
rynku w poszczegoélnych latach. Po trzecie wskazac nalezy, ze funkcje waloryzacji pelnig odsetki. Gdyby bowiem
powodowie, poczawszy od rozpoczecia korzystania przez pozwanego z sieci, czyli od 2004 r., wyzwali go do zaplaty
mogliby zada¢ odsetek od wcze$niejszej daty. Z uwagi na powyzsze Sad nie znalazl podstaw, izby zwaloryzowaé
$wiadczenie zasadzone na rzecz powodow.

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie 1 wyroku zasadzit od pozwanego (...) S.A. na rzecz:

a) powoda T. S. kwote 48.784,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) powoda M. P. kwote 13.191.98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 1. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

¢) powoda J. S. (1) kwote 13.191.98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrzeénia 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Zasadzone kwoty odpowiadaja udzialom powodow we wspotwlasnoéci opisanej wyzej sieci wodociggowej do czasu jej
sprzedazy pozwanemu, a to: M. P. — 17,55%, J. S. (1) — 17,55%, T. S. — 64,90%.



Zasadzone odsetki, do dnia 31 grudnia 2015 r., znajduja uzasadnienie w tresci art. 481 § 2 k.c. (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015 r.), zgodnie z ktérym jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz
stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac odsetek za op6Znienie wedlug tej wyzszej stopy. W dniu 1 stycznia 2016
r. weszla w zycie ustawa z dnia 9 paZzdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1830), zgodnie z kt6ra § 2 art. 481 k.c.
otrzymal nastepujace brzmienie: jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
op6Znienie w wysokoS$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie
wedlug tej wyzszej stopy. Zgodnie z art. 56 ww. ustawy do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Majac na uwadze powyzsze odsetki ustawowe za
opdznienie zasadzono od dnia 1 stycznia 2016 r. Sad mial na uwadze, ze roszczenie z tytulu bezumownego korzystania
7 rzeczy jest roszczeniem bezterminowym. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 455 k.c., odsetek mozna zadaé
od wezwania dluznika do zaplaty. Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty wynagrodzenia z tytulu bezumownego
korzystania z sieci pismem z dnia 2 lipca 2014 r. Niemniej jednak powodowie w pozwie zadali odsetek od dnia
wniesienia pozwu (26 wrzeénia 2014 r.) dlatego Sad, zgodnie z art. 321 § 1 k.c., nie mégt orzec ponad zgdanie.

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo (punkt 2 wyroku)

Majac na uwadze, ze powodowie wygrali proces w 90 %, Sad, na podstawie art. 100 k.c., kosztami postepowania
obcigzyl strony stosunkowo, powodéw w 10 % i pozwanego w 90 %. Powodowie poniesli koszty w wysokosci: 4.166
z} (oplata od pozwu), 51zt (oplaty od pelnomocnictw 3x17z1), 2.500 zt (zaliczka na opinie bieglego) oraz 3.600 zl
(koszty zastepstwa procesowego, zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu). Sad zastosowal przepisy juz nieobowiazujace
z uwagi na brzmienie § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnodci radcow prawnych, stanowigcym ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. W
niniejszej sprawie pozew wplynal bowiem do Sadu w dniu 26 wrzes$nia 2002 r. Pozwany ponio6st za§ nastepujace
wydatki: 3.600 zl (tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w oparciu o ww. przepisy) oraz 17 zl (oplata skarbowa od
pelnomocnictwa). Suma kosztoéw poniesionych przez powoda wyniosta 10.317 zl, za$ przez pozwanego 3.617 zl. Majac
zatem na uwadze, ze powodowie wygrali w 90 % (10.317 x 90%=9.285,30 z1), zas pozwany w 10 % (3.617x10%-361,70
z}), pozwany winien zwréci¢ powodowi 8.923,60 zt (9.285,30 zl — 361,70 z}).

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.c. wspoluczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w czesciach rownych. Na kanwie niniejszej
sprawy nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze po stronie powodéw zachodzi wspdluczestnictwo materialne. Wskazac
jednakze nalezy, ze cytowany przepis dotyczy sytuacji zwrotu kosztéw, nie za$ sytuacji odmiennej — ich zasgdzenia —
jak w niniejszej sprawie, niemniej jednak Sad uznal, ze przepis ten nalezy zastosowaé réwniez do sytuacji odwrotnej
w drodze analogii. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw T. S., M. P. oraz J. S. (1)
kwote 8.893,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w czes$ciach réwnych (punkt 3 wyroku).

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 wyroku znajduje swe uzasadnienie w tredci art.113ust.1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.100kpc. Wydatki zwiazane z opinia bieglego zamknely sie kwota
3.483,35zL, z czego 2.500z1 zostalo pokryte z zaliczki uiszczonej przez powodoéw. Do rozliczenia pozostaje zatem kwota
983,357l z czego 10% obcigza powodoéw w cze$ciach réwnych, a 90% pozwanego.

SSO Anna Losik



