Sygnatura akt XII C 1212/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 20 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Prusinowska

Protokolant: p.o. stazysty Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa N. S. PESEL (...) i P. S. PESEL (...)

przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P.

o zaplate

1. Oddala powddztwo w czesci dotyczacej zadania odszkodowania w zwigzku z konieczno$cig poniesienia nakltadow
na wygluszenie nieruchomoéci,

2. Kosztami postepowania obciaza powodoéw w 15 % a pozwana w 85 % i z tego tytutu:

a. zasgdza od pozwanej na rzecz powodow kwote 36 328 zl tytulem zwrotu czesci oplaty sadowej oraz wydatkow, a
takze kwote 6148,90 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

b. zasadza od powoddw na rzecz pozwanej kwote 1085,10 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
SSO Maria Prusinowska

Sygnatura akt: XII C 1212/14

UZASADNIENIE

Powodowie N. S. i P. S. w pozwie z dnia 28 lutego 2014r., zlozonym do sadu w dniu 28 lutego 2014 r.,
wniesli o zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. kwoty 200 000 1zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa to jest od dnia 28 lutego 2014 r. tytulem odszkodowania za
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) potozonej przy ul. (...) w P. oraz z tytulu
koniecznych w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa wydatkéw na przywroécenie wlasciwego klimatu akustycznego
w pomieszczeniach znajdujacych sie w nieruchomosci powodow,

- kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nadto oddzielnym pozwem z dnia 28 lutego 2014 r. zlozonym do sadu w dniu 28 lutego 2014 r., wnie$li o zasadzenie
na swoja rzecz solidarnie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. kwoty 200 000 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia wytoczenia powodztwa to jest od dnia 28 lutego 2014 r. tytulem odszkodowania za zmniejszenie wartosci
nieruchomo$ci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) potozonej przy ul. (...) w P. oraz z tytulu koniecznych w swietle
obowiazujacych przepisow prawa wydatkow na przywrdcenie wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach
znajdujacych sie w nieruchomoéci powodow,

- kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Zarzadzeniem z dnia 25 marca 2014 r. przewodniczacy na podstawie art. 219 kpc polgczyt obie sprawy do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu obu pozwéw powodowie wskazali, ze sg wlascicielami nieruchomosci stanowiacej lokalne nr 11 2
polozonej w P. na ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu pod nr (...) oraz (...). W ocenie powod6éw zamieszkiwanie na obszarze ograniczonego uzytkowania stanowi
dla nich duza uciagzliwo$¢, bowiem w bardzo bliskiej odleglo$ci od nieruchomosci powodéw znajduje sie pas startowy i
strefa ladowan lotniska. Utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania oraz zwiekszona emisja halasu spowodowaly
powstanie wielu ograniczen w wykonywaniu praw wlascicielskich okre§lonych w art. 140 ke w szczegolnosci
zwiazanych z rozporzadzaniem nieruchomoscia, a fakt ten wplynal na obnizenie warto$ci nieruchomosci.

Jako podstawe prawna swoich roszczen powodowie wskazali art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust.
2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska. W pi$mie z dnia 26 lutego 2014r. powodowie wezwali pozwana do uiszczenia
kwoty 200 000 zt z tytulu odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomoéci. (k. 1-16 )

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 kwietnia 2014 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
powodow na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza jeszcze
o jego odpowiedzialnoéci, albowiem nie wynika z niego automatycznie powstanie konkretnej szkody. W ocenie
pozwanej, objecie strefa ograniczonego uzytkowania nieruchomos$ci powoddw, niesie dla nich réwniez pozytywne
skutki poprzez monitorowanie i kontrolowanie poziomu halasu. Dzialania z tym zwigzane stabilizuja rynek i nie
powoduja wzrostu warto$ci nieruchomosci. Pozwana podkreslila tez, ze na powodow nie nalozono zadnych ograniczen
co do przeznaczenia nieruchomogci, ani sposobu korzystania z niej, a zatem wprowadzenie strefy nie ogranicza ich
prawa. Odnoszac sie do poziomu halasu okre$lonego w rozporzadzeniu o wprowadzeniu strefy, pozwana podniosla, ze
natezenie to dotyczy najgorszej, hipotetycznej doby w roku, przy rozwoju lotniska do 2034 r. Faktycznie wyznaczona
granica halasu moze nie zostaé¢ nigdy osiagnieta. W zakresie sytuacji akustycznej wokol lotniska, pozwana wskazala
na podejmowane przez siebie dzialania majace na celu ograniczenie poziomu hatasu. Podniosla, ze od 2013 r.
nastapil spadek operacji lotniczych. Pozwana zakwestionowala rowniez zadanie dotyczace nakladow na rewitalizacje
akustyczna budynku, podnoszac, ze nie jest wykluczone, iz zastosowane w budynku powodki rozwiazania techniczne
sa wystarczajace dla zapewnienia komfortu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.
Podniosta rowniez, ze w dacie ustanowienia strefy ograniczonego uzytkowania nie doszlo do naruszenia standardow
jakosci §rodowiska, a zatem nie moze by¢ mowy o powstaniu szkody. Pozwana podniosla takze zarzut braku legitymacji
czynnej powodow, ktorzy, w jej ocenie, nie wykazali, aby byli wlascicielami nieruchomosci zabudowane;j. ( k. 27-67)

Na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2015 r. ( k. 422 ) i w pi$mie z dnia 1 grudnia 2015 r. ( k.447 ) powodowie
sprecyzowali zadanie pozwu wskazujac, iz w ramach dochodzonego roszczenia domagaja sie kwoty 75 832 zl tytutem
odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomo$ci wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia
zaplaty i wydanie w tym zakresie wyroku cze$ciowego.

Wyrokiem czeSciowym z dnia 21 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanej na rzecz powodow
kwote 75 832 z} tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego
2014 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2016 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie I ACa 175/16 oddalit apelacje pozwane;j.

W pi$mie z dnia 13 listopada 2017 r. powodowie zmodyfikowali Zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie kwoty 75 832
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodow solidarnie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwana konsekwentnie wniosla o oddalenie powddztwa.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Lotnisko P. - £. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I wojna §wiatowa, a takze w czasie
jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkola pilotow, obserwator6w i mechanikéw, poza tym naprawiano samoloty
i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 - 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, port w L. stat sie
drugim po W. - O. lotniskiem w kraju.

W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w E...

W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne
doD..

W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalno$ci pomieszczen, polgczenie hal przylotdbw i odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spolki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spéike (...), ktorej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.

W 2000 r. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty
postojowej samolotow, uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspoélpracy z F. A..

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa.

W 2002 r. uruchomiono polaczenia do W.iF.. W 2003 r. uruchomiono polaczenia do K./B., W., M. i L., a takze oddano
do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 r. uruchomiono polgczenia do B. i M.. W latach 2005 - 2007
uruchomiono kolejne polaczenia do L. L., L. S, D., L., S., B.-G., B, D., (...), L. G, E., P.-B.,R.-C. i K..

W 2008 r. przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w
strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 . (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)".

W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego, a w czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac
przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréow obslugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 1.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P..
okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowod:

- decyzja w przedmiocie Srodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia ,
»Rozbudowa i modernizacja (...) P. - £.” -74-76 v., k. 348-378,

- decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska- k. 65-68 v., 83 v.-87, k. 331-347 v.
- informacja dotyczaca wdrozenia decyzji srodowiskowej - k. 71-73 v.,

- protokoét kontroli (...) k. 77,



- informacje o lotnisku, wydruki dotyczace ruchu na lotnisku , statystyki - k. 77 v-83

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjat uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - E.. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P. - E. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyta
zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: (1) izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku
A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéow statkdw powietrznych; (2) izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéw
statkow powietrznych; (3) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego
od pozostalych zrodel halasu zwiazanych z dzialalnoécig lotniska; (4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla
pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoscia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzng, ktdérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie zewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach
szpitali, domow opieki spolecznej i zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy poprzez stosowanie
przegroéd budowlanych o odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej oraz w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego z pomieszczeniami wymagajacymi
ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W uchwale
wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$é¢ akustyczna przegréod budowlanych nalezy rozumieé izolacyjno$é
akustyczna okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu
hatasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkoéw powietrznych, operacje naziemne i inne Zrédta halasu
zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze
wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie
poziom dzwieku zgodny z obowiagzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r.
okolicznosci bezsporne

Powodowie sg na prawach wspolnoéci ustawowej malzenskiej wlascicielami nieruchomos$ci stanowiacej lokalne nr
(...) i(...) polozonej w P. na ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu pod nr (...) ( lokal nr (...) ) oraz (...) (lokal nr (...) ) znajdujacej sie _w strefie zewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. — E.. Nieruchomo$¢ powodéw jest zabudowana
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym wolnostojacym, na dzialce posiadajacej regularny ksztalt. Bezposrednie
sasiedztwo stanowi zabudowana jednorodzinna mieszkaniowa wolnostojaca. Lokale nr (...) stanowia zorganizowana
calo$¢ stanowigca zabudowe budynkiem willowym, wolnostojacym.

dowdd:
- wypis z rejestru gruntéw- k. 239
- wydru k z ksiegi wieczystej - k.241-256 ,

-operat szacunkowy i opinia bieglego sadowego J. W.



Zgodnie z zalgcznikami nr 6b i 7b do uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...), opisana powyzej nieruchomoéc
znajduje sie w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - £. w P..

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd:
- operat szacunkowy i opinia bieglego sadowego J. W.
Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak réwniez nie budzily watpliwoéci sadu co do ich prawdziwosci i autentycznoéci. Podkredli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo za$wiadczone. Z kolei w $wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodowie ostatecznie domagali sie zasadzenia od pozwanej kwoty 75 832 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28
lutego 2014 r. do dnia zaptlaty. Z uzasadnienia pisma z dnia 13 listopada 2017 r. wynika, zZe jest to kwota odpowiadajaca
odszkodowaniu zasgdzonemu przez Sad Okregowy wyrokiem czeSciowym za spadek wartoéci nieruchomosci. W
pozwie powodowie wskazywali, ze domagaja sie zasadzenia na ich rzecz kwot po 30 000 zl tytulem nakladow
akustycznych na oba lokale powodow. Powodowie sa na prawach wspoélno$ci ustawowej malzenskiej wlascicielami
nieruchomo$ci stanowigcej lokal mieszkalny nr (...) polozonych przy ul. (...) w P., dla ktorych Sad Rejonowy Poznan
— Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiegi wieczyste nr (...). Nieruchomos§é zabudowana budynkiem mieszkalnym
znajduje sie w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. — L.

Jak juz wyzej wskazano w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - E. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - E. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z o.0. z siedziba w P.. W uchwale wprowadzono
wymagania techniczne dotyczace budynkéw potozonych w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania
w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach szpitali, doméw opieki spolecznej
i zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy poprzez stosowanie przegrod budowlanych o
odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W ocenie Sadu budynki zlokalizowane na nieruchomosci powod6w nie naleza
do ww. kategorii. Zatem zadanie zasadzenia kwoty tytulem odszkodowania za rewitalizacje akustyczna budynkéw
powoddw jest bezzasadne i jako takie podlega¢ musi oddaleniu. W zwiazku z powyzszym Sad oddalit powodztwo w
pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 100 kpc majac na uwadze wynik sprawy.
Powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanej kwoty 75 832 zL. Wyrokiem czeSciowym z dnia 21 grudnia 2015 r. Sad
uwzglednil powodztwo do zagdanej przez powoddw kwoty z tytutu odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci.
Sad nie oddalil powddztwa w pozostalym zakresie, a Zadna ze stron nie wniosla o uzupelnienie wyroku czesciowego.
Sad uznal zatem, ze w tym zakresie powodowie wygrali postepowanie w czeéci dotyczacej odszkodowania za spadek
warto$ci nieruchomosci w calo$ci. W pi§émie z dnia 13 listopada 2017 r. powodowie wskazali, iz domagaja sie wylacznie
zasadzenia ww. kwoty, natomiast nie wypowiedzieli sie co do kwoty 60 000 zl Zadanej uprzednio z tytutu naktadéw na
rewitalizacje akustyczna powodéw. Zatem Sad uznal, iz wobec oddalenia powodztwa co do kwoty 60 000 zt powodowie
przegrali proces w tej czeSci. Pierwotne zadanie pozwu wynosil 400 000 zl, a oddalono je co do kwoty 60 000 zt
Zatem Sad przyjal, Ze powodowie wygrali proces w 85 %, a przegrali w 15 % i w takiej proporcji obciazyl strony
kosztami postepowania. Powodowie uicili oplate od pozwu w wysokoS$ci 20 000 zl, a nadto zaliczke na opinie bieglego
w wysokoéci 5000 zl. Nadto powodowie poniesli koszty zastepstwa procesowego za obie sprawy w wysokoSci 7234



z} ( 2 razy 3617 z1). Koszty opinii pisemne;j i stawiennictwa bieglego na rozprawie wynosily 2738,85 zl. W zwiazku z
powyzszym o kosztach postepowania orzeczono w pkt 2 a i b wyroku.

/-/ SSO Maria Prusinowska

ZARZADZENIE

1. prosze odnotowa¢é ( termin do sporzadzenia uzasadnienia przedluzona zarzadzeniem Prezesa Sadu Okregowego
oraz w dniach 2-4 stycznia 2018 r. opieka nad chorym dzieckiem ),

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem
3. za 14 dni lub z apelacja
SSO Maria Prusinowska

Poznan, dnia 13 lutego 2018 r.



