Sygn. akt XII C 466/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Prusinowska

Protokolant protokolant sgdowy Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2019 r. w P.
sprawy z powodztwa

1. R.S.

2.A.8.

3.U.T.

przeciwko (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w P.
o zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda ad. 1 kwote 53 900 zl ( pietdziesiat trzy tysiace dziewiecset zlotych ) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, a od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami
za opdznienie,

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda ad. 1 kwote 71 903,65 zl ( siedemdziesiat jeden tysiecy dziewieéset trzy zlote
szeStdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od:

a. kwoty 13 500 z} od dnia 13 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, a od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami
za opdznienie,

b. kwoty 55 707,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 maja 2018 r. do dnia zaplaty,
c. 2 696,54 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty,

3. kosztami postepowania poniesionymi przez powoda ad. 1 obciaza w caloéci pozwana, a ich szczegdltowe wyliczenie
pozostawia referendarzowi sgdowemu,

4. Zasadza od pozwanej na rzecz powddki ad. 2 kwote 57 500 zt ( piecdziesiat siedem tysiecy piecset zlotych ) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, a od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami
za opdznienie,

5. Zasadza od pozwanej na rzecz powddki ad. 2 kwote 119 941,54 zl ( sto dziewietnaScie tysiecy dziewieéset czterdziedci
jeden zlotych pietdziesiat cztery grosze ) wraz z ustawowymi odsetkami od:

a. kwoty 15 000 zl od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, a od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami
za opdznienie,



b. kwoty 100 897,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 maja 2018 r. do dnia zaplaty,
C. 4 044,43 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty,

6. kosztami postepowania poniesionymi przez powddke ad. 2 obcigza w calosci pozwana, a ich szczegolowe wyliczenie
pozostawia referendarzowi sadowemu,

7. Zasadza od pozwanej na rzecz powodki ad. 3 kwote 47 700 zl ( czterdzieSci tysiecy siedemset zlotych ) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, a od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami
za opdznienie,

8. Zasadza od pozwanej na rzecz powddki ad. 3 kwote 68 969,89 z ( sze$tdziesiat osiem tysiecy dziewiecset
sze$cdziesiat dziewieé zlotych osiemdziesiat dziewieé groszy ) wraz z ustawowymi odsetkami od:

a. kwoty 13 500 zt od dnia 13 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, a od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami
za opdznienie,

b. kwoty 52 773,44 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 17 maja 2018 r. do dnia zaplaty,
c. 2 696,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 18 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty,

6. kosztami postepowania poniesionymi przez powodke ad. 3 obcigza w calo$ci pozwana, a ich szczegblowe wyliczenie
pozostawia referendarzowi sgdowemu.

SSO Maria Prusinowska

Sygnatura akt XII C 466/14

UZASADNIENIE

Powodka U. T., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu, wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z o.0.
z siedziba w P. na swojg rzecz kwoty 68 969,89 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty
13 500 zl od dnia 13 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 52 773,44 zt od dnia 17 maja 2018 r. ( to jest
od dnia wniesienia pisma zawierajacego rozszerzenie zadania pozwu ) do dnia zaplaty i od kwoty 2696,45 zt od
dnia 18 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nakladéw niezbednych do podniesienia poziomu akustyki
w zajmowanym przez powddke budynku mieszkalnym ( k. 1118 ). Ponadto powodka wniosla o zasadzenie od
pozwanego kwoty 76 500 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 lutego 2014 r. do dnia zaplaty z
tytulu odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci powddki, bedacego wynikiem wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania i sasiedztwa lotniska P. — L. w P. (k. 11 nastepne akt XII C(...) ).

Powdd R. S., po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania pozwu, wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z o.o.
z siedziba w P. na swoja rzecz kwoty 71 903,65 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty
13 500 zt od dnia 13 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 55 707,11 zl od dnia 18 maja 2018 r. ( to jest
od dnia wniesienia pisma zawierajacego rozszerzenie zadania pozwu ) do dnia zaplaty i od kwoty 2696,54 zi
od dnia 18 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nakladéw niezbednych do podniesienia poziomu
akustyki w zajmowanym przez powoda budynku mieszkalnym ( k. 1121 ). Ponadto pow6d wniést o zasadzenie od
pozwanego kwoty 76 500 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 lutego 2014 r. do dnia zaplaty z
tytulu odszkodowania za zmniejszenie wartoSci nieruchomosci powddki, bedacego wynikiem wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania i sagsiedztwa lotniska P. — E. w P. (k. 11 nastepne akt ).

Powbdka A. S., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu, wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w P. na swoja rzecz kwoty 119 941,54 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty
15000 zt od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 100 897,11 zl od dnia 22 maja 2018 r. ( to jest



od dnia wniesienia pisma zawierajacego rozszerzenie zadania pozwu ) do dnia zaplaty i od kwoty 4 044,43 z} od
dnia 18 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nakladéw niezbednych do podniesienia poziomu akustyki
w zajmowanym przez powddke budynku mieszkalnym ( k. 1118 ). Ponadto powodka wniosla o zasadzenie od
pozwanego kwoty 135 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia zaplaty z
tytulu odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci powodki, bedgcego wynikiem wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania i sasiedztwa lotniska P. — E. w P. (k. 11 nastepne akt XII C (...) ).

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015 r. sagd postanowil na podstawie art. 219 kpc polaczy¢ wszystkie powyzsze sprawy
do wspdlnego rozpoznania .

Pozwany (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. w odpowiedzi na pozew wnioést o oddalenie powbdztwa
w caloSci i zasadzenie od powodow zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Lotnisko P.-E. powstato w 1913 roku jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I Wojna Swiatowa, a takze
w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkota pilotow, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiono
samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, port w
L. stal sie drugim po W.-O. lotniskiem w kraju. W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panistwowe (...), ktore
przejelo zarzadzanie lotniskiem w E.. W 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego,
uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do D.. W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu
(przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotéow i odlotéw) oraz
podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spoiki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spoélke (...), ktorej
udzialowcami sg Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panistwa. W dniu 23 wrze$nia 1997 r. otwarto
zmodernizowany dworzec lotniczy, ktérego powierzchnia uzytkowa zwiekszyla sie do 2400 m2. Dzieki temu mozliwe
stalo sie odprawienie 100.000 — 200.000 pasazer6éw rocznie. W 2000 roku rozpoczeto prace przy budowie terminalu
pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotéw, uruchomiono polgczenia do
B. i zawarto porozumienia o wspoéltpracy z F. A.. W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski
i cargo oraz nowg plyte postojowa. W 2002 roku uruchomiono polaczenia do W. i F.. W 2003 roku uruchomiono
polaczenia do: K./B., W., M., L., oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 roku uruchomiono
polaczenia do B. i M.. W latach 2005 — 2007 uruchomiono kolejne polaczenia do: L. L., L. S., D,, L., S., B.-G., B,,
D, (..),L.G., E., P.-B,, R.-C., K.. W 2008 roku przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano
infrastrukture do obshugi ruchu w strefie S.. W dniu 28 lutego 2011 r. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011
r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego — projekt wspdlfinansowany przez Unie Europejska ze $rodkow
Funduszu Spéjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W czerweu 2011 r. rozpoczeto
rozbudowe plaszczyzn lotniskowych — projekt wspoHinansowany przez Unie Europejska ze $rodkéow Funduszu
Spojnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 r. odbyly sie uroczyste
inauguracje rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej réwnoleglej drogi kolowania oraz rozbudowanej plyty
postojowej oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego — strefa przylotoéw i przyszla hala odpraw. W lipcu
2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego — poczatek prac przy budowie nowej sortowni
bagazu oraz rozbudowie strefy odlotéw. W 2000 1. z (...) skorzystalo 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji
lotniczych. W 2008 r. z (...) skorzystalo juz 1.274.679 pasazerow, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609.
W 2012r.z (...) skorzystalo 1.595.221 pasazer6w i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P.-L. jest wlasno$cig pozwanej spdlki (...) Sp. z 0.0. w P..
Okoliczno$ci niesporne,

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-t. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla



lotniska P.-L. w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z o.0. Uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru
ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
55 dB, pochodzacego od startdéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu
dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkoéw powietrznych;
3) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska; 4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN =
40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska. W obszarze ograniczonego
uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktoérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica
obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedgca obwiednig izolinii rownowaznego poziomu dZwieku
A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startéow, ladowan i przelotow
statkow powietrznych oraz izolinii réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy
LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScig lotniska; 2) wewnetrzna,
ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktorej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca
wzdluz granicy lotniska. W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych
o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$§é akustyczng
przegrod budowlanych nalezy rozumieé izolacyjnoé¢ akustyczna okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow
powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu
wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnoéci cieplnej. Wskazano réwniez, ze
przez wlaSciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi
Normami w dziedzinie akustyki budowlane;j.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .
Okoliczno$é bezsporne

Powdéddka U. T. jest wlaScicielem nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w P., stanowiacej dziatke nr (...), zabudowanej
jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym, zapisanej w ksiedze wieczystej KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
(.)wP..

Nieruchomo$¢ powodki znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. —L. w P..

Na dzien wejécia w zycie ww. uchwaly, przedmiotowa nieruchomoé¢ zabudowana byla jednorodzinnym budynkiem
mieszkalnym w zabudowie szeregowe;.

Dla powyzszego terenu obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru (...). Szacowang
nieruchomo$¢ oznaczono na ww. planie symbolem MN- teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Budynek mieszkalny wybudowany w poblizu lotniska cywilnego P. — £.. w roku 2004 zgodnie z obowigzujgcymi w tym
zakresie rozporzadzeniami winien by¢ przez inwestora zabezpieczony przed halasem lotniczym dlugookresowym na
poziomie 60dB (w ciggu dnia) i 50dB (w nocy) oraz halasem ekspozycyjnym na poziomie do 83dB.

Na dzien wejécia w zycie ww. uchwaly, przedmiotowa nieruchomo$é przy ul. (...) zabudowana byla
dwukondygnacyjnym podpiwniczonym budynkiem jednorodzinnym w zabudowie szeregowej wykonanym w
technologii murowanej o powierzchni uzytkowej 109,45 m2. Budynek posiada stropodach plaski kryty papa
bitumiczng Nieruchomo$¢ posiada bezposredni dostep do drogi publicznej, dojScie do budynku oraz wjazd na dziatke
sq utwardzone. Niezabudowana cze$¢ nieruchomos$ci urzgdzona jest trawnikiem z nasadzeniami drzew i krzewow.

Utrata warto$ci rynkowej nieruchomosci powddki w zwigzku z jej polozeniem na (...) wynosi 47 700 zl.




Dowdd: odpis zwykly KW (k. 27-36), opinia pisemna bieglego sadowego K. R. (1) — k. 278-314, aneks do opinii bieglego
sadowego K. R. (k. 447- 453), zeznania bieglego sagdowego K. R. (1) — k. k. 394-395, e-protokdt — k. 396,

Budynek powddki jest budynkiem w zabudowie bliZniaczej, wzniesionym w latach 70-tych. Budynek sklada sie z
piwnicy, w ktorej znajduja sie 3 pomieszczenia, przyziemia wraz z pomieszczeniem gospodarczym, WC, pokojem
i klatkg schodowa, z parteru z pokojem, korytarzem, kuchnia, WC, klatka schodowa, i pietra z dwoma pokojami,
lazienka i korytarzem. Stropodach budynku jest plaski kryty papa bitumiczng. Budynek zostal wymurowany w
technologii tradycyjnej, fundamenty sa betonowe, mury wykonane sa z betonu komoérkowego. Aktualnie okna sa
drewniane, z szybami zespolonymi ARGONEM, drzwi plytowe, tynki zewnetrzne i wewnetrzne sa cementowo-
wapienne, parapety wewnetrzne sa betonowe malowane, parapety zewnetrzne wykonane sa z blachy ocynkowanej,
obrobki blacharskie wykonane sg z blachy ocynkowanej, rynny i rury spustowe wykonane sa z PCV, wentylacja jest
grawitacyjna.

Przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska cywilnego P. —L. spelnione byly przepisy
Rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa z dnia 13 maja 1998 roku w
sprawie dopuszczalnych wartoéci hatasu w $rodowisku a przedmiotowy budynek mieszkalny przy ul. (...) w P,
spelial normy z zakresu akustyki poniewaz: warto$ci rownowazonego poziomu hatasu wewnatrz chronionych pokoi
mieszkalnych w budynku _nie sa przekroczone w odniesieniu do dopuszczalnych warto$ciach halasu wymaganych
Polska Norma (...), a klimat akustyczny w pomieszczeniach budynku mieszkalnego jest zachowany, wlasnoéci
izolacyjnos$ci akustycznej przegrdd zewnetrznych budynku powoda spelniaja wymogi polskiej normy (...) w zakresie
Scian zewnetrznych, stropodachéw oraz stolarki okiennej dla halasu dlugookresowego w wysokosci 60dB, wlasno$ci
izolacyjnoéci akustycznej przegrod zewnetrznych budynku powoda spelniaja wymogi Polskiej Normy (...) dla halasu
ekspozycyjnego w wysokosci 83dB. Przedmiotowy budynek _spelnia normy w zakresie normatywnego komfortu
akustycznego we wnetrzu pomieszczen chronionych i _nie wymaga modernizacji w zakresie przegrod zewnetrznych
tzn. podniesienia ich izolacyjnosci akustycznej w zakresie $cian zewnetrznych, stropodachu oraz stolarki okienne;j.
Przedmiotowy budynek mieszkalny spetnial normy budowlane dotyczace izolacyjno$ci przegrod zewnetrznych ($cian
zewnetrznych, stropodachow i stolarki okiennej) przed wejSciem w zycie Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...)
z dnia 30 stycznia 2012 r. tj. przed dniem 28 lutego 2012 r. Powyzsze nie jest rownoznaczne ze spelnieniem
norm izolacyjno$ci akustycznej przegrod zewnetrznych ($cian zewnetrznych, stropodachow i stolarki okiennej) dla
zmierzonych i prognozowanych pozioméw dzwieku halasu ekspozycyjnego i miarodajnego poziomu dzwieku A,
zwigzanych z wykonywanymi operacjami lotniczymi.

Budynek powodki wymaga dodatkowej modernizacji w zakresie przegrod zewnetrznych - stolarki okiennej, w
celu spelienia norm akustycznych w pomieszczeniach mieszkalnych budynku i zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego dla mieszkancoéw wymaganych Polskimi Normami, lecz nie jest to zwiazane z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska cywilnego P. — L., a jest zwigzane z istniejacym ponadnormatywnym halasem
emitowanym przez statki powietrzne w trakcie wykonywania operacji lotniczych. Modernizacja winna by¢ wykonana
w zwiazku z lokalizacja budynku w poblizu L. cywilnego P. — L. oraz wykonywaniem startow, ladowan i przelotow
statkow powietrznych emitujacych ponadnormatywny hatas lotniczy tzw.: miarodajny poziom dzwieku A w wysokosci
69,00 dB, w lokalizacji przedmiotowego budynku mieszkalnego przy ulicy (...) w P.. Dla zachowania normatywnego
poziomu halasu w pomieszczeniach chronionych tego budynku — zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
dla ochrony przed miarodajnym poziomem dzwieku A w wysokoSci 69,00dB, zachodzi bezwzgledna konieczno$c
podniesienia izolacyjnos$ci przegréd zewnetrznych budynku. Stolarka okienna wymaga modernizacji. Jej koszt wraz z
montazem i robotami budowlanymi wynosi wraz z 8 % podatkiem VAT 30899,89 z 1.

Filtracja powietrza w pomieszczeniach chronionych przedmiotowego budynku mieszkalnego byla dotychczas
zapewniona poprzez rozszczelnienie lub otwarcie istniejacych okien. W. zuzytego powietrza zapewnialy przewody
wentylacyjne, zlokalizowane w kuchni i denkach. Stosowanie takiego rozwigzania jest przy istniejacym halasie
lotniczym niewskazane poniewaz rozszczelnione okna nie zapewnialyby skutecznej i wymaganej izolacyjnoSci
akustycznej i normowy Kklimat akustyczny w pomieszczeniach chronionych bylby niezachowany. W zwigzku



z powyzszym nalezy zamontowal¢ wentylacje mechaniczna nawiewno- wywiewna wraz z zabudowa ciggéow
technologicznych oraz rob6t naprawczych — (...) 350 VV TR. Koszt zakupu i montazu rekuperatora to 30 456 zt ( wraz
z 8 % VAT ).

Naklady konieczne na modernizacje akustyczng budynku przy ul. (...) w P. stanowia lacznie warto$¢ 68 969,89 7l z
8% podatkiem VAT

Dowdd: odpis zwykly KW (k. 20-27), inwentaryzacja powykonawcza budynku (k. 218-220), opinia pisemna bieglego
sadowego K. R. (1) — k. 201-238, zeznania bieglego sadowego K. R. (1) — k. 394-395, e-protokdl — k. 396., aneks
do opinii bieglego K. R.- k. 447- 453, opinia pisemna bieglego sadowego J. P. (1) (k. 740-863), pisemna opinia
uzupelniajaca bieglego sadowego (k. 1066-1089), zeznania bieglego sadowego (k. 1018, e-protokot — k. 1019)

Powodka U. T. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 90 000 zl pismem z dnia 5 lutego 2014 r. zakre§lajac termin do
zaplaty do dnia 12 lutego 2014 r. Pozwany nie zaplacil powodce odszkodowania.

Dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 42-45,

Powdd R. S. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej przy ul. (...) panienki 11 w P., stanowiacej dzialke nr (...)
zabudowanej jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym, zapisanej w ksiedze wieczystej KW (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy (...) w P..

Nieruchomo$¢ powoda znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. —E. w P..

Na dzien wejécia w zycie ww. uchwaly, przedmiotowa nieruchomoé¢ zabudowana byla jednorodzinnym budynkiem
mieszkalnym w zabudowie szeregowe;.

Dla powyzszego terenu obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru (...). Szacowang
nieruchomo$¢ oznaczono na ww. planie symbolem MN- teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Budynek mieszkalny wybudowany w poblizu lotniska cywilnego P. — £.. w roku 2004 zgodnie z obowigzujgcymi w tym
zakresie rozporzadzeniami winien by¢ przez inwestora zabezpieczony przed halasem lotniczym dlugookresowym na
poziomie 60dB (w ciggu dnia) i 50dB (w

Na dzien wejécia w zycie ww. uchwaly, przedmiotowa nieruchomo$é przy ul. (...) zabudowana byla
dwukondygnacyjnym podpiwniczonym budynkiem jednorodzinnym w zabudowie szeregowej wykonanym w
technologii murowanej o powierzchni uzytkowej 134,69 m2. Budynek posiada stropodach kryty papa bitumiczna.
Nieruchomo$é posiada bezposredni dostep do drogi publicznej, dojScie do budynku oraz wjazd na dzialke sa
utwardzone. Niezabudowana cze$¢ nieruchomos$ci urzgdzona jest trawnikiem z nasadzeniami drzew i krzewow.

Utrata warto$ci rynkowej nieruchomosci powoda w zwigzku z jej polozeniem na (...) wynosi 53 900 zi.

Budynek powoda jest budynkiem w zabudowie bliZniaczej, wzniesionym w latach 70-tych. Budynek sklada sie
z piwnicy, w ktérej znajduje sie 5 pomieszczen, parteru z 2 pokojami, schodami, hallem, WC, kuchni, garazu i
przedsionka, pietra z 4 pokojami, 2 loggiami, schodami, lazienka i korytarzem. Stropodach budynku jest plaski
kryty papa bitumiczng. Budynek zostal wymurowany w technologii tradycyjnej, fundamenty sa betonowe, mury
wykonane sa z betonu komérkowego. Aktualnie okna sa drewniane, z szybami zespolonymi ARGONEM, drzwi
plytowe, tynki zewnetrzne i wewnetrzne sa cementowo-wapienne, parapety wewnetrzne sa marmurowe, parapety
zewnetrzne wykonane sa z blachy ocynkowanej, obrébki blacharskie wykonane sa z blachy ocynkowanej, rynny i rury
spustowe wykonane sa z PCV, wentylacja jest grawitacyjna.

Przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska cywilnego P. —L. spelnione byly przepisy
Rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa z dnia 13 maja 1998 roku w
sprawie dopuszczalnych warto$ci halasu w érodowisku a przedmiotowy budynek mieszkalny przy ul. (...) w P.,



spelial normy z zakresu akustyki poniewaz: warto$ci rownowazonego poziomu hatasu wewnatrz chronionych pokoi
mieszkalnych w budynku _nie s3 przekroczone w odniesieniu do dopuszczalnych warto$ciach halasu wymaganych
Polska Norma (...), a klimat akustyczny w pomieszczeniach budynku mieszkalnego jest zachowany, wlasnos$ci
izolacyjnoséci akustycznej przegrdod zewnetrznych budynku powoda spelniaja wymogi polskiej normy (...) w zakresie
$cian zewnetrznych, stropodachdéw oraz stolarki okiennej dla halasu dlugookresowego w wysokosci 60dB, wlasnos$ci
izolacyjnoéci akustycznej przegrod zewnetrznych budynku powoda spelniajag wymogi Polskiej Normy (...) dla halasu
ekspozycyjnego w wysokoSci 83dB. Przedmiotowy budynek _spelnia normy w zakresie normatywnego komfortu
akustycznego we wnetrzu pomieszezen chronionych i _nie wymaga modernizacji w zakresie przegréd zewnetrznych
tzn. podniesienia ich izolacyjno$ci akustycznej w zakresie Scian zewnetrznych, stropodachu oraz stolarki okienne;j.
Przedmiotowy budynek mieszkalny spetnial normy budowlane dotyczace izolacyjno$ci przegrod zewnetrznych ($cian
zewnetrznych, stropodachow i stolarki okiennej) przed wejéciem w zycie Uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...)
z dnia 30 stycznia 2012 r. tj. przed dniem 28 lutego 2012 r. Powyzsze nie jest rownoznaczne ze spelnieniem
norm izolacyjno$ci akustycznej przegrod zewnetrznych (§cian zewnetrznych, stropodachéow i stolarki okiennej) dla
zmierzonych i prognozowanych pozioméw dzwieku halasu ekspozycyjnego i miarodajnego poziomu dzwieku A,
zwigzanych z wykonywanymi operacjami lotniczymi.

Budynek powoda wymaga dodatkowej modernizacji w zakresie przegrod zewnetrznych - stolarki okiennej, w celu
spelnienia norm akustycznych w pomieszczeniach mieszkalnych budynku i zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego dla mieszkancow wymaganych Polskimi Normami, lecz nie jest to zwiazane z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska cywilnego P. — L., a jest zwigzane z istniejacym ponadnormatywnym halasem
emitowanym przez statki powietrzne w trakcie wykonywania operacji lotniczych. Modernizacja winna by¢ wykonana
w zwiazku z lokalizacja budynku w poblizu L. cywilnego P. — L. oraz wykonywaniem startéw, ladowan i przelotow
statkéw powietrznych emitujacych ponadnormatywny halas lotniczy tzw.: miarodajny poziom dzwieku A w wysoko$ci

69,00 dB, w lokalizacji przedmiotowego budynku mieszkalnego przy ulicy (...) w P.. Dla zachowania normatywnego
poziomu halasu w pomieszczeniach chronionych tego budynku — zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
dla ochrony przed miarodajnym poziomem dzwieku A w wysokoSci 69,00dB, zachodzi bezwzgledna konieczno$c
podniesienia izolacyjnosci przegrod zewnetrznych budynku. Stolarka okienna wymaga modernizacji. Jej koszt wraz z
montazem i robotami budowlanymi wynosi wraz z 8 % podatkiem VAT 32 622,11z L

Filtracja powietrza w pomieszczeniach chronionych przedmiotowego budynku mieszkalnego byla dotychczas
zapewniona poprzez rozszczelnienie lub otwarcie istniejacych okien. W. zuzytego powietrza zapewnialy przewody
wentylacyjne, zlokalizowane w kuchni i denkach. Stosowanie takiego rozwigzania jest przy istniejacym halasie
lotniczym niewskazane poniewaz rozszczelnione okna nie zapewnialyby skutecznej i wymaganej izolacyjnoSci
akustycznej i normowy klimat akustyczny w pomieszczeniach chronionych bylby niezachowany. W zwigzku
z powyzszym nalezy zamontowal¢ wentylacje mechaniczna nawiewno- wywiewna wraz z zabudowa ciggéow
technologicznych oraz robo6t naprawczych — (...) 350 VV TR. Koszt zakupu i montazu rekuperatora to 36 585 zt ( wraz
z 8 % VAT).

Naklady konieczne na modernizacje akustyczna budynku przy ul. (...) w P. stanowia lacznie warto$¢ 71 903,65 z1 z
8% podatkiem VAT

Dowdd: odpis zwykly KW (k. 20-27),, opinia pisemna bieglego sadowego K. R. (1) — k. 201-238, zeznania bieglego
sadowego K. R. (1) — k. 394-395, e-protokdt — k. 396., aneks do opinii bieglego K. R.- k. 447- 453, opinia pisemna
bieglego sadowego J. P. (1) (k. 625-739), pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego (k. 1090-1112), zeznania
bieglego sadowego (k. 1018, e-protokot — k. 1019)

P. z 5 lutego 2014 r., nadanym w placoéwce pocztowej, powodd wezwal (...) Sp. z 0.0. w P. do zaplaty kwoty 90 000 z}
w terminie do dnia 12 lutego 2014.

Pozwany nie wyplacil powodowi zadnego odszkodowania.



Dowdd: wezwanie do zaplaty z dowodem nadania (k. 33-35)

Powoédka A. S. jest whascicielem nieruchomoséci polozonej w przy ul. (...) w P., stanowiacej dzialke nr (...)
zabudowanej jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym, zapisanej w ksiedze wieczystej KW (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy (...) w P..

Nieruchomos$é powodki znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. —L. w P..

Na dzien wejscia w zycie ww. uchwaly, przedmiotowa nieruchomo$¢ zabudowana byla jednorodzinnym budynkiem
mieszkalnym w zabudowie szeregowe;.

Dla powyzszego terenu obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru (...). Szacowana
nieruchomo$¢ oznaczono na ww. planie symbolem MN- teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Budynek mieszkalny wybudowany w poblizu lotniska cywilnego P. — L. w roku 2004 zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie rozporzadzeniami winien by¢ przez inwestora zabezpieczony przed halasem lotniczym dtugookresowym na
poziomie 60dB (w ciggu dnia) i 50dB (w nocy) oraz halasem ekspozycyjnym na poziomie do 83dB.

Na dzien wejScia w zycie ww. uchwaly, przedmiotowa nieruchomo$é¢ przy ul. (...) zabudowana byla
dwukondygnacyjnym podpiwniczonym budynkiem jednorodzinnym w zabudowie szeregowej wykonanym w
technologii murowanej o powierzchni uzytkowej 161,86 m2. Budynek posiada stropodach plaski kryty papa
bitumiczna Nieruchomos$¢ posiada bezposredni dostep do drogi publicznej, dojscie do budynku oraz wjazd na dziatke
s3 utwardzone. Niezabudowana cze$¢ nieruchomogci urzadzona jest trawnikiem z nasadzeniami drzew i krzewow.

Utrata warto$ci rynkowej nieruchomosci powoda w zwigzku z jej polozeniem na (...) wynosi 57 500 zl.

Dowdd: odpis zwykly KW (k. 66-69), opinia pisemna bieglego sadowego K. R. (1) — k. 239-276, aneks do opinii bieglego
sadowego K. R. (k. 447- 453), zeznania bieglego sadowego K. R. (1) — k. 394-395, e-protokol — k. 396, opinia pisemna
bieglego sadowego J. P. (1) (k. 481-624), pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego (k. 696-712), zeznania
biegtego sadowego (k.599, 713-714)

Budynek powddki jest budynkiem w zabudowie blizniaczej, wzniesionym w roku 1995. Budynek sktada sie z piwnicy,
w ktorej znajduja sie 2 pomieszczenia, z parteru z pokojem, korytarzem, wiatrolapem, z wysokiego parteru z salonem,
kuchnig, WC, korytarza, polpietra z pokojem i pietro z dwoma pokojami, lazienka i korytarzem. Stropodach budynku
jest plaski kryty papa bitumiczng. Budynek zostal wymurowany w technologii tradycyjnej, fundamenty sg betonowe,
mury wykonane s3 z cegly pelnej ceramicznej kl. 75 na zaprawie cementowo-wapiennej. Aktualnie okna sa drewniane,
z szybami zespolonymi ARGONEM, drzwi plytowe, tynki zewnetrzne i wewnetrzne sa cementowo-wapienne, parapety
wewnetrzne sa marmurowe, parapety zewnetrzne wykonane sa z blachy ocynkowanej, obrobki blacharskie wykonane
sg z blachy ocynkowanej, rynny i rury spustowe wykonane sg z PCV, wentylacja jest grawitacyjna.

Przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska cywilnego P. —L. spelnione byly przepisy
Rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z dnia 13 maja 1998 roku w
sprawie dopuszczalnych wartosci halasu w $rodowisku a przedmiotowy budynek mieszkalny przy ul. (...) w P.,
spelial normy z zakresu akustyki poniewaz: warto$ci rownowazonego poziomu hatasu wewnatrz chronionych pokoi
mieszkalnych w budynku nie sa przekroczone w odniesieniu do dopuszczalnych wartosciach halasu wymaganych
Polska Norma PN-87/B- (...), a klimat akustyczny w pomieszczeniach budynku mieszkalnego jest zachowany,
wlasno$ci izolacyjno$ci akustycznej przegrod zewnetrznych budynku powoda spelniaja wymogi polskiej normy (...)
w zakresie §cian zewnetrznych, stropodachow oraz stolarki okiennej dla halasu dlugookresowego w wysoko$ci 60dB,
wlasno$ci izolacyjno$ci akustycznej przegréod zewnetrznych budynku powoda spelniaja wymogi Polskiej Normy (...)
dla halasu ekspozycyjnego w wysokoséci 83dB. Przedmiotowy budynek spelnia normy w zakresie normatywnego
komfortu akustycznego we wnetrzu pomieszczen chronionych i nie wymaga modernizacji w zakresie przegrod
zewnetrznych tzn. podniesienia ich izolacyjnosci akustycznej w zakresie Scian zewnetrznych, stropodachu oraz



stolarki okiennej. Przedmiotowy budynek mieszkalny spetnial normy budowlane dotyczace izolacyjnoéci przegrod
zewnetrznych ($cian zewnetrznych, stropodachéw i stolarki okiennej) przed wejSciem w zycie Uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 1. tj. przed dniem 28 lutego 2012 r. Powyzsze nie jest rownoznaczne ze
spelnieniem norm izolacyjno$ci akustycznej przegrod zewnetrznych ($cian zewnetrznych, stropodachéow i stolarki
okiennej) dla zmierzonych i prognozowanych poziomoéw dzwieku halasu ekspozycyjnego i miarodajnego poziomu
dzwieku A, zwigzanych z wykonywanymi operacjami lotniczymi.

Budynek powodki wymaga dodatkowej modernizacji w zakresie przegrdod zewnetrznych - $cian wewnetrznych,
stropodachéw oraz stolarki okiennej, w celu spelnienia norm akustycznych w pomieszczeniach mieszkalnych budynku
i zapewnienia wla$ciwego komfortu akustycznego dla mieszkancow wymaganych Polskimi Normami, lecz nie jest
to zwigzane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska cywilnego P. — L., a jest zwigzane
z istniejacym ponadnormatywnym halasem emitowanym przez statki powietrzne w trakcie wykonywania operacji
lotniczych. Modernizacja winna by¢ wykonana w zwiazku z lokalizacja budynku w poblizu L. cywilnego P. — L. oraz
wykonywaniem startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych emitujacych ponadnormatywny halas lotniczy

tzw.: miarodajny poziom dzwieku A w wysokoSci 69,00dB, w lokalizacji przedmiotowego budynku mieszkalnego
przy ulicy (...) w P.. Dla zachowania normatywnego poziomu halasu w pomieszczeniach chronionych tego budynku
— zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego dla ochrony przed miarodajnym poziomem dzwieku A w wysoko$ci
69,00dB, zachodzi bezwzgledna konieczno$¢ podniesienia izolacyjnoéci przegrod zewnetrznych budynku. Stolarka
okienna wymaga modernizacji. Jej koszt wraz z montazem i robotami budowlanymi wynosi wraz z 8 % podatkiem
VAT 49 066,54 z 1.

Filtracja powietrza w pomieszczeniach chronionych przedmiotowego budynku mieszkalnego byla dotychczas
zapewniona poprzez rozszczelnienie lub otwarcie istniejacych okien. W. zuzytego powietrza zapewnialy przewody
wentylacyjne, zlokalizowane w kuchni i denkach. Stosowanie takiego rozwigzania jest przy istniejacym halasie
lotniczym niewskazane poniewaz rozszczelnione okna nie zapewnialyby skutecznej i wymaganej izolacyjnoSci
akustycznej i normowy klimat akustyczny w pomieszczeniach chronionych bylby niezachowany. W zwiazku z
powyzszym nalezy zamontowa¢ wentylacje mechaniczng wraz z zabudowa ciagdw technologicznych oraz robot
naprawczych — (...) 450 VV TR oraz 350 VV TR. Koszt zakupu i montazu R. to 70 875 zl (wraz z 8 % VAT ).

Naklady konieczne na modernizacje akustyczna budynku przy ul. (...) w P. stanowia lacznie warto$¢ 11 7zt z

8% podatkiem VAT

Dowdd: odpis zwykly KW (k. 20-27), inwentaryzacja powykonawcza budynku (k. 218-220), opinia pisemna bieglego
sadowego K. R. (1) — k. 201-238, zeznania bieglego sadowego K. R. (1) — k. 394-395, e-protokdl — k. 396., aneks
do opinii bieglego K. R.- k. 447- 453, opinia pisemna bieglego sagdowego J. P. (1) -k. 481-624, pisemna opinia
uzupelniajaca bieglego sadowego (k. 1036-1065), zeznania bieglego sadowego (k. 1018, e-protokét — k. 1019)

Powodka A. S. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 90 000 z} pismem z dnia 5 lutego 2014 r. zakre$lajac termin do
zaplaty do dnia 13 lutego 2014 r. Pozwany nie zaplacil powodce odszkodowania.

Dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 42-45,
Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom stanowigcym podstawe ustalen faktycznych, gdyz nie byly one przez
strony kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich prawdziwosci i autentycznos$ci. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez
powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Z kolei w $wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego,
Ze osoba, ktdra go podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie.



Podkresli¢ nalezy, ze miedzy stronami bezsporne bylo, ze nieruchomos$é powoda polozona jest w strefie wewnetrznej
ograniczonego obszaru uzytkowania lotniska cywilnego P.-L.. Spor w niniejszej sprawie dotyczyt ustalenia, czy na
skutek dzialalno$ci lotniska P. — L. i ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania nastapil spadek warto$ci
nieruchomoéci bedacych wlasnoscia powodow oraz czy powodowie musza ponie$¢ naklady na wyciszenie budynkow
mieszkalnych w zwigzku z przekroczeniem norm halasu. W tym zakresie Sad oparl sie na opiniach bieglego sadowego
z dziedziny budownictwa K. R. (1) na okoliczno§¢ spadku wartoSci nieruchomosci na skutek wprowadzenia (...)
oraz J. P. (1) na okolicznoé¢ ustalenia czy budynki mieszkalne powodow spehiaja wymogi polskich norm z zakresu
izolacyjnoéci akustycznej, a jezeli nie to jakie naklady i o jakiej wartoSci musza zostaé poniesione celem doprowadzenia
budynku do stanu zgodnego z ww. normami przy uwzglednieniu dopuszczalnych poziomoéw halasu oraz, czy budynek
powoddéw wymaga jeszcze dodatkowych nakladow zwigzanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P. - £. w P. na mocy Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w celu
dotrzymania norm co do izolacyjnoéci akustycznej, a jezeli tak to jakie naklady i o jakiej warto$ci powinny by¢
poczynione, a nadto czy budynek powod6w spelnial wymogi co do ochrony akustycznej przed wej$ciem w Zycie ww.
uchwaly tj. przed 28 lutego 2012 r.

W wykonaniu powyzszego zobowiazania biegly K. R. sporzadzit pisemne opinie z grudnia 2016 r. Opinie te zostaly
uzupeklione aneksem z dnia 18 wrze$nia 2017 r. praz zeznaniami bieglego zlozonymi na rozprawie w dniu 21 czerwca
2017T.

W piémie z dnia 18 wrzeénia 2017 r. biegly wskazal, ze dokonal blednego zaliczenia powierzchni dodatkowego
mieszkania znajdujacego sie w budynku powddki A. S. i po jej prawidlowym wyliczeniu spadek wartoéci ww.
nieruchomos$ci wynosi 57 500 zl a nie, jak uprzednio biegly zalozyl, 61 200 zl.

W pierwszej kolejno$ci podkreslenia wymaga, iz opinia bieglego podobnie jak inne dowody podlega ocenie wedlug
art. 233 § 1 k.p.c.,, lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem to szczegélne kryteria oceny, ktore stanowia poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (vide: wyrok SN z dnia
15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX nr 77046).

Nalezy wskazac, iz biegly K. R. posiada niezbedng wiedze i do§wiadczenie zawodowe, pozwalajace wydac¢ opinie na
wskazany przez Sad temat. Biegly sadowy K. R. sporzadzit wiele opinii w zblizonych rodzajowo sprawach dotyczacych
obnizenia warto$ci nieruchomosci w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. i
K.. Wnioski, wyciagniete przez bieglego sa logiczne i przekonujace, a opina obszerna i szczegélowa. Biegly wskazal
na czym opart sie wydajac opinie, z jakich korzystal zrodel i jaka postuzyl sie metodologia. W sposéb zrozumialy
przedstawil wnioski opinii oraz w jaki sposéb do nich doszedl, a przy tym rzeczowo i przekonujaco odnio6st sie w
trakcie przestuchania na rozprawie do zarzutow zgloszonych przez pozwanego do wydanej przez niego opinii pisemnej,
wyczerpujaco wyjasniajac dlaczego nie mozna uznac ich za zasadne. W tym miejscu trzeba podkresdli¢, ze Sad nie
jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinig bieglego zostaly przekonane obydwie strony, co zreszta najczesciej jest
prawie niemozliwe, gdyz opinia korzystna dla jednej strony, nie przekonuje strony przeciwnej. Wystarczy zatem, ze
opinia jest przekonujaca dla Sadu, ktory wiazaco tez ocenia, czy biegly wyjasnit watpliwos$ci zgloszone przez strone
( zob. wyrok SN z dnia 19.05.1998r., II UKN 55/98, OSNP 1999/10/351).

Biegly uzasadnil przyjeta metodologie. Sposéb przygotowania opinii jest przy tym prawidlowy, w szczegoélnosci zgodny
z dzialem VI ustawy o gospodarce nieruchomoéciami oraz wymogami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21
wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 r., Nr 207,
poz. 2109). Biegly okreslil warto$¢ nieruchomo$ci w podejsciu poréwnawczym metoda korygowania ceny Sredniej,
co jest zgodne z § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia. Podkresli¢ trzeba, ze to do bieglego nalezy wybor jednej ze
wskazanych w tym przepisie metod. Wydajac opinie biegly sadowy K. R. dysponowal przy tym wiedza z zakresu
obrotu nieruchomo$ciami, reakcji lokalnego rynku na wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania, jak rowniez
positkowal sie wyliczeniami i opracowaniami odnoénie spadku wartoSci nieruchomosci usytuowanych w poblizu
lotnisk. W szczeg6lnoéci biegly positkowo dokonal analizy badan przeprowadzonych w zwiazku z dzialalnoscia lotniska



wojskowego P. — K.. Z opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie wynika, iz samo wprowadzenie strefy ograniczonego
uzytkowania lotniska P. — L. zwigzanej z halasem odczuwanym na objetej nig nieruchomosci i ograniczenia w zakresie
wykonywania prawa wlasno$ci wynikajgce z tego (...) sa czynnikami, ktore wplywaja na spadek jej wartoci.

O rzetelno$ci opinii bieglego K. R. §wiadczy iloéc¢ i charakter nieruchomosSci przyjetych przez bieglego do poréwnania.
Raz jeszcze zauwazy¢ nalezy, ze biegly sporzadzil opinie przy zastosowaniu podej$cia poréwnawczego, przy
uzyciu metody korygowania ceny $redniej. Przepis § 4 ust. 4 powolanego rozporzadzenia wskazuje, ze przy
wyborze takiej metody do poréwnan przyjmuje sie co najmniej kilkanadcie nieruchomos$ci podobnych, ktore byly
przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych znane sa ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy
tych nieruchomoéci. Biegly zaréwno w opinii, jak i w toku wyjasnien uzasadnil, dlaczego przyjete do wyliczen
nieruchomosci ocenil jako podobne, opierajac sie dodatkowo na doswiadczeniu, obserwacji rynku, wizji lokalne;j.
Biegly przyjal do poréwnania nieruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi, potozone
w P. (Lawica, J., G.) oraz P. i B. w obszarze oddzialywania lotniska, co do ktérych transakcje zostaly zawarte w
okresie nie dluzszym niz dwa lata, a ich ceny spelniaja kryteria wartoéci rynkowej. Zaznaczy¢ nalezy, ze na potrzeby
wyliczenia wartoSci nieruchomo$ci, w bazie transakeji przyjetych do poréwnania z nieruchomo$cia wyceniana biegly
przyjal transakcje nieruchomos$ciami w latach 2012-2015 po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania.
Odszkodowanie nie dotyczy zmiany warto$ci przed wprowadzeniem (...) lotniska L. i po jego wprowadzeniu (na co
moze mie¢ wplyw wiele czynnikéw, nie tylko wprowadzenie (...)), a spadku warto$ci na skutek jego wprowadzenia.
Metoda regresji wielorakiej wyodrebnia wla$nie ten jeden czynnik.

Biegly sadowy przekonujaco wyjaénil w opinii z jakich przyczyn fakt przyjecia przy obliczaniu parametru spadku
warto$ci transakcji z okresu ponad dwoch lat od wydania opinii nie powoduje znieksztalcenia wynikéw opinii.
Przedmiotowy rynek nieruchomosci cechuje stabilno$é cen z nieznaczng tendencjg spadkowa, ktora biegly uwzglednit
w opinii. Zwazy¢ przy tym nalezy na fakt, iz transakcje wziete przez niego pod uwage przy obliczaniu tego parametru
mialy miejsce réwniez w 2012 r. po wejSciu w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodzkiego.

Biegly wyjasénil zasady stosowania metody regresji wielorakiej jako pozwalajgcej na ustalenie zakresu spadku warto$ci
nieruchomoéci w wyniku jednego czynnika — wprowadzenia (...) lotniska .. Biegly w opinii oraz na rozprawie
szczegblowo wyjasnil przyjete rbwnanie regresji wielorakiej, w tym zastosowane w nim wartosci. Nie sposéb postawic
bieglemu skutecznie zarzutu, ze model regresji uzyty przez niego przy sporzadzaniu opinii jest Zle skonstruowany.
Biegly w wyjasnieniach szczegblowo przedstawil sposob tworzenia rownania regresji wielorakiej, przedstawil zasady
przyjecia czynnikbw w réwnaniu na cene teoretyczna, przyczyny i sposéb podstawienia wartoSci liczbowych do
réwnania. Biegly w opinii i na rozprawie wyjasnil sposéb doboru tych nieruchomosci, tj. ze najpierw okreslil
obszar oddzialywania lotniska, a nastepnie z tego obszaru zaczerpnal dane transakcyjne. Dane zgromadzone przez
bieglego byly wyczerpujace; ponadto biegly dokonat ogledzin nieruchomo$ci stanowigcych material poré6wnawczy,
ustalajac cechy roznicujgce majace istotny charakter. Dane te postuzyly do uzyskania réwnania regresji wielorakiej
znajdujacego sie na stronie 21 opinii. Biegly wyjasnil z jakich elementéw wzor sie sklada i jak zostal skonstruowany
oraz jakie byly podstawy ustalenia wskazanych we wzorze wartoSci. Podkreélenia w tym miejscu wymaga fakt,
iz stopien szczegdlowosci zastosowany przy dokonywaniu przez bieglego obliczen jest bardzo wysoki. Jest on
wystarczajacy z uwagi na stabilno$¢ rynku, aby w sposob wiarygodny okresli¢ spadek warto$ci nieruchomosci.
Zalozenia przyjete przez bieglego sa poprawne i znajduja uzasadnienie w specyfice przeprowadzanych badan. Wskazac
nalezy ponadto, ze biegly w sposéb przekonywajacy uzasadnil swoje stanowisko w odpowiedzi na zarzuty pozwanego
do opinii z dnia 01 grudnia 2016 r., a Sad nie znalazl podstaw aby zarzuty pozwanego uwzgledni¢ w jakiejkolwiek
mierze. Pozwany nie zarzuci bowiem bieglemu bledéw, ktére dyskwalifikowalyby ztozona przez niego opinie, czy
chotéby w cze$ci ja podwazaly.

Zwrocic jednoczes$nie nalezy uwage na fakt, ze przed wejéciem w zycie uchwaly ustanawiajacej obszar ograniczonego
uzytkowania, nieruchomos$ci powodéw polozone juz byly w poblizu lotniska k..., ze wszelkimi wynikajacymi z tego faktu
konsekwencjami. Biegly uwzglednil te okoliczno$é w opinii, gdyz wszystkie nieruchomo$ci przyjete do poréwnania
znajdowaly sie w strefie oddzialywania lotniska, cho¢ nie sa obecnie polozone w obszarze ograniczonego uzytkowania,
lecz fakt istnienia lotniska jest i byl w nich powszechnie odczuwalny. W zwiazku z uzyciem transakeji tylko takimi



nieruchomo$ciami, a nie nieruchomog$ciami polozonymi poza obszarem oddzialywania lotniska, nie bylo koniecznoéci
dodatkowego wyliczenia stopnia uprzedniego wplywu lotniska na warto$¢ nieruchomosci.

W wyniku przeprowadzonych wyliczen, biegly okreslit spadek wartosci nieruchomo$ci powodéw na 11,6 %.
Podkreslenia wymaga, ze biegly szczegdtowo przedstawil w opinii i uzasadnil zastosowane przez siebie wyliczenia.

Nie postuzyly dla poczynienia w sprawie ustalen faktycznych przedstawione przez pozwanego opinie prywatne,
badania i pisma, w tym zlozone wraz z pismem z dnia 15 lutego 2017 r. albowiem Sad uznal, Ze nie moga one
skutecznie podwazyé sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego sadowego, jak roéwniez zastapi¢ dowodu z
tejze opinii. Przedmiotowe dokumenty sa jedynie dokumentami prywatnymi, a wiec stanowia jedynie dowod tego, ze
osoba, ktora je podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie - art. 245 k.p.c. Nie ulega watpliwosci Sadu,
iz opinia prywatna stanowi wystarczajacy dowod w sytuacji, w ktorej druga strona nie zakwestionowala okolicznosci
i wnioskéw w nim stwierdzonych. Dokumentowi temu, nie bedacemu wszakze opinia bieglego w rozumieniu art.
278 k.p.c., nalezy jednak odmoéwic¢ wystarczajacej mocy dowodowej w sytuacji, gdy druga strona zaprzeczy jego
wiarygodno$ci, okoliczno$ciom i wnioskom w nim zawartym. Kodeks postepowania cywilnego nie zna bowiem
dowodu z pozasadowych o$wiadczen znawcow. W toku sadowego postepowania cywilnego moze on bowiem byé
traktowany jedynie jako dowod z dokumentu prywatnego sporzadzonego na zlecenie strony, ktéra wywodzi z niego
skutki prawne. Zgodnie za$ z trecig wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1974 r., (sygn. akt: I Cr 260/1974, jak
iréwniez wyroku z dnia 8 listopada 1988 r., IT CR 312/88, wyroku z dnia 12 kwietnia 2002 r., I CKN 92/00), prywatne
ekspertyzy nalezy traktowa¢, w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy, jedynie jako wyjasnienia stanowigce poparcie,
z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowisk stron. Nie ma przy tym znaczenia, ze osoba sporzadzajaca
taka ekspertyze jest bieglym sadowym. Proste zatem zaprzeczenie wiarygodnosci tego Srodka dowodowego rodzi po
stronie powolujacej sie na taki dokument, obowiazek wykazania prawdziwosci podnoszonych twierdzenn dowodami
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. W okoliczno$ciach sprawy, ustalenie istotnych faktéw spornych
wymagato wiadomoéci specjalnych w rozumieniu art. 2778 § 1 k.p.c. Wlasciwym zatem dowodem dla ich ustalenia byla
opinia bieglego sadowego. Nadto dowody te, w tym z uwagi na date ich powstania nalezalo uzna¢ za sp6znione w
Swietle art. 207 § 6 k.p.c.

Z przyczyn powyzej przedstawionych opinie bieglego sadowego K. R. szacujace spadek wartosci nieruchomosci
nalezalo uzna¢ za w pelni wiarygodne i przydatne, za$ tre$¢ przedstawionych przez pozwanego dokumentéw
prywatnych (w tym opinii sporzadzonych na jego zlecenie) nie podwazyla skutecznie wnioskéw i metodologii przyjetej
przez bieglego. Sporzadzone przez bieglego opinie w zakresie szacujacym spadek warto$ci nieruchomosci powodow
poddawaly sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawaly w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba
je sporzadzajaca dysponowala wysokim poziomem wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, a spos6b motywowania
oraz stopief stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow nie budzil zastrzezenn Sadu. To majac na uwadze Sad
oddalil wnioski pozwanego o przeprowadzenie dowodu z nowej opinii bieglego sadowego, a takze o rozszerzenie
tezy dowodowej tej opinii. Zauwazy¢ nalezy, ze potrzeba powolania nowego bieglego na tozsama okolicznosé,
powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii lub z
koniecznos$ci dodatkowego asekurowania swoich postulatow. Stad tez o dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego
na tozsame okolicznoéci nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne
uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$¢ te poddajace w
watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylgcznie do nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu, co powinno skutkowac jego pominieciem w $wietle art. 217 § 3 kpc (por. wyr. SN z 4.8.1999
r., I PKN 20/99, OSNP 2000, Nr 22, poz. 807 oraz zob. wyr. SA w Katowicach z 5.6.2002 r., III AUA 811/02, OSA

2003, Nr 9, poz. 35).

Sad przeprowadzil dowod z dokumentéw dolgczonych do akt przez strony na okoliczno$ci wskazane we wnioskach
dowodowych, z tym, ze opinie prywatne przyjal wylacznie jako umotywowanie stanowiska strony, ktére je przedlozyla.

Za nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy sad uznal dokumenty zalgczone do pisma pozwanego z dnia 15 lutego 2017
r. O nieprawidlowo$ci doboru metody sporzadzenia opinii w zakresie oszacowania spadku warto$ci nieruchomosci nie



moze skutecznie przekonywac tres¢ dokumentéw zloZzonych przez pozwanego, w szczegblnosci sporzadzonych przez
dr K. S., dr P. K. oraz A. F.. Zauwazy¢ nalezy, ze pierwsza ze wskazanych osob jest statystykiem, a w konsekwencji
nie jest specjalista z zakresu szacowania nieruchomosci, ktory wymaga od bieglego szerszego niz tylko matematyczny
spojrzenia na poddany ocenie problem. W konsekwencji wyliczenia statystyczne przedstawione w zlozonych przez
pozwang opiniach prywatnych nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do zanegowania wnioskow i wyliczen
przedstawionych w opinii bieglego K. R..

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego do opinii bieglego P., podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem ochrony akustycznej w
rozumieniu przepisu art.136 ust 3 p.o.S. sa naklady niezbedne do poniesienia w celu zapewnienia wlaéciwego klimatu
akustycznego wewnatrz budynku mieszkalnego, czyli zréwnowazenie poziomu halasu przenikajacego z zewnatrz
budynku do jego wnetrza. Kryteria poprawnos$ci klimatu akustycznego wewnatrz pomieszczen okresla norma (...)
»~Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem pomieszczen w budynkach. Dopuszczalne warto$ci poziomu dzwieku w
pomieszczeniach”. Natomiast polska norma (...) normuje wymagana izolacyjno$¢ akustyczng przegréd budowlanych.
W zwiazku z powyzszym w oparciu o powyzsze normy koniecznym bylo ustalenie czy i w jakim zakresie halas
przenikajacy do wnetrza budynku mieszkalnego powodéw wymaga zastosowania zwiekszonej izolacyjnosci przegrod
budowlanych, co uczynil biegly P..

Przed wprowadzeniem przez Sejmik Wojewodztwa (...) Uchwalg Nr (...) dnia 30 stycznia 2012 r. (...) Ograniczonego
(...) ( (...)) dla lotniska cywilnego P. - L., dopuszczalne wartoSci poziomu hatasu w $rodowisku, pochodzace od
operacji lotniczych, okreélone byly przez Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i
Le$nictwa z dnia 13 maja 1998 r. Dopuszczalne warto$ci poziomu halasu okreslone zostaly przy pomocy wskaznikéw
dlugookresowych (...) dla dowolnie wybranej pory dnia [ pomiedzy 6°° - 22°°] i LN dla pory nocy [ pomiedzy
22°°-6°°]. Wartoéci tych wskaznikéw okreslono dla czasu usrednienia ustalonego, jako sze$¢ najniekorzystniejszych
miesiecy w roku, a takze w odniesieniu do pojedynczej operacji lotniczej w porze nocnej, jako tzw. dopuszczalny
ekspozycyjny poziom dzwieku. Wskazniki dlugookresowe (...) i LN dotyczg warunkéw Sredniorocznych i majg
zastosowanie przy wykonywaniu analiz dlugookresowych, miedzy innymi przy sporzadzaniu map akustycznych.
Dla operacji lotniczych - startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych dopuszezalna warto§é rownowaznego
poziomu halasu na terenach zabudowy- mieszkaniowej jedno i wielorodzinnej dla wskaznikow (...) wynosi
60dB, a dla wskaznikéw LN wynosi 50dB. Natomiast dopuszczalna warto§¢ poziomu dzwieku ekspozycyjnego
wynosila 83dB - dotyczy pojedynczego zdarzenia akustycznego w Srodowisku zewnetrznym. Ograniczenie dotyczace
poziomu ekspozycji halasu mialo sluzy¢ ograniczeniu ucigzliwosci akustycznych powodowanych w Srodowisku
zewnetrznym pojedynczymi zdarzeniami akustycznymi w porze nocy, niezaleznie od ich liczby i nie ma bezposredniego
odniesienia do norm budowlanych dotyczacych klimatu akustycznego wewnatrz budynku oraz wymagan w zakresie
izolacyjno$ci akustycznej przegrod zewnetrznych budynku. Regulacje prawne dotyczace poziomu réwnowaznego
halasu obowigzujace do roku 2007. z uwagi na zawarowany okres usredniania (dla najniekorzystniejszych 6 miesiecy
w roku), byly bardziej tagodne od obowigzujacych aktualnie od roku 2007 (dla dowolnie wybranego dnia i wybranej
nocy).

W nawigzaniu do zarzutéw pozwanego odno$nie rownowaznego poziomu dzwieku A i maksymalnego poziomu
dzwieku A, biegly w piSmie z dnia 25 marca 2015 r. wyjasnil, ze pozwany blednie wskazuje, ze réwnowazny
poziom dzwieku A jest glowna determinanta do oceny dopuszczalnego poziomu dzwieku A w pomieszczeniach
do przebywania ludzi. Biegly wskazal, ze halas lotniczy jest halasem nieustalonym, natomiast biegly oparl sie na
badaniach wykonanych przez firme (...), ktére rejestrowaly zdarzenia akustyczne zwigzane z przelotami statkow
powietrznych, monitorowaly halas lotniczy wokét (...). Biegly wskazal, ze rbwnowazny poziom dZzwieku LAeq (A)
zostal w oparciu o wykonane przez (...) pomiary okreSlony dla 16 godzin pory dnia i 8 godzin pory nocy, co
oznacza, ze wyniki zostaly uSrednione i znacznie zanizone w odniesieniu do maksymalnych wystepujacych w punktach
pomiarowych warto$ci niezmierzonych. Rownowazny poziom dzwieku LAeq (A) stluzy do oceny oddzialywania
na Srodowisko oraz przegladow ekologicznych, ktore sa z kolei podstawa do okreslenia obszaréw ograniczonego
uzytkowania, a takze kontroli halasu w Srodowisku. Warto$ci wskaznikow LAeqD i LAeqN s3 okre$lane dla jednego
dnia i nocy. Biegly wskazal, ze maksymalny poziom dzwieku A (LAmax) przy halasie nieustalonym (lotniczym)



definiuje klimat akustyczny zgodnie z norma PN-B- (_..), obligatoryjng do stosowania w budownictwie, przy dzialaniu
halasu od urzadzen na zewnatrz budynku w terenie, do ktorych zaliczaja sie samoloty korzystajace z lotniska i takie
stanowiska reprezentuja réwniez akustycy.

Biegly P. wskazal, ze opinia przez niego opracowana opiera sie na normie (...) — dot. oceny izolacyjnosci
akustycznej przegrod zewnetrznych budynkéw mieszkalnych (tzw. ,norma trojka”), ktéra wykorzystuje poziomu
halasu miarodajnego. ,Norma trojka” okresla, ze miarodajny poziom halasu nalezy obliczyé w oparciu o maksymalny
poziom od pojedynczych zdarzen akustycznych z zastrzezeniami, ze musi by¢ wiecej niz 8 operacji lotniczych w nocy i
gloéne operacje winny by¢ wieksze o 20 decybeli od halasu rownowaznego. Wedlug raportu pozwanego oba warunki
s spelnione. Biegly wskazal, ze rownowazny poziom hatasu wedlug firmy (...) biegly wykorzystal do ustalenia, czy
glosne operacje lotnicze przekraczajg ten poziom halasu rownowaznego o 20 dB. Biegly wskazal, ze wzigl pod uwage
$redni i maksymalny poziom od maksymalnych pozioméw od pojedynczych zdarzen akustycznych, a nie od caloSci,
bowiem na wybudzenia w nocy maja wplyw pojedyncze poziomy dzwiekéw. Dokonujac usrednienia maksymalnego
poziomu hatasu ekspozycyjnego dla deklarowanych typéw samolotéow biegly brat pod uwage maksymalny poziom
halasu, ktory zalezy od typéw samolotéw, a nie od iloSci lotbw. Maksymalny poziom dzwieku A emitowany przez
samoloty i poziom rownowazny dzwieku to dwie odrebne kategorie, dwa odmienne jako$ciowo parametry akustyczne,
co znalazlo wyraz w opiniach bieglego. Norma (...) — dot. ustalenia warto$ci dopuszczalnych pozioméw halasu
wewnatrz pomieszczen w budynkach mieszkalnych (tzw. ,norma dwdjka”) zawiera oba te parametry tj. dopuszczalny
rownowazny poziom dzwieku A halasu przenikajacego do pomieszczenia od wszystkich zrédel hatasu lacznie (40 dB,
30dB) i dopuszczalny poziom dZzwieku A przenikajacy od wyposazenia technicznego budynku oraz innych urzadzen w
budynku i poza budynkiem, ktory dzieli sie na; Sredni poziom przy halasie ustalonym, lub réwnowazny przy halasie
nieustalonym oraz maksymalny poziom A przy halasie nieustalonym. Jak wskazal biegly ww. norma jest nieprecyzyjna
i budzi watpliwosci interpretacyjne. W ocenie Sadu trafnym rozwiazaniem jest nie branie pod uwage dopuszczalnego
rownowaznego poziomu dzwieku przenikajacego ze wszystkich zrodel halasu lacznie, bowiem pozwany jako port
lotniczy moze ponosi¢ odpowiedzialno$é jedyne za nadmierny halas lotniczy. Skoro ,norma dwdjka” rzeczywiscie jest
nieprecyzyjna nalezalo siegngé do ,normy trojki”, ktéra okresla miarodajny poziom hatasu obliczany w oparciu o
poziom maksymalny od poszczegolnych zdarzen akustycznych. Skoro biegly wydajac opinie opieral sie na wynikach
pomiaréw firmy (...), czyli na ustalonym halasie w poszczegbdlnych punktach pomiarowych, opinie bieglego — po
dokonanych korektach — nalezalo uznaé za prawidlowe i odnoszace sie do faktycznych i rzeczywistych norm halasu
panujacych w otoczeniu budynkéw powodow.

Odnoszac sie do metodyki wyznaczania przez bieglego P. miarodajnego poziomu dzwiekéw od startow, ladowan i
przelotow statkow powietrznych wskaza¢ nalezy, ze poziom ekspozycyjny od pojedynczych zdarzen akustycznych
nie moze by¢ brany pod uwage przy wyznaczaniu minimalnego stopnia ochrony pomieszczen w budynku przed
halasem zewnetrznym. Zgodnie z kryteriami (...) (co wynika z pisma I. (...) z 27.04.2014 r.) ocena halasu
zewnetrznego przenikajacego do pomieszczen przeznaczonych na sen odnosi sie do poziomu maksymalnego.
Uwzgledniany jest przy tym wplyw maksymalnych pozioméw halasu na zaklocenia snu. Powyzsze kryteria (...)
byly wlasnie podstawa do okreslenia w normie PN-B- (...)-3:1999 zasad wyznaczania minimalnej izolacyjnoSci
akustycznej przegrod zewnetrznych w budynkach narazonych na dzialanie halasu lotniczego. Poziom miarodajny
okre$la sie jako warto$¢ $rednig dla trzech najniekorzystniejszych miesiecy roku uwzgledniajac zmiany ruchu
lotniczego w pespektywie 5 lat. Wskazaé nalezy, ze badania poziomu halasu prowadzone na zlecenie pozwanego
przez firme (...) sa wykonywane w punktach pomiarowych w okresach miesiecznych dla danego roku. Jak podal
biegly poziom halasu nie zalezy od iloSci lotéw, lecz od typu latajacych samolotéw. Wobec tego, ze te same
typy samolotow lataly w podanych okresach i dalej lataja wybrane trzy miesiace letnie spelniaja warunki normy
mowiacej o trzech najbardziej niekorzystnych miesigcach w roku. Biegly przedstawil szczegolowo przeprowadzona
operacje — mianowicie, dla poszczegblnych nocy biegly wybral najglo$niejszy poziom halasu z glo$nych, uérednil
dla poziomu calego miesigca, nastepnie dla poziomu trzech miesiecy. Biegly podkre§lil rowniez, ze ze sprawozdan
wynika, ze samoloty BOENING 737-400, ktory nie byly przez pozwanego deklarowany do lotéw nocnych wykonywat
w okresie pomiardéw operacje nocne, tak wiec nalezalo to uwzgledni¢ przy ustalaniu poziomu halasu. Majgc na
uwadze powyzsze, biegly dokonal wyliczen, wskazujac, ze do dalszych analizy nalezy przyjaé¢ $redni ekspozycyjny



poziom dzwieku A od pojedynczych zdarzen lotniczych — lotéw nocnych wykonywanych przez samolot BOENING
737 -400. Biegly wskazal, ze samolot BOENING 737-400 (niezadeklarowany do lotéw nocnych) wykonal w porze
nocy w okresie pomiar6w w miesigcu lipcu 2012 roku -88 operacji lotniczych, w miesigcu wrze$niu 2013 roku
-62 operacje lotnicze, w miesiacu czerwcu 2014 roku — 41 operacji lotniczych, w miesiagcu wrzeéniu 2014 roku —
53 operacje lotnicze, co oznacza kontynuacje lotéw nocnych wykonywanych tym typem samolotu. W zwiazku z
powyzszym nalezalo uwzgledni¢ ww. samolot przy ustalaniu halasu w lokalizacji punktu pomiarowego P2. Biegly
wskazal, ze nalezy uwzgledniajac wyliczony w oparciu o pomiary zadysponowanych do lotéw nocnych typow
samolotéw §redni maksymalny ekspozycyjny poziom dzwieku A w wysoko$ci 97,0 dB, wyliczony w oparciu o pomiary
zadysponowanych do lotow nocnych typéw samolotéw oraz samolotu BOENING 737-400 $éredni maksymalny
ekspozycyjny poziom dzwieku A w wysokoSci 99,0 dB, otrzymamy $redni maksymalny ekspozycyjny poziom dZwieku
A w wysokoSci 98,0 dB. W zwigzku z powyzszym jako podstawy do wyliczenia miarodajnego poziomu dzwieku A
oraz wyliczenia akustyki przegréd zewnetrznych budynku nalezy przyja¢ Sredni ekspozycyjny poziom dZzwieku A w
wysokoSci 98,0 dB. Biegly zalozyl, ze (...) ostatecznie dotrzyma prognozowanych zalozen w zakresie eksploatacji
typow samolotoéw w porze nocnej oraz zalozen w zakresie ilo$ci wykonywanych operacji lotniczych w porze nocnej
i ostatecznie wycofa zgodnie z zalozeniem z eksploatacji w porze nocy samolot BOENING 737-400. Ewentualna
zmiana typoéw samolotoéw na emitujacych wyzszy poziom halasu, ,gloéniejszych”, spowodowaé moze, ze wyliczone
przez bieglego warto$ci akustyczne przegrod zewnetrznych budynku, moga okazaé sie niewystarczajace, normowy
klimat akustyczny we wnetrzu pomieszczen chronionych budynku moze zostaé¢ naruszony, a dopuszczalny poziom
hatasu w pomieszczeniach chronionych budynku przekroczony. Biegly wskazal, ze Zgodnie z norma ISO 1996-1
warto$¢ (...) okresla sie dla przedzialu czasu (...) odpowiadajacego przynajmniej 10dB spadkowi poziomu wzgledem
LAmax. Dla terenéw polozonych w odlegloSci &gt;l + 6km od lotniska, jako Srednia warto$¢ roéznicy [ (...)] operacji
lotniczej mozna przyja¢ #LA ~ (...). - dla samolotéw zadeklarowanych do lotéw nocnych - LAmaxsr = 97,0dB -
10dB =87,0dB, - dla samolotéw zadeklarowanych do lotow nocnych oraz samolotu BOENING 73 7-400 LAmaxsr =
99,0dB - 10dB = 89,0dB. Przy korzystaniu z normy PN- (...)-3:1999 i normy PN-87/B-02l51/02 dla potrzeb niniejszej
opinii, nalezy zastosowaé¢ w lokalizacji przedmiotowych budynkéw mieszkalnych $rednig wartos¢é maksymalnego
poziomu hatasu pochodzenia lotniczego - dla samolotow zadeklarowanych do lotébw nocnych - LAmaxsr =87,0dB
- dla samolotéw zadeklarowanych do lotéw nocnych oraz samolotu (...) 737-400 LAmax$r= 89,0dB. Z uwagi
na brak pomiaréw tego poziomu halasu lotniczego w dokumentach pomiarowych - sprawozdaniach z pomiaréow
wykonanych przez specjalistycznag firme (...), maksymalny poziom dzwieku LAmaxér zostal wyliczony teoretycznie
z pewnymi uproszczeniami i szacunkami. Wielko§¢ halasu miarodajnego - ustala sie poprzez odjecie 20dB od
ustalonego maksymalnego poziomu dzwieku A, a dla lokalizacji przedmiotowych budynkéw w wynosi w porze nocy:
dla samolotow zadeklarowanych do lotéw nocnych LAm = LAmax$r - 20dB = 87,0dB - 20dB = 677,0dB , dla samolotow
zadeklarowanych do lotéw nocnych oraz samolotu BOENING 737-400 LAm = LAmax$r - 20dB = 89,0dB - 20dB
= 69,0dB. Biegly wskazal, ze ustawodawca w normie PN- (...)-3:1999 nie przewidzial tak wysokiego miarodajnego
poziomu dZwieku A w porze nocy wynoszacym LAm = 67,0dB / 69,0dB pochodzacego od wykonywanych operacji
lotniczych, wystepujacego w czasie obserwacji w lokalizacji przedmiotowych budynkéw. Biegly wskazal, ze norma
PN-B- (...)-3:1999 podaje maksymalng wielko$¢ miarodajnego poziomu dzwieku A w decybelach w ciagu dnia/nocy
na zewnatrz budynku, w wysoko$ci 71-75dB w dzien oraz 61-65dB w nocy i dla tych wartosci okresla minimalny
wskaznik oceny wypadkowej izolacyjnoéci akustycznej wlaéciwej przyblizony RA2 lub RA1 w decybelach przegréd
budowlanych. Majac na uwadze powyzsze, biegly stwierdzil, Ze nie mozna w oparciu o obowiazujaca Polska Norme (...)
(w obecnym jej stanie) okreslié¢ i ustali¢ wymaganej izolacyjnos$ci przegrod zewnetrznych przedmiotowego budynku
w odniesieniu do istniejacej wysokoéci miarodajnego poziomu dZwieku A halasu zewnetrznego. Tym samym o zapisy
tej normy nie mozna okresli¢ nakladéw koniecznych do poniesienia na rewitalizacje w celu zapewnienia komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wewnetrznych przedmiotowego budynku mieszkalnego. Majac jednak na uwadze
dobro postepowania sagdowego, biegly podjal probe rozszerzenia zapiséw powyzszej normy w zakresie dostosowania
jej zapisow do poziomu miarodajnego poziomu dzwieku A halasu zewnetrznego w obrebie lokalizacji przedmiotowego
budynku. Biegly wskazal, ze zaré6wno dla samolotow zadeklarowanych do lotéw nocnych oraz samolotu BOENING
737-400 wysoko$¢ wyliczonego miarodajnego poziomu dzwieku A miesci sie w tabeli 5 dla pory nocy tym samym
przedziale tzn. od 66-70dB. Z uwagi na okoliczno$é, ze do wyliczenia nakladéw koniecznych do poniesienia w celu
zapewnienia normatywnego komfortu akustycznego w pomieszczeniach wewnetrznych przyjal normowe wskazniki



izolacyjnos$ci przegrod zewnetrznych przedmiotowego budynku w wysokosSci — 43dB dla écian zewnetrznych, 50dB
dla przegrod pelnych, 40dB dla stolarki okiennej i drzwiowej, spelniaja one wymogi dla obu przypadkéw samolotow
zadeklarowanych oraz samolotu BOENING 737-400.

Odnoszac sie do zarzutéw strony powodowej dotyczacych potrzeby uaktualnienia cen materiatow i ustug niezbednych
do zapewnienia rewitalizacji akustycznej biegly sporzadzil trzy opinie uzupelniajace w oparciu o stawki w III kwartale
2019 T.

Sad oddalil wniosek o powolanie innego bieglego z dziedziny budownictwa, albowiem powyzszy wniosek zlozony w
koncowym etapie postepowania zostal uznany za spdzniony i zmierzajacy jedynie do przewlekloéci postepowania.
W ocenie Sadu wiedza bieglego P. z dziedziny budownictwa, ktéry opierat sie na wskazanych powyzej normach w
oparciu o wyniki pomiar6w dokonane przez firme (...) byla wystarczajaca dla wydania opinii w niniejszej sprawie.
Majac na uwadze powyzsze Sad ustalajac istotne okolicznoSci w niniejszej sprawie oparl sie na opiniach bieglego P.
po dokonaniu stosownych korekt.

Ostateczne Sad ustalajac warto$¢ nakladow w budynkach powodéw oparl sie wyliczeniach zawartych w opiniach
uzupehiajacych bieglego P. z sierpnia 2019 1.

Za bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie roszczenia o odszkodowanie z tytulu spadku wartosci
nieruchomosci sad uznal natomiast zeznania §wiadka M. D. i w charakterze strony pozwanej G. B., albowiem
okolicznoSci przez te osoby przedstawione nie mialy wplywu na okoliczno$¢ szkody poniesionej przez powodow w
zwiazku z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - E..

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodowie U. T., R. S. i A. S. domagali sie odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci
bedacych ich wlasno$cig wskazujac, ze z uwagi na fakt wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P.-L. w P. uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 paZzdziernika 2012 r. nalezace do nich nieruchomoéci
znalazly sie w strefie wewnetrznej ww. obszaru. Powodowie podnosili, ze w zwigzku z funkcjonowaniem ww. lotniska
i wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania doszlo do spadku wartoSci rynkowej ich nieruchomoéci, a takze
do konieczno$ci poczynienia nakladéw na rewitalizacje ww. nieruchomosci.

Legitymacja czynna powodow w niniejszym procesie nie budzila watpliwosci Sadu. Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 11
2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2013.1232j.t.), jezeli w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomoéci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wykupienia nieruchomosci lub jej
czedci, a takze odszkodowania za poniesiong szkode obejmujaca réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci moze
zadac wlasciciel nieruchomosci. Powodowie sa wlascicielami nieruchomo$ci zabudowanych budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnym w zabudowie szeregowej, polozonych w P. przy ul. (...) w obszarze ograniczonego uzytkowania
lotniska P.-L., a tym samym sg uprawnieni do dochodzenia od pozwanego odszkodowan z powyzszych tytuléw.

Legitymacja bierna pozwanego wynikala z przepisu art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska stanowiacego,
ze obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest ten, ktorego dzialalno$¢ spowodowala
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem
tym jest w rozpoznawanej sprawie pozwana spdlka, bedaca wiascicielem portu lotniczego, ktorego dzialalnosé
spowodowala wprowadzenie ograniczen.

Przechodzgc do merytorycznej oceny zadania powodéw, nalezy zauwazyc, ze w art. 129-136 ustawy z dnia 277 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2008r., nr 25, poz. 150 ze zm., zwanej dalej po$) ustawodawca uregulowat
samodzielne podstawy odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomos$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Przeslankami tej odpowiedzialnos$ci sg:
wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z



nieruchomoéci, szkoda poniesiona przez wilasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda ( zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III
CZP 128/09, Lex nr 578138).

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 2 po$ wlasciciel nieruchomos$ci moze zadac¢ odszkodowania za poniesiona szkode
w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, przy czym szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie
wartoS$ci nieruchomosci. Powyzsze koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie
sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierna strate,
niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan - nieruchomosé
jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym ( zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r.,
III CZP 128/09, Lex nr 578138).

Stosownie do art. 135 § 1 po$ obszary ograniczonego uzytkowania tworzy sie jezeli z przegladu ekologicznego albo
z oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008
roku o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na §rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych
rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci Srodowiska
poza terenem zakladu lub innego obiektu. Obszar ten dla przedsiewziecia moggcego znaczaco oddzialywaé¢ na
srodowisko lub dla zakladow, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako
takie przedsiewziecie, tworzy obecnie - zgodnie z art. 135 ust. 2 po$ - sejmik wojewddztwa w drodze uchwal, a dla
zakladow lub innych obiektéw, niewymienionych w art. 135 ust. 2 po$, rada powiatu w drodze uchwaly (art. 135
ust. 3 po$). Tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okre§laja granice obszaru, ograniczenia
w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposéb korzystania z terenéw wynikajace z
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na §érodowisko lub analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego
(art. 135 ust. 3a pos$).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 602/09,
LEX nr 585768; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, LEX nr 584036;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138) uksztaltowal sie poglad,
ktory Sad podziela, zgodnie z ktorym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wedlug art. 129 ust.
2 po$ jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru
pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w tresci rozporzadzenia (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizZenie warto$ci nieruchomosci
wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 w
zwigzku z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozone;j
na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktéry bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, w
tym - halasu. Taka interpretacja jest przejawem dazenia do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania, prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomosci. Tym samym roszczenia o
naprawienie szkody, polegajacej na obnizeniu warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomoéci
bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. hatas) ma swoja podstawe prawna w art. 129 ust. 2
i 3 po$ ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 602/09, LEX nr 585768; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, LEX nr 584036; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 1.,
VI A Ca 1156/10).

Jak zauwazyl bowiem Sad Najwyzszy (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK
546/08, publ. Biul. SN 2009/7/11 oraz Lex nr 503415; postanowienia z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09,
niepubl. oraz z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, publ .Lex nr 584036) — ktére to stanowisko Sad w pelni
podziela, przewidziana w art. 129 po$ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktére wynikajg z
przekroczenia standardow jako$ci srodowiska w zakresie emitowanego hatasu. U podstaw tego pogladu lezy wykladnia



celowoSciowa regulacji zawartej w ustawie Prawo ochrony §rodowiska. W mys$l tej wyktadni, art. 135 ust. 1 po§,
przewidujacy mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w
art. 144 ust. 1 po$, zgodnie z ktora eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt. 6 po$, nie powinna powodowac
przekroczenia standardow jakosci §rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, Ze na terenie obszaru ograniczonego
uzytkowania, eksploatacja instalacji moze powodowaé przekroczenie standardéw jakosci srodowiska. Ustawodawca
w art. 129 — 136 po$ samodzielnie uregulowat podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej podmiotu, ktory
te dzialalnoé¢ podejmuje. Przeslankami tej odpowiedzialnoéci sa: wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela
nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, a nadto
zwiazek przyczynowy pomiedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda ( zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, Lex nr 578138).

Za ta szeroka interpretacja przemawia dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Rozszczepienie tych skutkéw na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost
w rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace z emisji halasu jest
sztuczne (tak: SN w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, publ. Lex nr 584036).

Sad nie podziela natomiast odmiennego stanowiska, wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia
2008 r., II CSK 367/08, czy w wyroku z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK 565/08, zgodnie z ktérym podstawa tych
roszczen jest przepis art. 435 ke zw. z art. 322 po$, a pogorszenie warunkéw korzystania z nieruchomosci na skutek
dozwolenia emitowania halasu powyzej dopuszczalnego poziomu, wplywajace na pogorszenie komfortu zycia oraz
obnizenie warto$ci nieruchomosci, nie spelnia przestanki z art. 129 ust. 2 pos.

W ocenie Sadu nalezy przychyli¢ sie do stanowiska zaprezentowanego powyzej jako pierwsze, zgodnie z ktérym
trzeba szeroko interpretowaé norme wynikajaca z art. 129 ust. 2 po$, zwlaszcza, Ze za taka interpretacja przemawia
wykladnia jezykowa tego przepisu. Literalne bowiem brzmienie art. 129 ust. 2 po$ nie daje podstaw do dokonania
rozréznienia na poszczegodlne rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomogci, skoro przeciez w przepisie tym
chodzi o ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci powstale w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie wykazali wszystkie przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 i 3 po$ co do spadku warto$ci nieruchomoéci.

Bezspornym w niniejszej sprawie byto, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...)
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P.. Obszar ograniczonego uzytkowania
podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzng i zewnetrzng, w zalezno$ci od odleglosci od lotniska P. - L. i poziomu
natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$ci powodow, znajduja sie w obszarze ograniczonego uzytkowania, w
jego strefie wewnetrzne;j.

Dalej Sad zauwaza, Zze zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z roszczeniem
odszkodowawczym ,mozna wystapi¢” w okresie dwoch lat od wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadza
termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia, ktérego uptyw ma ten skutek, Ze roszczenie to wygasa ( por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008). Terminowe zgloszenie roszczenia
odszkodowawczego obowigzanemu powoduje, ze roszczenie nie wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest
niezbednie konieczne jego dochodzenie przed sadem. Poniewaz jest to odszkodowawcze roszczenie majatkowe, co do
ktoérego zastosowanie znajduje art. 117 § 1 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze podlega ono przedawnieniu. Przepisy ustawy Prawo
ochrony §rodowiska nie statuujg szczegblnych postanowien oznaczajacych termin przedawnienia tego roszczenia.
Poniewaz nie jest to roszczenie wynikajace z rezimu odpowiedzialno$ci deliktowej, nie ma podstaw do zastosowania

w tym przypadku przepisu art. 442 * § 1 k.c. Przyja¢ wiec nalezy, Ze roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy
przedawnia sie w terminie og6lnym z art. 118 k.c. (w rozpoznawanej sprawie wynoszacym 10 lat). Termin ten biegnie



od chwili powstania roszczenia - to znaczy od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomosci w drodze
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, od tego momentu bowiem roszczenie jest wymagalne i moze by¢
dochodzone od zobowigzanego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., II CSK 161/13).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powodowie zglosili pozwanemu roszczenie
przed uptywem terminu zawitego liczonego od daty wejscia w zycie tej uchwaly. Pow6dka U. T. dokonala tego pismem
z dnia 5 lutego 2014 r. zakre$lajac termin do zaplaty do dnia 12 lutego 2014 r. Pow6d R. P. zostaly nadane w placowce
pocztowej. Pozwany nie odpowiedzial na to pismo ani nie wplacil na rzecz powodéw zadanej kwoty. Pozwany nadto w
toku procesu w zaden sposob nie ustosunkowat sie do wskazanego pisma, rowniez w zakresie daty jego doreczenia. Nie
podnio6st przy tym takze okoliczno$ci wykluczajacej fakt, ze wezwanie otrzymal. Powodowie zglosili zatem pozwanemu
roszczenie przed uplywem dwoch lat od wejsScia w zycie uchwaly ustanawiajgcej obszar ograniczonego uzytkowania
tj. przed 28 lutego 2014 r. Zlozenie pozwu do Sadu nastgpilo nadto przed uplywem dziesiecioletniego terminu
przedawnienia i z uwagi na tre$¢ art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwalo jego bieg. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze pozwany
nie podniost zarzutu przedawnienia roszczenia, nie kwestionowal tez, ze powodowie dochowali terminu zawitego na
zgloszenie roszczenia.

Jak juz wyzej wskazano samo objecie nieruchomo$ci powodéw strefa ograniczonego uzytkowania spowodowalo
ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien powodow,
wyrazajace sie np. w koniecznoéci znoszenia ponadnormatywnego halasu (w ktérym strona powodowa réwniez
upatrywala zrodla szkody). Nadto z tre$ci powolanej wyzej uchwaly jasno wynika, ze nieruchomosé powodéw objeta
zostala ograniczeniami w zakresie jej zabudowy. Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
uksztaltowal sie poglad, iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci
nieruchomo$ci wynikajace z zawezenia granic wlasno$ci na skutek wejscia w zycie uchwaly, lecz réwniez obnizenie jej
warto$ci na skutek ograniczen przewidzianych w tresci takiej uchwaty. Skutkiem wej$cia w zycie uchwaly jest nie tylko
konieczno$é poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale réwniez konieczno§¢ znoszenia immisji
przekraczajacych standard jako$ci srodowiska, ktérym - w razie braku uchwatly - wlasciciel méglby sie przeciwstawié
jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska. Szkoda podlegajaca naprawieniu na
podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest wiec takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze
wlaéciciel nieruchomos$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a zwlaszcza z opinii bieglego sadowego K. R. wynika, ze potencjalni
nabywcy wigza polozenie nieruchomos$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania nie tylko z ograniczeniami w
zabudowie oraz innymi uciazliwo$ciami wprowadzonymi uchwata Sejmiku, ale rowniez z konieczno$cia znoszenia
zwiekszonej emisji hatasu. Swiadomoéé ponadnormatywnych immisji (halasu) ujemnie wplywa na atrakeyjnoséé
nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wlascicielowi wystgpienia o
ochrone przed nimi na drodze prawnej. Okoliczno$ci te powoduja, Ze nieruchomoéci polozone tak jak przedmiotowa
nieruchomoéé w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania, maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci
polozone poza tym obszarem. W zwigzku z tym niewatpliwym jest, ze zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci powodéw
wyliczone przez bieglego pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania, z zakl6ceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sgsiedztwem lotniska, ktére generuje hatas i nakazem
znoszenia tego halasu bez mozliwoéci skorzystania z roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c. Wynikajace stad
zmniejszenie wartoSci jest strata powodujaca obnizenie aktywéw w majatku powodow.

Przyjmuje sie bowiem, ze szkodg jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem
majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r.,
OSNCP 1964/7-8/128). Stosujac metode dyferencyjna ustalenia wysokosci szkody, bada sie aktualny stan majatkowy
poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po zaj$ciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywaé nalezy
z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego poréwnania oceni¢ nalezy stopien prawdopodobienstwa wystgpienia
okre$lonego stanu majatku, a takze zbadac istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem



sprawczym a powstala szkoda. Normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy zachodzi wéwczas, gdy wedlug
empirycznie poznanych praw rzadzacych okreslong sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidtowos$ci
okres$lony fakt jest skutkiem innego okre$lonego faktu ( por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972
r., Il PZ 288/72).

W tej sytuacji nalezalo zbada¢, jaki byt zakres spadku wartosci nieruchomosci stanowiacych dzialki o nr geodez.
(...) (...) i (...) po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad przeprowadzil dowdd z
opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania wartoSci nieruchomos$ci K. R.. Na podstawie przeprowadzonych
wyliczenn biegly sadowy stwierdzil, ze w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. -
L., spadek wartoéci nieruchomosci powodki U. T. wynosi 47 700 z}, R. S. 53 900 zl, a A. S.- 57 500 zl. Biegly
sadowy wszechstronnie okreslit tendencje na rynku nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i poza
nia, biorac pod uwage szereg okolicznoSci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzil watpliwosci wplyw
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. na warto$¢ nieruchomosci tam polozonych, co spowodowalo, iz
ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych
nieruchomoéci polozonych poza tym obszarem.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze utrata warto$ci nieruchomosci powodbéw zwigzana jest z polozeniem nieruchomosci
w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska P. - L. i obejmuje uciazliwoéci zwiazane
z funkcjonowaniem lotniska przede wszystkim w postaci halasu. Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
to, czy po utworzeniu obszaru normy halasu w rzeczywistoSci sa przekraczane, skoro skutek w postaci obawy
przed ich przekroczeniem juz wystapil, a to skutkowalo spadkiem wartoSci nieruchomosci. Stad tez zbedne bylo
powolywanie dowodéw, ktore wskazane okoliczno$ci mialyby potwierdzaé. Z tej samej przyczyny za bez znaczenia
uznac¢ nalezalo rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu oraz
ucigzliwo$¢ funkcjonowania lotniska dla sasiednich nieruchomosci. Ubocznie natomiast zauwazyé nalezy, ze dzialania
te nie doprowadzily jak dotad do takiego zmniejszenia poziomu hatasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P.- L..

Opierajac sie na opinii bieglego sadowego K. R. Sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem wartosci
przedmiotowej nieruchomosci. Podkresli¢ raz jeszcze trzeba, ze sama $§wiadomo$§¢é ponadnormatywnych immisji
(halasu) niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$c nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania
tych immisji uniemozliwia wystapienia o ochrone przed nimi na drodze prawne;.

Podsumowujac, w oparciu o opinie bieglego K. R. powodowie wykazali, ze szkoda w postaci straty wyrazajacej sie
obnizeniem wartoéci ich praw do nieruchomos$ci wynosi w stosunku do powoda R. S. 53 900 z}, powéddki A. S. 57
500 zl, a w stosunku do powddki U. T. 47 700 z}. Taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow w
punktach 1, 41i7.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze utrata warto$ci nie jest szkoda jedynie hipotetyczng, aktualizujaca sie dopiero w
chwili rozporzadzenia prawem. Wlasno$é¢ (uzytkowanie wieczyste) nieruchomos$ci stanowi dobro o charakterze
inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w przywolywanej juz
wyzej uchwale z dnia 12 pazdziernika 2001r. w sprawie III CZP 57/01 ( publ. OSNC 2002, nr 5, poz. 57), ze
sanachronizmem jest przyjmowanie r6znych sposoboéw okreélenia wartoéci takich samych rzeczy w zaleznosci od
tego, czy sa przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez wiasciciela, czy tez sa przeznaczone do
zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto§¢ majatkowa moze by¢ w kazdym czasie
przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem, jak korzystanie z niej, wobec czego traci
takze znaczenie odrbznienie warto$ci uzytkowej rzeczy od jej wartoéci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej
rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiagngé na
rynku”.



Za bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie nalezy uznaé okoliczno$é, ze powodowie w momencie nabywania
nieruchomoéci musieli mie¢ §wiadomo$¢, ze jest ona polozona w poblizu lotniska. Podstawy prawnej zadania
pozwu upatrywac bowiem nalezy w ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktére stanowilo samodzielng
podstawe do domagania sie zaplaty odszkodowania. To za$ nastapilo juz po nabyciu prawa do nieruchomosci przez
powodow. Z tych tez wzgledéw bez znaczenia dla oceny zasadnosSci wywiedzionego powddztwa w rozpoznawanej czesci
pozostawata okoliczno$é, ze na lotnisku P. - L. samoloty stacjonowaly od kilkudziesieciu lat, za§ mieszkancy pobliskich
nieruchomoéci mieli tego §wiadomos§¢. Brak jest réwniez podstaw do czynienia zarzutu wlascicielom sasiadujgcych z
lotniskiem nieruchomo$ci, ze na terenie tym pobudowali budynki mieszkalne w sytuacji, gdy nie sprzeciwialy sie temu
- do czasu wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania - obowigzujace przepisy prawa. Istotnym jest rowniez, ze
na podstawie opinii bieglego sadowego Sad ustalil, iz to wlasnie wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
spowodowalo, iz warto$¢ prawa powodoéw do nieruchomosci spadla. Wiaze sie to z tym, ze poziom natezenia halasu
bedzie sie na tym lotnisku zwiekszal znaczaco w zwiazku z jego rozbudows i intensyfikacja lotow, zas wprowadzenie
obszaru sankcjonuje taki stan rzeczy.

Nie sprzeciwiala sie rowniez zadaniu pozwu okolicznos$é¢, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po czeéci
spowodowane jest wypelnianiem zadan o charakterze uzytecznoéci publicznej. Zadania w tym zakresie winny by¢
bowiem realizowane z poszanowaniem prawa wlasnoéci. Nadto wskaza¢ nalezy, ze powodowie w niniejszym procesie
domagali sie jedynie realizacji uprawnien, ktore zostaly im przyznane przez ustawodawce. Nie sposéb jest zatem
upatrywaé¢ w takim dzialaniu sprzecznosSci z zasadami wspolzycia spotecznego. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze to
podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska w tak duzym mieScie jak P., winien uprzednio dokona¢ analizy
wynikajacych z tego faktu konsekwencji (w tym rowniez finansowych), by przewidziany ustawa obowiazek wyptaty na
rzecz wiascicieli nieruchomosci odszkodowan nie stanowil jedynie pustego zobowigzania.

Dodatkowo Sad zauwaza, ze w kontekscie opinii bieglego sadowego bezzasadny byl zarzut pozwanego, iz blisko$¢
lotniska moze powodowaé wzrost atrakcyjnoSci, a przez to ceny nieruchomosci. Taka opinia jest daleko idacym
uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomo$ci komercyjnych (przeznaczonych na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej), to jednak prawidlowo$é taka nie wystepuje w przypadku nieruchomoéci
przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

O odsetkach ustawowych za op6znienie w zaplacie zasadzonej naleznosci gldbwnej Sad orzekl na podstawie art. 481
§ 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono
wymagalne, zgodnie z art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty.

Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze powod R. S. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 90 000 z} pismem
z dnia 5 lutego 2014 r. domagajac sie zaplaty w terminie do dnia 12 lutego 2014 r. Powddka A. S. wezwala pozwanego
do zaplaty kwoty 90 000 zl pismem z dnia 5 lutego 2014 r. zakreélajac termin do zaplaty do dnia 13 lutego 2014 r.
Powodka U. T. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 90 000 zt pismem z dnia 5 lutego 2014 r. zakre§lajac termin do
zaplaty do dnia 12 lutego 2014 r. P. zostaly wyslane do pozwanego poczta. Uwzgledniajac terminy zaplaty wskazane
przez powodow sad zasadzil odsetki ustawowe od dni nastepujacych po ww. terminach zaplaty.

Z kolei zgodnie z brzmieniem art. 359 § 1 k.c. od dnia 1 stycznia 2016 r., odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko
wtedy, gdy to wynika z czynnos$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu.
Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okre$lona, naleza sie odsetki ustawowe w wysoko$ci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych (§ 2). Dajgc zatem temu wyraz, w
celu rozwiania watpliwosci interpretacyjnych, Sad w wyroku podkreélil dokonang zmiane przepiséw wskazujgc na
konieczno$é zastosowania w niniejszej sprawie dwoch stanéow prawnych w zakresie obliczania wysokoSci naleznych
powodom odsetek. Podkreslenia przy tym wymaga, ze w $wietle art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2
k.c., pozwany pozostaje w op6zZnieniu ze spelnieniem §wiadczenia, uzasadniajagcym odpowiedzialnoéc odsetkowa, juz
od daty wynikajacej z wezwania do zaplaty. Z uplywem terminu wyznaczonego dluznikowi do spelnienia §wiadczenia,



dluznik popada w opdZnienie, co uprawnia wierzyciela do zgdania odsetek ustawowych na podstawie przepisow art.
4818 11§ 2zd. 1k.c. (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 czerwca 2017 r., I ACa 76/17).

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapié
w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegoblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Odsetki ustawowe gwarantujg
wierzycielowi waloryzacje spadku sily nabywczej pieniadza, a na wysoko$¢ ustalanych odsetek ustawowych ma przede
wszystkim wplyw to, Ze maja one pelni¢ takze funkcje stymulujaca dluznika do spelnienia §wiadczenia pienieznego.
W ocenie Sadu, zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania mogloby mie¢ swoje uzasadnienie wowczas, gdyby miedzy
data wymagalno$ci §wiadczenia a data wyrokowania wystapila znaczna zmiana warto$ci nieruchomosci (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2012 r., I A.Ca 932/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 28 maja 2013 r., I A.Ca 412/13). Tego rodzaju uwarunkowania ekonomiczne nie wystepuja jednak w realiach
rozpoznawanej sprawy. Nie ma podstaw do przyjecia, aby poziom cen nieruchomos$ci wzrést miedzy lutym 2014
r. a dniem wyrokowania. Przeciwnie, z opinii bieglego sadowego wynika jednoznacznie, ze w tym okresie warto$é¢
nieruchomoé$ci nie rosla, a wykazywala nawet niewielka tendencje spadkowsg. W tej sytuacji zasadzenie odsetek
ustawowych za opo6znienie od naleznoSci glownej od wezwania do zaplaty i uplywu terminu 14 dni nie spowoduje
zatracenia funkcji tychze odsetek, ktoére majg charakter rowniez odszkodowawczy. Stwierdzié bowiem nalezy, ze
gdyby warto$¢ nieruchomoéci oszacowana zostala na dzieh wezwania pozwanego do zaplaty (a wiec na date kiedy
roszczenie stalo sie juz wymagalne), ubytek warto$ci nieruchomosci w zwigzku z objeciem jej obszarem ograniczonego
uzytkowania bylby wyzszy, a tym samym wyzsze byloby odszkodowanie nalezne powodom. Skoro za§ w dacie
wezwania warto$¢ szkody byla wyzsza niz na dzien orzekania to w pelni zasadnym bylo zasadzenie odsetek ustawowych
za op6znienie od kwoty dotyczacej odszkodowania za ubytek warto$ci nieruchomosci wskazanej w pozwie. Podkreslié
tez nalezy, ze pozwany, jako profesjonalista, musial mie¢ §wiadomo$¢ roszczen, ktore moga by¢ zgloszone w zwigzku
z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania i w zwigzku z tym winien odpowiednio wcze$niej przygotowac sie
do realizacji roszczen wlaScicieli nieruchomos$ci z tym zwiagzanych. Zwlaszcza, biorac pod uwage do$wiadczenia z
wyplata odszkodowan w zwigzku z roszczeniami mieszkancow (...) wokot lotniska wojskowego P. - K.. W ocenie
Sadu zasgdzanie zatem odsetek od nalezno$ci gléwnej dopiero od dnia wyrokowania byloby zatem niczym nie
uzasadnionym premiowaniem pozwanego za zachowania polegajace na zwloce w spelnieniu usprawiedliwionego
Swiadczenia.

Powodowie w niniejszym postepowaniu zglosili réwniez zadanie zasadzenia odszkodowania zwigzanego z
koniecznoScia poniesienia nakladéw na rewitalizacje budynku.

Zgodnie z art.129 ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (dalej p.o.$.), jezeli w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci
moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykutu, w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje
roéwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomos$ci. Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczenia powddki wskazaé
nalezy, ze przewidziana w art. 129 p.o.§. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja
z przekroczenia standardéw jako$ci érodowiska w zakresie emitowanego halasu. Artykul 135 ust. 1 p.o.$., przewidujacy
mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1
p.o.$., zgodnie z ktdra eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S., nie powinna powodowac przekroczenia
standardow jako$ci $rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
eksploatacja instalacji moze powodowac przekroczenie standardéow jakoSci Srodowiska. W art. 129 - 136 p.o.S.
ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na
zalozeniu, ze ryzyko szkdd zwigzanych z dzialalnoScig uciagzliwg dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktory te
dzialalno$é podejmuje dla wlasnej korzyéci. Przestankami tej odpowiedzialnoSci sa: wejscie w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona



przez wlasciciela nieruchomoéci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktdrej przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomoéci, i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
a szkoda. Z art. 129 ust. 2 p.o.§. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje
z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow.
Obnizenie wartoéci nieruchomosci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl,
czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomos$é jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.§., ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w tredci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z tego, ze
wskutek wejscia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144
k.c.), i tym samym S$cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wla$ciciel przed wej$ciem w zycie rozporzadzenia mogt zadac zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwoSci takiej zostal pozbawiony. Inaczej mowigc, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.§., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2010 r. ITII CZP 128/09, LEX nr 578138).

Odnoszac sie do zadania odszkodowania zwigzanego z konieczno$cig poniesienia nakladow na rewitalizacje budynkow
wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 136 ust 3 p.o.$. w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu
wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym
zakresie.

Wskazaé nalezy, ze roszczenie o naklady nalezy sie takze wowczas, jezeli strona powodowa ich nie dokonala.
Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136
ustawy p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyja¢, ze wskazanie na koszty poniesione w celu
wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowaé spory co do objecia tych kosztow
obowigzkiem naprawienia szkody. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy
i czy w ogole zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, .6, p6z. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
7 10 kwietnia 2008 r. I ACa 2/08, M.Prawn. 2010/12/692).

Zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12.04.2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie pézniejszymi zmianami (Dz. U. 2002/75/690 ze zmianami)
jedna z ucigzliwo$ci, przed ktora nalezy chroni¢ budynki przeznaczone na pobyt ludzi jest halas. Na podstawie §
323 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia budynki mieszkalne nalezy chronié¢ przed halasem zewnetrznym przenikajacym
do pomieszczenia spoza budynku. Zgodnie z § 325 ust. | ww. rozporzadzenia budynki mieszkalne (...) nalezy
sytuowa¢ w miejscach najmniej narazonych na wystepowanie halasu i drgan, a jezeli one wystepuja i poziomy ich
przekraczaja wartosci dopuszczalne, okre§lone w przepisach o ochronie przed halasem i drganiami, nalezy stosowaé
skuteczne zabezpieczenia. Poziom halasu reguluje Polska Norma, a przegrody zewnetrzne i wewnetrzne oraz elementy
budowlane powinny mieé okre$lona w Polskiej Normie izolacyjnosé akustyczna.

W uchwale Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - L. w P., wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w
strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu



akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod
budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoS$ci akustycznej. W przedmiotowej uchwale wskazano, ze przez odpowiednia
izolacyjno$c¢ akustyczna przegrod budowlanych nalezy rozumieé izolacyjno$¢ akustyczng okre$long zgodnie z Polskimi
Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty,
ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje naziemne i inne Zrodla halasu zwigzane z funkcjonowaniem
lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnoSci
cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasSciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZzwieku zgodny
z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlane;j.

Zgodnie z (...) dopuszczalny poziom dzwieku w pomieszczeniach stalego pobytu ludzi w budynkach mieszkalnych
wynosi w dzien 40dB, w nocy 30dB. Zasadniczym i gléwnym kryterium przy projektowaniu przegroéd zewnetrznych
budynkéw mieszkalnych jest dzwiek chwilowy jaki przedostaje sie do pomieszczen mieszkalnych budynku, podczas
maksymalnego halasu, ktory w chwili przelotu (startu lub ladowania) samolotu oddzialuje na budynek mieszkalny.
Poniewaz rozpatrywany budynek mieszkalny znajduje sie w poblizu lotniska przegrody zewnetrzne Sciany i stropy
pelne powinny byé¢ rozpatrywane odrebnie dla czesci pelnej i okien stanowiacych nie wiecej niz 50% przegrody
zewnetrznej w pomieszczeniu. Z uwagi na polozenie i dopuszczalny normowy halas ekspozycyjny w wysoko$ci 83dB
wymagany minimalny wskaznik oceny wypadkowej izolacyjnosci akustycznej wlasciwej przyblizonej RA2 wg (...)
w zalezno$ci od miarodajnego poziomu dzwieku A przegrody zewnetrznej powinien wynosi¢ 28dB, poszczeg6lnych
czesci przegrody zewnetrznej (czeSci pelne i stolarka) winny wynosi¢ odpowiednio 35 i 25dB.

W $wietle powyzszego nalezalo wskazaé, ze bezpo$rednim uszczerbkiem powoddw zwigzanym z ustanowieniem strefy
ograniczonego uzytkowania sa rowniez koszty zwiazane z zapewnieniem w budynku mieszkalnym wlasciwego klimatu
akustycznego, zgodnie bowiem z dyspozycja art. 136 ust. 3 poS - w razie okreslenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty
poniesione w celu wypelhienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia
dzialan w tym zakresie.

Poniewaz wzrost izolacyjno$ci akustycznej stolarki budowlanej powoduje ograniczenie infiltracji powietrza do wnetrza
budynku, adaptacja akustyczna obejmuje rowniez dzialania sluzace poprawie sprawnos$ci systemu wentylacji. W
budynku powodéw, przy koniecznoéci poprawy izolacyjnoéci akustycznej, wentylacja grawitacyjna nie spelni swojej
roli. Z uwagi na charakterystyke budynku powoda, konieczne jest zatem zastosowanie w nim wentylacji mechanicznej,
nawiewno-wyciggowej. Podkres§lenia wymaga przy tym, ze sama uchwala wprowadzajaca (...) dla lotniska E.
w swej treSci wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze
wymaganej izolacyjnoéci cieplnej. Zgodnie bowiem z § 2 pkt 3 uchwaly przez odpowiednia izolacyjnosé akustyczna
przegrod budowlanych nalezy rozumieé izolacyjno$¢ akustyczng okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu hatasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow
powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu
wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplne;j.

W tym miejscu, wobec konsekwentnego kwestionowana przez strone pozwang zasadnoSci poniesienia nakladéw
na wentylacje mechaniczna w budynkach polozonych w (...), nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy nie jest zwigzany
rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, ktory koszty takie zanegowal w jedynym ze swych orzeczen w roku
2017 r. W ocenie Sadu kazda sprawa przeciwko lotnisku L. ma charakter indywidualny pomimo wystepujacych, z
przyczyn obiektywnych, pomiedzy poszczegblnymi sprawami podobienstw. W ocenie Sadu, wyniki przeprowadzonego
w sprawie postepowania dowodowego w sposob jednoznaczny wskazuja, ze w celu zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego dla nieruchomosci powoda konieczne jest dokonanie odpowiednich nakladéw adaptacyjnych w zakresie
zwiekszenia izolacyjnos$ci akustycznej przegréd zewnetrznych w tym wymiany stolarki okiennej, co z kolei powoduje,
konieczno$é zapewnienia wladciwej wentylacji nieruchomosci, co jest mozliwe jedynie poprzez zamontowanie
wentylacji nawiewno — wywiewnej. W tym miejscu nalezy mie¢ na wzgledzie, ze fakt, iz w innych sprawach biegli
nie wskazywali na konieczno$¢ zamontowania takiej wentylacji, nie przesadza o wyniku niniejszej sprawy. W ocenie
Sadu sposéb motywowania wnioskow przez bieglego sadowego J. P., specjaliste w zakresie budownictwa, jest



przekonujacy, a Sad nie posiadajgcy w tym zakresie wiadomosSci specjalnych opiera sie na takich opiniach, tak
dlugo jak stanowia one metodologicznie poprawna i logiczna calo$¢. Z kolei rozumowania bieglego nie sposéb
zakwestionowa¢é, zarzuci¢ mu braku logiki czy niezgodno$ci z przepisami prawa. Biegly sagdowy zreszta w swojej opinii
wskazuje na konkretne przepisy prawa budowalnego na podstawie, ktérych doszed} do przedstawionych wnioskow.
Precyzyjnie wyjasnia dlaczego nawiewniki nie spelniaja swojej roli i dlaczego ich zamontowanie ostatecznie jest
ekonomicznie mniej korzystne i te wyjasnienia w ocenie Sgdu sa przekonujace. Dlatego tez Sad uznajac opinie za
wiarygodna w caloSci na niej sie opart wydajgc rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Odnoszgc sie do wyrazonego
przez Sad Apelacyjny w P.w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2017 r. w sprawie I ACa 312/17 pogladu, ze koszty
wykonania instalacji wentylacyjnej nie stanowia nakladéw koniecznych niezbednych do dostosowania budynku do
norm izolacyjnoéci akustycznej, a jedynie stanowia ulepszenie, wskazaé¢ nalezy na swego rodzaju niekonsekwencje
Sadu II instancji, ktory oddalajgc roszczenie powodow w zakresie kosztéw wentylacji mechanicznej odmoéwil im
jakiejkolwiek wentylacji, chociazby w postaci nawiewnikéw uwzglednianej we wszystkich sprawach. Ponadto idac tym
tropem rozumowania za ulepszenie nalezaloby roéwniez uzna¢ cze$¢ kosztéw za okna o podwyzszonej izolacyjnoSci
akustycznej, w zakresie w jakim podwyzszaja one izolacyjnoé¢ termiczna budynku. Sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku tym nie odnidsl sie ponadto szerzej do wymogdéw zapisanych w Rozporzadzeniu w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie oraz normy (...) ,Wentylacja w budynkach
mieszkalnych, zamieszkania zbiorowego i uzyteczno$ci publicznej — Wymagania”, do ktérej odwoluje sie biegly
P.. Jak zostalo za$ ustalone w sprawie, w przypadku montazu okien o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej,
ktore spelniaja swoje wymagania wylacznie w pozycji zamknietej, niezbedne jest, zgodnie powolanymi normami,
zapewnienie wla$ciwej wentylacji w pomieszczeniach. Do takich dzialaii powodowie jako wlasciciele budynku sa zatem
zobligowani powszechnie obowigzujgcymi przepisami, a bezpoérednig przyczyna tego jest konieczno$¢ zapewnienia
wlasciwego klimatu akustycznego na nieruchomosci.

Jak wynika z opinii bieglego P. budynki stanowiace wlasno$¢ powodow nie spetlniaja norm w zakresie poziomu halasu
we wnetrzu pomieszczen chronionych dla miarodajnego poziomu dzwieku A w wysokos$ci 69,00dB, zwigzanych z
wykonywanymi operacjami lotniczymi. Budynek powodéw wymaga dodatkowej modernizacji w zakresie przegrod
zewnetrznych - stolarki okiennej, a takze zamontowania wentylacji nawiewno- wywiewnej w celu spelnienia norm
akustycznych w pomieszczeniach mieszkalnych budynku i zapewnienia wlasciwego komfortu akustycznego dla
mieszkancow wymaganych Polskimi Normami. Powyzsze nie jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska cywilnego P. — L., a jest zwigzane z istniejacym ponadnormatywnym halasem emitowanym
przez statki powietrzne w trakcie wykonywania operacji lotniczych. Z wyliczen bieglego P. wynika, ze naklady
konieczne na modernizacje akustyczng budynkow przy ul. (...) wynosza odpowiednio 71 903,65 zl, 119 941,54 zt i 68
969,89 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw ww. kwoty w punktach 2, 5 i 8 wyroku.

Od wskazanych w punktach 2,5 i 8 wyroku kwot na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad zasadzil odsetki w terminach jakie
wskazali powodowie w pismach z dnia 18 wrzesnia 2019 r.

Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze powod R. S. wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 90 000 zl pismem
z dnia 5 lutego 2014 r. domagajac sie zaplaty w terminie do dnia 12 lutego 2014 r. Powddka A. S. wezwala pozwanego
do zaplaty kwoty 90 000 zl pismem z dnia 5 lutego 2014 r. zakre§lajac termin do zaplaty do dnia 13 lutego 2014 r.
Powodka U. T. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 90 000 z} pismem z dnia 5 lutego 2014 r. zakreslajac termin do
zaplaty do dnia 12 lutego 2014 r. P. zostaly wyslane do pozwanego pocztg. Z kolei w piSmie z dnia 18 wrzeénia 2019
r. powodowie doprecyzowali zadnie i tak:

Powodka U. T. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. na swoja rzecz kwoty 68 969,89 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 13 500 zt od dnia 13 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty
52 773,44 z} od dnia 17 maja 2018 r. ( to jest od dnia wniesienia pisma zawierajacego rozszerzenie zagdania pozwu) do
dnia zaplaty i od kwoty 2696,45 zl od dnia 18 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty.



Powod R. S., wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. na swoja rzecz kwoty 71 903,65 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 13 500 zt od dnia 13 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty
55 707,11 z} od dnia 18 maja 2018 r. ( to jest od dnia wniesienia pisma zawierajacego rozszerzenie zadania pozwu ) do
dnia zaplaty i od kwoty 2696,54 z} od dnia 18 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty

Powodka A. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. na swoja rzecz kwoty 119 941,54 z}
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 15 000 zl od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 100 897,11 7zl od dnia 22 maja 2018 r. ( to jest od dnia wniesienia pisma zawierajacego rozszerzenie zadania
pozwu ) do dnia zaplaty i od kwoty 4 044,43 zt od dnia 18 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty.

Sad analogicznie jak przy zasadzaniu odsetek od kwot zasadzonych tytulem odszkodowania za spadek wartosci
nieruchomo$ci uznal, iz pozwany od dnia doreczenia mu pism z lutego 2014 r. miat §wiadomo$¢ istnienia roszczenia
powoddw o zwrot nakladow na rewitalizacje nieruchomosci. Powodowie w toku postepowania dwukrotnie dokonywali
rozszerzenia zadania pozwu w oparciu o opinie bieglego P.. Pozwany otrzymywal odpisy opinii i pism rozszerzajacych
zadanie pozwu. Mimo to nie spetnil dobrowolnie $§wiadczenia nawet w czeSci, zatem kolejne odsetki winny byc
naliczane od dnia wniesienia pism z rozszerzeniem zadania, bowiem juz wowczas dysponowal wiedza na temat
kosztow niezbednych do dokonania rewitalizacji akustycznej nieruchomosci powodéow.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punktach 3, 6 i 9 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 kpc,
majac na uwadze wynik sprawy.

SSO Maria Prusinowska

1. prosze odnotowac, termin przedluzony zarzadzeniem Prezesa Sadu Okregowego do dnia 23 grudnia 2019 r.
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwane;j,

3.za 14 dni lub z apelacja

Poznan, dnia 23 grudnia 2019 .



