Sygnatura akt XII C 46/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sadowy st. sekr. sad. Maria Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko (...) sp.z0.0. wN.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 50.374,40z} ( piedziesiat tysiecy trzysta siedemdziesiat cztery zlote
czterdzie$ci groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od 20 grudnia 2013r. do dnia zaplaty ,

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. koszty procesu rozdziela stosunkowo obciazajac nimi powoda w 85% , a pozwana w 15% i w zwiazku z tym, zasadza
od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.523, 95z}

/-/SSO Malgorzata Malecka
Sygnatura akt XII C 46/14
(...) WYROKU

Pozwem z dnia 18 grudnia 2013 roku, nadanym do tut. Sadu 20 grudnia 2013r., powdd M. R. domagal sie zasgdzenia
od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w N. kwoty 337.041,10 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

Motywujac zgloszone zgdanie powdd wskazal, Ze pozwana spotka jest jego dluznikiem z tytulu niewykonanych umoéow
o wybudowanie i sprzedaz lokali mieszkalnych. M. R. od tych uméw skutecznie odstapil, a na gruncie niniejszego
postepowania dochodzi nalezno$ci z tytulu zawartej z pozwana w dniu 27 maja 2011 roku ugody pozasadowej, ktorej
przedmiotem bylo zobowiazanie pozwanej do zaplaty dlugu w okreslonych terminach. Dotychczas pozwana w zakresie
zawartego porozumienia z dnia 27 maja 2011 roku uiscila powodowi kwote 104.000 zl, co nastgpilo 13 lutego 2013
roku. Wymieniona suma zostala przez wierzyciela zarachowana w ten sposdb, ze 89.397, 26 zl zaliczono na poczet
odsetek ustawowych za op6Znienie, kwote 10.602,74 zl na poczet zastrzezonej w ugodzie kary umownej w rozmiarze
500 zl za kazdy dzien opo6znienia, a 4.000 zl na splate poniesionych kosztow egzekucji prowadzonej przeciwko
pozwanej. Powdd sprecyzowal rowniez, ze na dochodzong w niniejszym postepowaniu kwote sktadajg sie kwoty:
285.397,26 zt z tytulu kary umownej naliczonej na dzien 30 listopada 2013 roku (592 dni opdzZnienia), jak i kwota
51.643,84 zl stanowigca skapitalizowane odsetki ustawowe od naleznoSci gtéwnej za okres od 14 lutego 2013 roku do
30 listopada 2013 roku.

W pozwie M. R. zawarl rowniez wniosek o zabezpieczenie powddztwa poprzez zajecie wierzytelnosci przystugujacej
pozwanej od spolki (...) sp. z 0.0. w N. z tytulu umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w N., dla ktorej



Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...) do kwoty
348.455,10 z jednoczesnym uprawnieniem organu egzekucyjnego do wplaty zabezpieczonej kwoty do depozytu
sadowego. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia powdd upatrywal w tym, ze warto$¢ pozostalych sktadnikow
majatku pozwanej spolki nie wystarczy na wyegzekwowanie zasgdzonych w tym procesie kwot.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2014 roku Sad zabezpieczyl powoddztwo poprzez zajecie wierzytelno$ci
przystugujacej pozwanej od (...) sp. z 0.0. w N. z tytulu umowy sprzedazy nieruchomogci, dla ktorej Sad Rejonowy w
Jeleniej Gorze, Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...) do kwoty 53.358,84 zl, oddalajac
wniosek w pozostalym zakresie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 lutego 2014 roku pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztdw procesu.

W pierwszej kolejno$ci pozwana podniosta zarzut niewlasciwosci miejscowej Sadu Okregowego w Poznaniu na
rzecz Sadu Okregowego w Zielonej Goérze. Uzasadniajac twierdzenia w tym zakresie strona pozwana wskazala,
Ze przyjeta przez powoda wlasciwo$¢ miejscowa sadu miejsca wykonania umowy nie byla prawidlowa, skoro
dochodzone w sprawie roszczenie oparto o bezwzglednie niewazne postanowienia umowy. Aktualizowala sie zatem
wlaéciwo$¢ miejscowa Sadu Okregowego w Zielonej Gorze, jako ogélnie wlasciwego wedlug siedziby pozwanego.
Strona pozwana podwazala rowniez legitymacje czynna powoda do samodzielnego wystepowania w procesie, gdyz
roszczenia dochodzone pozwem obejmowaly majatek wspdlny malzonkow. Jednocze$nie pozwana potwierdzila, ze
zawarla z powodem i jego zona ugode z dnia 27 maja 2011 roku i dokonata wplaty na rzecz realizacji jej zapiséw
sume 104.000 zl w dniu 13 lutego 2013 roku. Odnoszac sie do wyszczegdlnionego w pozwie zgdania zaplaty kary
umownej, pozwana podniosla zarzut niewaznoSci tego zastrzezenia umownego argumentujac, iz nieskuteczne bylo
ustalenie przez strony ugody tego rodzaju kary na wypadek niespelnienia przez dtuznika zobowiazania pienieznego.
W dalszej kolejnoéci pozwana zakwestionowala prawidlowo$¢ zarachowania zaplaty kwoty 100.000 zt uiszczonej w
dniu 13 lutego 2013 roku. W jej ocenie, winna ona w pierwszej kolejno$ci zostaé zaliczona przez wierzyciela na poczet
naleznosci gléwnej w kwocie 500.000 zl, a nie na odsetki narosle od tej sumy do dnia wplaty. A nawet jesli powod byt
uprawniony do potraktowania tej wplaty jako zaplaty na rzecz zaleglych odsetek w kwocie 89.397,26 zl, to o pozostale
10.602,74 zl winien umniejszy¢ kwote naleznosci gltébwnej — i dopiero od tak zmniejszonej kwoty zadaé w niniejszym
postepowaniu skapitalizowanych odsetek za czas od 14 lutego 2013 roku do 30 listopada 2013 roku.

W ocenie pozwanej, brak bylo podstaw do zaliczenia dokonanej wplaty w wysoko$ci 10.602,74 zt na poczet kary
umownej, albowiem zapisy o zastrzezeniu kary umownej sa bezwzglednie niewazne.

Pismem datowanym na 3 kwietnia 2014 roku powod podniosl, ze wlasciwo$¢ miejscowa Sadu Okregowego w Poznaniu
wynika z miejsca wykonania zobowigzania, czyli zaplaty do rak powoda, co zreszta czeSciowo nastapilo poprzez
zaplate 104.000 zl na rachunek bankowy M. R.. W przekonaniu powoda, zastrzezona kara umowna nie byla niewazna,
gdyz jej ustalenie mieScilo sie w granicach swobody umoéw przystugujacej uczestnikom obrotu cywilnego, a powdd
jako konsument byl uprawniony do takiego wlasnie uksztaltowania swojej pozycji w ramach stosunku umownego
z kontrahentem. Powo6d podwazyl tez trafno$¢ twierdzen pozwanej o nieprawidlowym zaliczeniu wplaty z 13 lutego
2013 roku. Wplata zostala bowiem dokonana przez podmiot niebedacy dluznikiem wzgledem M. R., stad to powod
byt wladny decydowaé o kolejnosci jej zarachowania. Twierdzenia pozwanej o braku legitymacji czynnej po stronie
powoda ten ostatni zanegowal, twierdzac, ze w rozpatrywanej sytuacji nie zachodzi przypadek wspoétuczestnictwa
koniecznego.

Na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2014 roku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Dnia 4 stycznia 2007 roku M. R. zawarl z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w N., nr KRS (...)
dwie umowy o wybudowanie na nieruchomosci polozonej w S. budynku, a nastepnie wyodrebnienie i sprzedaz dwbch



lokali wraz z odpowiednim udzialem w nieruchomosci wspoélnej. Termin realizacji inwestycji ustalono ostatecznie na
dzien 30 pazdziernika 2008 roku. Na poczet obu umoéw M. R. zaplacit spolce 827.017,20 zt

Obie umowy nie zostaly przez spotke wykonane, w zwigzku z czym M. R. pismem z dnia 2 grudnia 2008 roku odstapit
od obu kontraktéw domagajac sie zwrotu wplaconych kwot i innych kosztéow zwigzanych z zawarciem umow.

Dowéd:
« okoliczno$ci bezsporne
+ odpis KRS pozwanej k.64-66v

W celu ugodowego zakonczenia sporu wyniklego z niewykonania wspomnianych weze$niej uméw, M.i U.malzonkowie
R.oraz (...) spotka z 0.0.z siedziba w N.zawarli w dniu 27 maja 2011 roku przed notariuszem A. R.ugode oznaczong nr
repertorium A.(...), w ramach ktérej w § 2 d) przedmiotowa spotka zobowigzata sie m.in. zaplaci¢ malzonkom kwote
500.000 zl w terminie najpdzniej do dnia 30 wrze$nia 2011 roku, przelewem na wskazany rachunek bankowy M. R.o
nr (...).

Strony ustalily tez, ze w razie nieterminowej zaplaty tej kwoty pozwana uisci na rzecz malzonkéw R. kare umowng w
wysokoSci 500 zt za kazdy dzien opdznienia.

W konicowej czesci § 2 umowy U. R. wyrazila zgode na dokonanie przez meza wszelkich czynnosci prawnych i skladanie
wszelkich oswiadczen zwigzanych z wykonaniem zawartej ugody.

Objete ugoda roszczenia byly objete wspolnoécia majatkowa malzenska U. i M. malzonkow R..
Dowéd:
« wypis aktu notarialnego z dnia 27 maja 2011 roku k.33-37v;

W dniu 13 lutego 2013 roku (...) sp. z 0.0. w N. dokonala za (...) sp. z 0.0. z siedziba w N. zaplaty kwoty 104.000 zl na
rachunek bankowy M. R. o nr (...) prowadzony przez (...) we W.. W tytule przelewu nadawca wskazal, iz przekazana
kwota stanowi zaplate za spoélke (...) na poczet kwoty gléwnej 500.000 zl zgodnie z aktem notarialnym nr 5917/2011
ijego § 2 d).

Wymieniona suma zostala przez M. R. zarachowana w ten sposéb, ze 89.397, 26 zl zaliczono na poczet odsetek
ustawowych za op6znienie liczonych do dnia 13 lutego 2013 roku, kwote 10.602,74 z} na poczet zastrzezonej w ugodzie
kary umownej w rozmiarze 500 zl za kazdy dziei opdznienia, a 4.000 zl na splate poniesionych kosztéw egzekucji
prowadzonej przeciwko pozwanej.

Dowod:
+ kopia potwierdzenia przelewu k.67,
« okolicznoSci bezsporne

(...) sp. z o.0. z siedzibg w N. nie dokonala zadnych dalszych wplat na rzecz M. R. z tytulu zawartej ugody, mimo
wezwania do zaplaty z dnia 26 listopada 2013 roku.

okolicznosci bezsporne
Oceniajqgc zebrany w sprawie material dowodowy Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny bedacy zrédlem sporu w niniejszej sprawie byl miedzy stronami niemal w calosci bezsporny, a
kontrowersje miedzy M. R. a pozwana sp6tka wzbudzila przede wszystkim ocena prawna zaistnialych zdarzen.



Rekonstruujac stan faktyczny w sprawie Sad opart sie na twierdzeniach stron, ktore zgodnie zrelacjonowaly przebieg
wydarzen istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia, a takze na wypisie aktu notarialnego z dnia 27 maja
2011 roku (k.33-37v). Ten ostatni dowod, jako dokument posiadajacy moc dokumentu urzedowego (art. 2 § 2
ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie Dz.U.2014.164 — tekst jednolity), korzystal na podstawie art. 244
§ 1 kpc z domniemania prawdziwoSci stwierdzonych w nim okolicznosci, ktérego to zadna ze stron nie zdolala obalic.

Sad nie odmoéwil wiarygodnosci rowniez kopii potwierdzenia przelewu (k.67), cho¢ ze wzgledu na brak podpisu
nie mogla by¢ ona uznana za dokument prywatny. Jest to bowiem jedynie potwierdzenie tego, ze oryginal dokumentu
istnial. Jednak w polaczeniu ze zgodnymi twierdzeniami stron w tym zakresie, takze informacje plynace z tej kopii
staly sie fundamentem odtworzonego stanu faktycznego w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przed przystapieniem do rozwazan nad zasadnoScia roszczen dochodzonych pozwem odniesienia sie przez Sad
wymagaly zarzuty formalne postawione przez pozwang spolke.

(...) sp. z o.0. podwazajace wlasciwo$¢ miejscowa tutejszego Sadu nie byly trafne. Zgodnie z treécia art. 34 kpc,
powddztwo o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad
miejsca jej wykonania. W razie watpliwo$ci miejsce wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone dokumentem. Jak
wynika natomiast z postanowien § 2 d) ugody z dnia 27 maja 2011 roku (k.36-37) i treSci kopii potwierdzenia przelewu
z dnia 13 lutego 2013 roku (k.67) — dlug dochodzony niniejszym pozwem mial zostaé zaplacony na rachunek powoda
prowadzony przez oddzial banku we W.. Tak ustalone przez strony miejsce wykonania zobowiazania aktualizowalo
wlasciwo$¢é przemienng Sadu Okregowego w Poznaniu. Powyzszej oceny nie zmienila niewazno$¢ czeéci postanowien
umowy bedacej podstawa powddztwa, gdyz sankcja ta dotyczyla jedynie niektorych postanowien istotnych z punktu
widzenia zgloszonych przez powoda roszczen, a nadto wazno$é kontraktu z ktorego powodd wywodzi swe prawa nie
moze rzutowac na kwestie wlaéciwo$ci miejscowej sadu, albowiem jest ona badana we wstepnej fazie procesu —
jedynie w oparciu o twierdzenia powoda, bez wglebiania sie w merytoryczna zasadno$¢ powoddztwa. W zwiazku z tym,
niewazno$¢ czedci postanowien umowy nie wplynela na okoliczno$¢, iz strona dochodzi odszkodowania z uwagi na
jej niewykonanie badz nienalezyte wykonanie. Zasadno$¢ tego zadania jest kwestia wtoérng, nie wchodzaca w zakres
kontroli wlasciwo$ci miejscowej sadu. Dlatego Sad postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 roku oddalil wniosek o
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze jako miejscowo wlasciwemu.

Za nieuzasadniony w Swietle art. 36 § 2 krio uzna¢ nalezalo rowniez zarzut pozwanej o braku pelnej legitymacji
procesowej czynnej po stronie M. R.. Zgodnie bowiem z tre$cia w/w przepisu, kazdy z malzonkéw moze samodzielnie
zarzadza¢ majatkiem wspolnym, chyba ze przepisy ponizsze stanowia inaczej. Wykonywanie zarzadu obejmuje
czynnosci, ktore dotycza przedmiotoéw majatkowych nalezacych do majgtku wspodlnego, w tym czynno$ci zmierzajace
do zachowania tego majatku. Cytowana norma §wiadczy o zasadzie samodzielno$ci kazdego z malzonkéw w zarzadzie
majatkiem wspolnym. Regula ta dotyczy zwlaszcza czynnoSci zmierzajacych do zachowania tego majatku, w tym
czynnosci procesowej jaka jest wniesienie powodztwa o odszkodowanie w razie nienalezytego wykonania umowy,
jezeli dochodzona kwota stanowi wierzytelno$¢é wchodzaca w sktad majatku wspoélnego. Tak tez sie stalo w niniejszej
sprawie. Z § 2 d) ugody wynika, ze roszczenie dochodzone pozwem przystuguje nie tylko powodowi, lecz takze U. R.
na zasadach malzenskiej wspolnosci majatkowej. Skoro jednocze$nie podjeta czynno$c zachowawcza nie mieéci sie
w zamknietym katalogu czynnoSci zawartych w art. 37 krio, dla ktérych potrzebna jest zgoda drugiego malzonka, po
stronie powodowej nie zachodzil przypadek braku pelnej legitymacji procesowej czynne;j.

Po przeanalizowaniu kwestii formalnych oceny wymagala merytoryczna zasadno$§¢ powodztwa.

W analizowanej sprawie powod domagal sie od pozwanej zaplaty kwoty 337.041,10 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu. Na kwote Zadania gltownego zlozyla sie z jednej strony naleznoséc
z tytulu kary umownej w wysoko$ci 285.397,26 zl oraz suma skapitalizowanych odsetek w wysoko$ci 51.643,84 zl.
ustawowych liczonych od kwoty 500.000 z} za okres od 14 lutego 2013 roku do dnia 30 listopada 2013 roku.



Odmienne podstawy zadania tych kwot nakazywaly poddac je odrebnej ocenie prawne;.

Rozpatrujac w pierwszej kolejnosSci zasadno$é zadania 285.397,26 zl tytulem zastrzezonej przez strony kary umowne;j
za opOznienie w platnosci kwoty 500.000 zt (§ 2 d) ugody) nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z treécig art. 483 § 1 ke,
mozna zastrzec w umowie, iz naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastgpi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). Wskazana regulacja wyraznie zezwala na
skorzystanie z instytucji kary umownej wylgcznie dla zabezpieczenia zobowiazania niepienieznego, a wiec takiego,
ktdére nie polega na zaplacie okre$lonej sumy pienieznej. Celem takiego uksztaltowania przeslanek ustanowienia
kary umownej bylo zapobiezenie wykorzystywaniu tej instytucji dla obejscia ochronnych przepiséw dotyczacych
odsetek maksymalnych od kapitalu, ktére w przeciwnym razie moglyby uzyskaé¢ wymiar jedynie iluzoryczny (art.
359 ke). Zaznaczenia wymaga zarazem, ze zakaz zastrzegania kary umownej na wypadek niewykonania zobowigzania
pienieznego ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie moze by¢ w tym zakresie modyfikowany za pomoca umowy
stron w ramach swobody kontraktowej. Wniosek przeciwny grozilby doprowadzeniem do zupelnego zniweczenia celu,
dla jakiego owo ograniczenie powstalo (zob. tez K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny. Komentarz,
$.903-904, Warszawa 2013, wyd. 5). Skutkiem nieuprawnionego zastrzezenia przez strony kary umownej na wypadek
nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego jest bezwzgledna niewazno$¢é czynnoéci prawnej w tym zakresie.
Takie postanowienie umowy uwazane jest za niebyle, dlatego powdd nie mogl na jego podstawie wywodzié roszczenia
o zaplate kwoty 285.397,26 zl, nawet powolujac sie na fakt bycia konsumentem.

Dochodzona pozwem kwota skapitalizowanych odsetek ustawowych znalazla natomiast usprawiedliwienie w tresci
art. 481 § 1 ke, ktore naleza sie wierzycielowi, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego. Jak
wynikato z § 2 d) ugody, termin ten minal 30 wrze$nia 2011 roku. Powdd byl zatem uprawniony do zadania odsetek
ustawowych juz od dnia nastepnego. Uprawnione bylo w zwigzku z tym zgloszenie w niniejszej sprawie zadania zaplaty
nalezno$ci ubocznych za okres od 14 lutego 2013 roku do dnia 30 listopada 2013 roku. Do tego dnia zalegle odsetki
wynosily 89.397,26 zl (1j. od 30 wrze$nia 2011r. do 13 lutego 2013r.) i zostaly uiszczone przez pozwang w dniu 13
lutego 2013r. ( na ich poczet wierzyciel zaliczyl wplate dokonana przez (...) sp. z 0.0. w N., ktéra w sumie wynosila
104.000 z}). Powdd byt do tego uprawniony na podstawie art. 451 § 1 ke. Zgodnie z jego brzmieniem, dluznik majacy
wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow tego samego rodzaju moze przy spelieniu $wiadczenia wskazaé,
ktory dlug chce zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim
zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem zalegle naleznos$ci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia gtéwne. Jak wynika ze
zdania pierwszego tego przepisu, jedynie dluznik moze wskazac¢ sposob zarachowania dlugu. W rozpatrywanej sprawie
zaplata z dnia 13 lutego 2013 roku nie zostala dokonana przez dluznika powoda, lecz przez podmiot spoza stosunku
zobowigzaniowego laczacego M. R. z pozwana spbtka. W rozpatrywanej sprawie okoliczno$¢ ta nie ma jednak istotnego
znaczenia, poniewaz powod wplate kwoty 104.000 zl zaliczyl w spos6b wskazany przez wplacajacego. Z uwagi na
tre$¢ zdania drugiego cytowanego przepisu powod miat prawo przeznaczy¢ w/w Srodki w pierwszej kolejnosci na
zalegle naleznoéci uboczne (odsetki), co tez uczynil. Stusznie zauwazyla jednak strona pozwana, ze takie zaliczenie
bylo uprawnione jedynie co do kwoty 89.397,26 zl, tyle bowiem tego dnia wynosily zalegle odsetki ustawowe. Dlatego
pozostalo$é z kwoty 100.000 zt (4.000 zl zaliczono na koszty egzekucji, czego pozwana nie kwestionowala) powdd
winien byl zarachowac na nalezno$¢ gtéwna, czyli 500.000 zk. Dopiero od tak pomniejszonej kwoty naleznoéci gtownej
byl on upowazniony dochodzi¢ odsetek za okres od 14 lutego 2013 roku do 30 listopada 2013 roku. Niestuszne bylo w
zwiazku z tym zadanie od pozwanej naleznosSci ubocznych za ten okres od kwoty 500.000 zi. Powinny one by¢ ustalone
od sumy 489.397,26 zl. Odsetki ustawowe obliczone za wskazany okres od tej kwoty wynosily natomiast 50.374,40
z}, a nie jak zadal tego powod 51.643,84 zt.

Dlatego Sad w pkt I wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 50.374,40 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 20 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie, kierujac sie przedstawiong wyzej argumentacja Sad powodztwo oddalil (pkt IT wyroku).

Uznajac, ze pozwana wygrala proces jedynie w czeéci, Sad orzekt o kosztach procesu dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia na podstawie art. 100 zdanie pierwsze kpc. Powod utrzymat sie ze swoimi zadaniami w ok. 15% (14,946



%), a pozwana w ok. 85 %, dlatego jedynie w takim stosunku pozwana jest uprawniona do zwrotu kosztéw od
strony przeciwnej. Na te koszty zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego przez radce prawnego 7.200 zl oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, w sumie 7217 zl, z czego 85 % to 6.134,45 z}. Z kolei powdd poniost oplate sadowg
od pozwu, koszty zastepstwa procesowego i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w lgcznej kwocie 24.070 zl, z czego
15 % to 3.610,50 zl. Stad w pkt III wyroku Sad zasadzil na rzecz pozwanej od powoda rdéznice tych kwot w wysoko$ci
2.523,96 zL

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.

/-/ SSO Malgorzata Matecka



