Sygnatura akt XII C 2304/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 13 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Malecka

Protokolant: protokolant sqdowy Katarzyna Michalewska

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoédztwa M. N.

przeciwko (...) sp.zo.o. wP.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 42.162,83 z} (czterdzieéci dwa tysigce sto sze$cdziesigt dwa zlote i
osiemdziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

a. od kwoty 27.000 zl od 2 maja 2018 r.;

b. od kwoty 15.162,83 z} od 5 czerwca 2018 r.;
do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. kosztami procesu w caloéci obciaza pozwanego, szczegolowe rozliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu
przy uwzglednieniu stawki wynagrodzenia dla pelnomocnika powo6dki na poziomie minimalnym.

SSO Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 listopada 2013 r. powoédka M. N., dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o
zasgdzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w P. kwoty 76.000,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
09 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty w zwiazku z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.—
E.. Powodka wniosla ponadto o ustalenie, ze pozwany ponosi wobec niej odpowiedzialno$é¢ za szkody ujawnione w
przyszlosci, a pozostajace w zwiazku przyczynowo- skutkowym z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
wokdt (...) uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012r. oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podala, ze jest wlascicielkga nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Zgodnie
z uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. — k. w P., nieruchomo$¢ powodki znalazla sie _w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania. Powodka podala, ze na dochodzona przez nia kwote sklada sie kwota 49.000,00 z}
odszkodowania z tytulu obnizenia wartoSci nieruchomosci oraz kwota 27.000,00 zt odszkodowania odpowiadajacego




nakladom koniecznym do zapewnienia nieruchomoéci wla$ciwego klimatu akustycznego, za$ odsetki zadane sa od
dnia nastepnego po uplywie terminu okre$lonego w wezwaniu do zaptaty. (k. 1-5)

Pismem procesowym z dnia 28 listopada 2013r., pelnomocnik powddki, w odpowiedzi na wezwanie Sadu podal,
iz na dochodzona kwote sklada sie kwota 50.000,00 zl odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci
oraz kwota 25.000,00 z} odszkodowania odpowiadajacego nakladom koniecznym do zapewnienia nieruchomosci
wlasciwego klimatu akustycznego, zatem roszczenie objete pkt. 1 pozwu obejmuje kwote 75.000zl, za$ roszczenie
objete pkt. 2 pozwu oceniono na kwote 1,00 ztk. (k. 28)

W piémie z dnia 06 grudnia 2013 r., strona powodowa cofnela pozew w zakresie roszczenia opisanego w jego pkt. 2,
podtrzymujac go w pozostalym zakresie oraz wskazujac, iz warto$é przedmiotu sporu wynosi 76.000,00 zt. (k. 29)

Pismem procesowym z dnia 14 stycznia 2014 r., pelnomocnik powo6dki ponownie sprecyzowat warto$¢ przedmiotu
sporu, podajac sume 76.000,00 zl, na ktérg skladalo sie zadanie zasadzenia kwoty 49.000,00 zl tytulem
odszkodowania za obnizenie wartoSci nieruchomoséci i 27.000,00 zl tytulem odszkodowania odpowiadajacego
warto$ci nakladow koniecznych do zapewnienia nieruchomoéci wlasciwego klimatu akustycznego. (k. 35)

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 marca 2014 r. pozwany (...) Sp. z o.0. z siedzibag w P., dzialajac roéwniez
przez profesjonalnego pelnomocnika, wnibst o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powo6dki na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil, ze z treSci ksiegi wieczystej nr (...), nie wynika by, nieruchomo$é powodki
byla zabudowana budynkiem mieszkalnym, przez co brak jest legitymacji procesowej po stronie powodowej, w
szczego6lnosci co do dochodzenia zaplaty odszkodowania w zwigzku z koniecznoScia rewitalizacji akustycznej budynku.
Pozwany zanegowal rowniez zasadno$¢ przywolanych przez strone powodowa orzeczen, podajac, ze dotyczyly one
obszar6w ograniczonego uzytkowania, wytyczonych dla innych lotnisk. Ponadto wskazal, Ze ograniczenia w zakresie
sposobu korzystania z nieruchomosci, wprowadzone na podstawie uchwaly nr (...), sa zdecydowanie mniej radykalne
niz w przypadku stref wprowadzonych dla innych lotnisk.

Pozwany podal, ze samo wprowadzenie (...) nie przesadza automatycznie o odpowiedzialnoéci odszkodowawczej,
bowiem odszkodowanie przystuguje za konkretna szkode, ktéra powstala w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomos$ci. Nadto, zgodnie z art. 129 (...) nalezy wykaza¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy
wprowadzonym ograniczeniem a szkoda. Pozwany wskazal, ze ewentualna szkoda zostala skompensowana w dacie
nabycia nieruchomogci, ktérej warto$¢ powinna uwzglednia¢ dzialalno$¢ pozwanego. Pozwany zwrécil uwage, ze
przed wprowadzeniem (...), liczba operacji lotniczych w porze nocnej byla wyzsza anizeli po wprowadzaniu
obszaru, a nadto, ze objecie (...) zabudowy mieszkaniowej, mialo na celu zagwarantowanie dodatkowej ochrony dla
nieruchomoéci potozonych najblizej lotniska. Pozwany podal, ze uchwala nie wprowadza dla nieruchomosci strony
powodowej zadnych ograniczen w zakresie przeznaczania terenu ani co do sposobu korzystania z niego. Podal, ze
obszar ograniczonego uzytkowania zostal wytyczony w oparciu o dane dotyczace hipotetycznej najgorszej doby w ciagu
roku, ktéra nie musi nastapic, jak rowniez, ze caly czas podejmowane sg kroki zmierzajace do ograniczenia poziomu
halasu, a (...) nie przekracza norm emisji halasu dopuszczalnego w (...). Pozwany wskazal, iz nastgpit spadek operacji
lotniczych, ktory bedzie utrzymywat sie w nastepnych latach.

Pozwany wniosl rowniez o oddalenie zadania strony powodowej co do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na
przyszlosé, jak rowniez w zakresie zadania zasadzenia odsetek od dnia 09 kwietnia 2013r., wskazujac, iz strona
powodowa nie udowodnila istnienia obowigzku spelnienia §wiadczenia pienieznego przez pozwanego, a tym samym,
nie ma podstaw do przyjecia, pozwany sp6Znia sie ze spelnieniem tego $wiadczenia. (k. 42-76)

W pismie procesowym z dnia 14 stycznia 2014 r. (data wplywu: 8.05.2014r.), pelnomocnik powodki wskazal,
iz nieruchomo$¢ powddki w istocie jest zabudowana podajac, ze wlasciwe dokumenty zlozy na zarzadzenie Sadu,
jak rowniez, ze powodka posiada legitymacje czynna do wystapienia z powodztwem. Strona powodowa nie zgodzila



sie z twierdzeniami pozwanego, jakoby nie poniosta zadnej konkretnej szkody w zwigzku z wprowadzeniem (...),
podajac, ze warto$¢ nieruchomos$ci powodki ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczenn w zakresie korzystania z
nieruchomos$ci wprowadzonych Uchwalg, a ograniczenia te sg zwigzane z halasem lotniczym. Strona powodowa
wskazala, ze obowiazek poniesienia przez pozwanego kosztow modernizacji akustycznej nieruchomosci, wprost
wynika z Uchwaly, za$ co do koniecznoSci ich poniesienia oraz wysokoSci, winien wypowiedzie¢ sie biegly. Powodka
podala, ze w jej ocenie pozwany od dnia 09 kwietnia 2013 r., pozostaje wzgledem niej w zwloce, co do roszczen w
wysokosciach objetych wezwaniem do zaplaty i za ten czas nalezg jej sie odsetki ustawowe. (k. 134-138)

W odpowiedzi na powyzsze, strona pozwana w pi$mie z 2 czerwca 2014 r., wskazala, iz podtrzymuje swoj
zarzut co do braku legitymacji czynnej powddki. Pozwany ponownie wskazal, ze Uchwala nie wprowadza dla
nieruchomosci powddki zadnych ograniczen co do przeznaczenia terenu lub sposobu korzystania z niego. Podal, ze nie
kwestionuje swojej odpowiedzialno$ci w zakresie obowigzku poniesienia kosztéw modernizacji akustycznej, jedynie
pod warunkiem wykazania, ze zaszla konieczno$¢ ich poniesienia. Pozwany wywodzil, iz wprowadzenie (...) wplynelo
korzystnie na oddzialywanie akustyczne pozwanego. (k.347-350)

W pismie z dnia 08 maja 2015 r., pozwany wniost o zmiane postanowienia dowodowego z dnia 16 kwietnia 2014
r. oraz ponowil wcze$niej prezentowang argumentacje. (k. 411-416)

Na rozprawie w dniu 12 maja 2016 r. pelnomocnik powodki rozszerzyl zadanie pozwu, wnoszac o zasgdzenie kwoty
72.400,00 z} tytulem obnizenia warto$ci nieruchomo$ci wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 09 kwietnia 2013 r.

Pozwany natomiast podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. (k. 611 akt).

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 12 maja 2016r. Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 72.400 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 49.000 zl tytulem odszkodowania za zmniejszenie sie warto$ci nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2017r. Sad Apelacyjny w P.zmienil w/w wyrok Sadu Okregowego w P. w zakresie daty
poczatkowej, od ktérej sa naliczane ustawowe odsetki za op6Znienie.

W pismie z dnia 21 maja 2018 r. pelnomocnik powodki rozszerzyt zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie
kwoty 41.162,83 zl tytulem nakladéw koniecznych do zapewnienia nieruchomos$ci powddki wlasciwego klimatu
akustycznego (k. 162 akt).

Pozwany natomiast podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. (k. 971-973 akt)
Sad Okregowy ustalil, nastepujqgcy stan faktyczny:

Powddka jest wlascicielem nieruchomos$ci polozonej w P. przy ul. (...), obreb P., arkusz mapy 11, numer dzialki (...) o
powierzchni 0,0800 ha, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Nieruchomo$¢ zabudowana jest jednokondygnacyjnym, podpiwniczonym, budynkiem mieszkalnym w zabudowie
wolnostojacej, wykonanym w technologii murowane;j.

Powierzchnia uzytkowa budynku powddki wynosi 103,4 m”. Dzialka ma ksztalt prostokata, jest ogrodzona, posiada
dostep do drogi publicznej o nawierzchni urzadzonej. Dojscie do budynku i wjazd na dzialke sa utwardzone plytami
chodnikowymi. Na niezabudowanej czesci gruntu znajduje sie trawnik i nasadzenia drzew. Budynek mieszkalny
powodki przed wprowadzeniem (...) spelnial wymogi Polskiej Normy z zakresu izolacyjno$ci akustyczne;j.

Nieruchomo$¢ nalezaca do powddki polozona jest na obszarze, dla ktorego uchwalono Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego P. rejon ulicy (...) i drogi krajowej nr (...). Szacowana nieruchomos$¢ oznaczono w
planie symbolem MN- tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.



dowod: wydruk tresci ksiegi wieczystej KW nr (...) (k. 13-22akt), opinia bieglego K. R. (k. 368-403akt), opinia
uzupetniajgca (k. 547-560 akt), opinia bieglego W. P. (k. 836-872).

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale Nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., ktora weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r. Uchwala ta
utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., podzielony na dwie strefy tzw. strefe wewnetrzna
i tzw. strefe zewnetrzna, a w nim okreélila ograniczenia w zakresie przeznaczania terenéw, wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z terenow.

W mys$l postanowienia § 4 uchwaly, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) strefe zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granicg obszaru ograniczonego uzytkowania,
okre$lona w § 3, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia:

a) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD= 60 dB oraz dla pory nocy LAeqN= 50 dB,
pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych;

b) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD= 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN= 45 dB,
pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska;

2) strefe wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych terené6w pod budowe szpitali, domow
opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne
A uzdrowisk (§ 7 uchwaly).

W obszarze ograniczonego uzytkowania okre$lono nastepujace sposoby korzystania z terenéw w strefie wewnetrznej
(§ 8 ust. 2):

a) zabroniono budowy nowych szpitali, domo6w opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

d) dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlaéciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;.

W uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w
budynkach

z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej (§ 9 ust. 2).

Na mocy tej uchwaly opisana wyzej nieruchomos¢, nalezaca do powddki, znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Okolicznosci niesporne, jak réwniez dowody: decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska (k. 179-202 akt),
decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. (k. 145-178 akt), raport o oddzialywaniu na $§rodowisko ,Rozbudowa
i modernizacja (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig im. H. W.” (k. 219-341 akt), procedura (...) (k.



203-218akt), informacja odno$nie sposobu wdrozenia warunkéw realizacji projektu pn. ,Rozbudowa i modernizacja
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig im. H. W.” okre$lonych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
(k. 91-96akt), wyciag z protokotu kontroli Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w P. (k. 103akt).

Pismem z dnia 25 marca 2013 r., powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 94.000,00 zl do dnia 08 kwietnia
2013 r., podajac, ze jej nieruchomo$¢ znalazla sie w strefie wewnetrznej (...), wskutek czego nastgpito zmniejszenie
jej wartoéci o kwote 48.000,00 zl, a ponadto zmuszona jest przeprowadzi¢ remont, majacy na celu dostosowanie
pomieszczen mieszkalnych do standardéw akustycznych, ktérego koszt szacuje na 46.000,00 zh.

W piémie z dnia 15 kwietnia 2013 r., pozwany, odpowiadajac na powyzsze wezwanie, podal, iz z checig podejmie
rozmowy z powo6dka, jednakze zadana przez nig kwota jest niepoparta zadnymi dowodami, a nadto, ze przewiduje
mozliwo§¢ wyplaty odszkodowania jedynie na modernizacje akustyczng nieruchomo$ci, w ramach procedury
koncyliacyjne;j.

dowod: pismo z dnia 25 marca 2013r. zawierajgce zgloszenie roszezenia (k. 11-12), odpowiedz na wezwanie do
zaplaty z 15 kwietnia 2013r. (k. 9-10)

W zwigzku z wprowadzeniem (...) dla lotniska P.- £. w P. nieruchomo$¢ powodki wymaga nakladéw w celu
dotrzymania norm co do izolacyjnosci akustycznej, polegajacych na wymianie okien na okna o podwyzszonej
izolacyjno$ci akustycznej. Koszt nakladéw, ktore powodka powinna ponie$é w zwigzku z wprowadzeniem (...) w
celu zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego dla nieruchomosci polozonej w P., przy ul. (...), w zwigzku z
okre$leniem na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw w zakresie,
w jakim dotyczg podwyzszonych na tym obszarze wymagan izolacyjnosci akustycznej, zgodnie z uchwala Sejmiku
Wojewoddztwa (...) nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku, wynosi 42.162,83 zt.

dowod: opinia bieglego W. P. (k. 836-872), opinia bieglego Z. B. (k. 855-912)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentow
(urzedowych i prywatnych) oraz opinii bieglych sadowych W. P.iZ. B..

Zgodnie z treScig art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowia dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Zgodnie natomiast z trescig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala,
zlozyta o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez
strony. Rdwniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne
z urzedu. Wiarygodno$c kserokopii dokumentéw réwniez nie budzila watpliwoséci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie
jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresSci odpowiadajacej
kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutéw kwestionujacych istnienie okreslonych
dokumentow prywatnych czy urzedowych.

Opinia bieglego sadowego z dziedziny akustyki W. P. zostala zakwestionowana przez pozwanego, ktéry wnidst o
przesluchanie bieglego na rozprawie i o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny akustyki.
Pozwany zarzucil bieglemu, ze w spos6b nieuprawniony okreélit wymagana izolacyjno$¢ akustyczna przegrod
zewnetrznych budynku powodki, zapewniajacej spelnienie wymagan Polskich Norm po utworzeniu (...) dla
docelowego stanu na rok 2034; dowolnie dobral normy do okreslania izolacyjno$ci akustycznej oraz nie uwzglednit
pozostalych zrédel halasu istniejacych w poblizu nieruchomosci powdédki.

Na rozprawie w dniu 28 maja 2018 r. biegly z dziedziny akustyki W. P. podtrzymal wnioski i twierdzenia zawarte w
opinii gtownej. Biegly stwierdzil, iz konieczne bylto zastosowanie normy PN-B- (...):3:2015-10, poniewaz norma PN-
B- (...):3:1999 budzi kontrowersje. Jak podniost biegly, halas lotniczy charakteryzuje sie tym, ze w krotkim czasie
emitowana jest bardzo duza energia, a zatem konieczne byloby uwzglednienie warto$ci maksymalnej rownowaznego
poziomu dzwieku, czego nie dopuszcza norma wskazana przez pozwanego. W celu okreélenia poziomu miarodajnego
nalezy wzia¢ pod uwage okres jednej doby. W zwiazku z tym, ze halas lotniczy jest zmienny w czasie, to poziom



miarodajny bylby wyzszy niz wskazany przez bieglego w opinii gléwnej. Natomiast w normie PN-B- (...):3:2015-10
mozliwe jest wziecie pod uwage dluzszego okresu czasu i u§rednienie warto$ci miarodajnego poziomu halasu. Norma
»Stara” stwarzala wiele trudno$ci w stosowaniu, a zatem konieczna byla jej zmiana. Odnoszac sie natomiast do
zarzutu nieuwzglednienia pozostalych zrodel halasu istniejacych w poblizu nieruchomoéci powodki, biegly wskazal, iz
nieruchomo$¢é powddki jest zlokalizowana na typowym osiedlu domkow jednorodzinnych, a zatem brak jest w poblizu
przedmiotowej nieruchomosci innych uciazliwych Zrodet halasu, w szczegoblnosci zwiazanej z ruchem pojazdow,
dzialaniem zakladow przemyslowych. Majac na uwadze powyzsze, biegly nie uwzglednit innych Zrédel halasu oraz nie
wyznaczyl sumarycznego poziomu rownowaznego wszystkich zrédel halasu.

Opinia bieglego sadowego z dziedziny budownictwa Z. B. rowniez zostala zakwestionowana przez pozwanego, ktéry
wnidst o przestuchanie bieglego na rozprawie i o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegltego z dziedziny
budownictwa. Pozwany zarzucil bieglemu, ze bezzasadnie zastosowal system wentylacji nawiewno- wyciagowej z
odzyskiem ciepla opartej na centrali wentylacyjnej za laczna kwote ponad 13.000,00 zl brutto, w sytuacji gdy
wystarczajace w ocenie pozwanego byloby zastosowanie nawiewnikéw okiennych lub $ciennych bez jednoczesnej
konieczno$ci montowania calego systemu wentylacji mechanicznej nawiewno- wywiewnej. Pozwany zakwestionowat
rowniez skorzystanie przez bieglego z katalogu (...) O$rodek (...) sp. z 0.0.

Na rozprawie w dniu 28 maja 2018 r. biegly z dziedziny budownictwa Z. B. wskazal, iz w zwigzku z wymiang okien,
konieczne jest zastosowanie systemu wentylacji nawiewno- wyciagowej w celu zapewnienia prawidlowej wentylacji
budynku. Niemozliwe jest bowiem zapewnienie naplywu $wiezego powietrza przy jednoczesnym stalym zamknieciu
okien. Biegly zaznaczyl, ze okna o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej spelniaja swoje zadanie tylko i wylacznie
wtedy, kiedy sa zamkniete. Kazde rozszczelnienie, uchylenie lub otwarcie tych okien powoduje rozszczelnienie
akustyczne obiektu. Jednakze w sytuacji gdy sa one zamkniete, likwiduje sie jakikolwiek naplyw $wiezego powietrza
do budynku. Zgodnie natomiast z przepisami i norma przytoczonymi przez bieglego w opinii, w budynku powodki
niezbedny jest strumien wymiany powietrza w wysokoéci 120 m3 na godzine, ktéry musi mie¢ charakter ciggly.

Biegly zaznaczyl, iz koszty zamontowania wentylacji nawiewno- wywiewnej zrownowazonej dla budynku powodki
bylyby poréwnywalne do kosztéw zamontowania wentylacji grawitacyjnej z zastosowaniem nawiewnikéw okiennych i
Sciennych. Nie bez znaczenia jest okoliczno$é, iz koszty eksploatacji wentylacji nawiewno- wywiewnej zrownowazonej
sq nizsze niz w przypadku kosztow eksploatacji wentylacji grawitacyjnej z zastosowaniem nawiewnikéw okiennych
i $§ciennych. Wentylacja nawiewno- wywiewna zréwnowazona umozliwia réwniez lepsza cyrkulacje powietrza, co
przy halasie i iloSci obstugiwanych przez pozwanego polaczen lotniczych sprawia, ze rozwiazanie w postaci czestego
otwierania i zamykania okien nie spelnia swojej roli, w szczegblnoSci w porze nocne;j.

Biegly zaznaczyl, ze w przypadku zamontowania wentylacji grawitacyjnej z zastosowaniem nawiewnikow okiennych
i Sciennych, nalezaloby zastosowaé az 12 sztuk tych nawiewnikéw, co spowodowalo znaczne obnizenie izolacyjnoéci
akustycznej przegrod zewnetrznych i konieczno$é¢ zastosowania okien o podwyzszonej jeszeze bardziej izolacyjnosci
akustycznej oraz zapewni¢ wlasciwe wysterowanie wentylacji.

Tym samym Sad uznal opinie biegltych W. P. i Z. B. za w pelni wiarygodne, szczegdlnie, ze opinie zostaly sporzadzone
przez osoby kompetentne, dysponujace odpowiednim zasobem wiedzy. Obie opinie sa konsekwentne, jednoznaczne i
stanowcze, a nadto zostaly wydane z uwzglednieniem caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i badan wlasnych bieglych. Biegli w sposob szczegbdlowy przedstawili w swoich opiniach przestanki, na ktérych sie
oparli formutujac konncowe wnioski. Zaprezentowane w nich ustalenia poparte zostaly rzeczowa, logiczna i zgodng z
zasadami poprawnego wnioskowania argumentacja, co pozwala stwierdzié, ze ich autorzy dysponuja rzetelng wiedza
specjalistyczng w swojej dziedzinie i pozwala je uznac za pelne i kompletne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad postanowieniem z 13 czerwca 2018 r. oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny akustyki oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z
dziedziny budownictwa. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 10 pazdziernika



2012 r., sygn. akt I UK 210/12, zgodnie z ktérym samo niezadowolenie strony z dotychczasowej opinii nie moze by¢
bowiem przyczyna dopuszczenia dowodu z nowej opinii bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powddka domagata sie odszkodowania na podstawie

art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska (u.p.o.S.), wywodzac swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P. na mocy uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30
pazdziernika 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Jest niesporne,
Ze na jej podstawie nalezaca do powddki nieruchomosé znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania. W ramach zgloszonego powo6dztwa powodka domagata sie odszkodowania z tytutu spadku wartosci
jej nieruchomosci w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. oraz z tytulu
kosztoéw odpowiadajacych nakladom koniecznym do zapewnienia nieruchomos$ci wlaéciwego klimatu akustycznego.
Za uwzglednieniem roszczenia przemawiala analiza materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy oraz
ocena stanu faktycznego, dokonana przez pryzmat przepisow powotanych w uzasadnieniu pozwu. Nalezalo podzieli¢
argumentacje powddki o istnieniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego za tak ustalony stan faktyczny,
elementem ktbrego jest utrata wartoéci rynkowej nalezacej do niej nieruchomoéci, o czym orzeczono w wyroku
cze$ciowym z dnia 12 maja 2016 r., oraz konieczno$¢ poniesienia kosztoéw odpowiadajacych nakladom koniecznym do
zapewnienia nieruchomosci wla$ciwego klimatu akustycznego w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. — £.. w P..

Stosownie do przepisu art. 135 § 1 u.p.o.S. obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie dla oczyszczalni Sciekow,
skladowiska odpadow komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetyczne;j
oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej, jezeli z przegladu ekologicznego albo z
oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $§rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan

technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga byé dotrzymane standardy jako$ci $rodowiska poza
terenem zakladu lub innego obiektu.

Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na $rodowisko w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, lub dla zakladow, lub innych obiektow, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w
drodze uchwaly — art. 135 ust. 2 u.p.o.S. Przed nowelizacja tego przepisu czynil to natomiast wlasciwy wojewoda w
drodze rozporzadzenia; przykladem tutaj jest chociazby lotnisko wojskowe P. — K.. Dla zakladéw lub innych obiektow,
niewymienionych w art. 135 ust. 2 u.p.o.$., czyni to rada powiatu, w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3 u.p.o.S.). Zgodnie
z treScig art. 135 ust. 3a u.p.o.§. tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okreSlaja granice
obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposéb korzystania z
terenow wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo
przegladu ekologicznego. Tworzace obszar ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku wojewddztwa (uprzednio
rozporzadzenie wlasciwego wojewody) albo uchwala rady powiatu - po ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku
urzedowym (art. 21 art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niekt6érych innych aktow
prawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nt 68, poz. 449) - staja sie aktami prawa miejscowego.

Powobdka domagala sie kwoty 42.162,83 z} tytulem nakladow, ktére nalezy ponieSé w celu zapewnienia wladciwego
klimatu akustycznego dla jej domu.

Wskaza¢ nalezy, ze szkoda w majatku powodki przejawiajaca sie w koniecznoéci poniesienia nakladow
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wejScia w zycie uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia
2012 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P., tj. w dniu 28 lutego



2012 r. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze polska norma PN-B-02151-3:2015-10 normuje wymagang izolacyjno$c
akustyczna przegréd budowlanych.

Z opinii bieglego sadowego W. P. wynika, ze budynek mieszkalny powddki przed wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania spelniatl wymogi Polskiej Normy, tj. normy PN-B- (...)-3:2015-10 z zakresu izolacyjnosci
akustycznej. Natomiast po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania przedmiotowy budynek nie spehia juz
tych wymogow. W zwigzku z tym, wymaga nakladéw w postaci wymiany okien na okna o podwyzszonej izolacyjnoSci
akustycznej, co ma bezposredni zwigzek z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w
P.. Koszt nakladow, ktére powodka powinna ponie$é w zwigzku z wprowadzeniem (...) w celu zapewnienia wlaéciwego
klimatu akustycznego dla nieruchomosci polozonej w P., przy ul. (...), wynosi 42.162,83 zl.

Wprawdzie pozwany zglosil pod adresem opinii szereg zarzutéw, ale biegli odniesli sie do nich wyczerpujaco na
rozprawie i ostatecznie okazaly sie one niezasadne. Sad podzielil bowiem w caloSci pisemne opinie wraz z ustnymi
wyjaénieniami zloZonymi na rozprawie przez bieglego W. P. i bieglego Z. B..

W konsekwencji powodka musi ponie$¢ naklady w wysokosci 42.162,83 zt.
Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powddki facznie kwote 42.162,83 zl.

O odsetkach Sad orzekt w oparciu o tresé art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je od kwoty 27.000,00 z}
od dnia 2 maja 2018 roku (po uplywie 7 dni od doreczenia opinii bieglych pelnomocnikowi pozwanego) i od kwoty
15.162,83 7} od dnia 5 czerwca 2018 r. ( po uplywie 7 dni od doreczenia pisma z dnia 21 maja 2018 r. rozszerzajacego
powodztwo pelnomocnikowi pozwanego pozwanemu na rozprawie z dnia 28 maja 2018 r.) do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie przepisow art. 100 k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci strone pozwana uwagi
na to, ze powodka ulegla tylko co do nieznacznej czesci zadania, tj. w zakresie roszczenia odsetkowego. Sad pozostawil
szczegblowe wyliczenie kosztow referendarzowi sagdowemu (art. 108 § 1 zd. 2), przy uwzglednieniu wynagrodzenia dla
pelnomocnika powddki na poziomie stawki minimalne;j.

/-/ SSO Malgorzata Malecka



