Sygnatura akt XII C 1990/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 23 maja 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Eosik

Protokolant:Stazysta Agata Zbgszyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2014 r. w P.

sprawy z powbdztwa maloletniego K. N. reprezentowanego przez ojca J. N.
przeciwko (...)Kotu (...)Towarzystwa (...)

o ustalenie niewaznosci uchwaly

I. powddztwo oddala.

II. Kosztami postepowania obcigza powoda w zakresie przez niego poniesionym.
SSO Anna Losik

Sygn. akt XII C 1990/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 wrze$nia 2013 r. maloletni K. N.reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego ojca J. N.wniost
o stwierdzenie, ze uchwatla nr (...) Zarzadu (...) Kota (...) Towarzystwa (...)z dnia 27 maja 2013r. oddalajaca wniosek
o uchylenie uchwaly Rady Pedagogicznej (...)Szkoly Podstawowej nr (...)w (...)/(...)z 25 marca 2013r. jest niewazna
z powodu sprzeczno$ci z prawem oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu oraz
kosztow zastepstwa procesowego w razie wstgpienia do sprawy pelnomocnika procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal, iz przedmiotowa uchwala, ktérej uznania za niewazng domaga sie w
pozwie, jest obarczona wadami, ktére nakazuja wyeliminowa¢ ja z obrotu prawnego. Jako podstawe prawna swojego
roszczenia wskazal art.189 kpc w zwiazku z art. 58 par. 1 ke. Kwestionowal réwniez uchwale Rady Pedagogicznej,
od ktorej wnidst odwolanie do Zarzadu wskazujac na jej sprzeczno$é z Konstytucja, ustawg o systemie oéwiaty,
rozporzadzeniami Ministra Edukacji Narodowej i aktami prawa miedzynarodowego.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidsl o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany powolal sie na bezpodstawno$é¢ zadania powoda, albowiem
przedmiotowa uchwala nie jest w zaden sposob sprzeczna ze Statutem Stowarzyszenia (...) Szkoly Podstawowej nr
(...) ani jakimkolwiek innym przepisem. Wskazal tez na materialnoprawny brak uprawnienia po stronie powoda do
wzruszenia uchwaly.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje

Maloletni K. N. jest uczniem (...) Szkoly Podstawowej w P., a to na podstawie umowy z dnia 4 kwietnia 2007r.
o odplatne nauczanie i wychowania ktora jego rodzice zawarli z pozwanym. Integralna czeScig przedmiotowego



kontraktu jest Statut Szkoly, regulujacy m.in. kompetencje Rady Pedagogicznej szkoly do zawieszenia ucznia w prawie
do uczestniczenia w wycieczkach klasowych, wyjsciach do kina, teatru, dyskoteki i prawie do reprezentowania szkoly.

W roku szkolnym 2012/2013 maloletni powod uczeszczal do klasy V.

W dniu 25 marca 2013r. uchwala Rady Pedagogicznej zostal on zawieszony w prawach ucznia od dnia 26 marca do
konca roku szkolnego 2012/2013. Podstawa podjecia przedmiotowej decyzji byto agresywne zachowanie maloletniego
w dniu 21 marca 2013r. wobec dwdjki kolegoéw i nieprzestrzeganie kontraktu. Ojciec K. J.N., stosownie do zapisow
statutu, ztozyt wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy. W pierwszej kolejnosSci jednak domagat sie jednak ,,cofniecia”
podjetej decyzji z uwagi na jej bezprawno§¢ albowiem, w ocenie skarzacego, Rada Pedagogiczna nie miala kompetencji
do zawieszania kogokolwiek w prawach ucznia. Rada Pedagogiczna, uchwala nr (...)z dnia 8 kwietnia 2013r. utrzymala
swoja decyzje o zawieszeniu K. N.w prawach ucznia do uczestniczenia w wycieczkach klasowych, wyjs$ciach do kina,
teatru, dyskoteki itp. oraz prawa do reprezentowania szkoly do konica roku 2013. W uzasadnieniu przedmiotowego
aktu wyjasniono, iz pojecie ,zawieszenie w prawach ucznia” zamieszczone w zaskarzonej uchwale z dnia 25 marca
2013r. zostalo uzyte w znaczeniu ujetym w Statucie Szkoly.

dowo6d: umowa z 4.04.2007r. k. 41-42, statut szkoly k. 12-22, uchwala RP z dnia 25.03.2013r. k. 11, wniosek o ponowne
rozpoznanie od sprawy k. 23, uchwala RP z dnia 08.04.2013r. k.24—25, zeznania J. N. k. 108,

Kolejno, J. N. wywi6dt odwolanie od decyzji podtrzymujacej uchwale Rady Pedagogicznej do organu prowadzacego
szkole tj. Zarzadu (...) Kola (...) Towarzystwa (...).

dowod: odwolanie do Zarzadu k. 26-29

W dniu 15 maja 2013r. J. N.otrzymal za pomoca poczty elektronicznej informacje od M. J.bedacej czlonkiem Zarzadu
(...)nr (...)w P., iz stosowna uchwala oddalajaca jego zadanie zostala podjeta przez Zarzad i kopie uchwaly otrzyma po
jej podpisaniu przez wszystkich czlonkéw Zarzadu.

dowdd: wydruk wiadomosci e-mail k. 30

W dniu 27 maja 2013r. podjeto uchwale, ktéra oddalono wniosek powoda o uchylenie uchwaly Rady Pedagogiczne;j.
Zostala podpisana przez wszystkie osoby, ktdre byly czlonkami Zarzadu w tym dniu.

dowdd: uchwatla Zarzadu k. 32, odpis KRS k.35-38

W zwigzku z watpliwoSciami ojca matoletniego powoda wyrazonymi w korespondencji mailowej, M. J. wyjasnila ta
sama drogg, iz piszac ,,stosowana uchwala oddalajaca parniskiego odwolanie zostala podjeta przez Zarzad miala na
mysli, ze wszyscy czlonkowie zarzadu wyrazili swe negatywne stanowisko co do zasadno$ci odwolania, natomiast sama
uchwala zostala podjeta w dacie widniejacej na dokumencie.

dowod: korespondencja mailowa k.34

Kara wymierzona matoletniemu powodowi za niewlaSciwe zachowanie (w rzeczywisto$ci polegajaca na zawieszeniu
tylko w tych prawach ucznia, ktére wymienial statut), zostala wykonana do korica roku szkolnego 2013r., a zatem
przed wniesieniem pozwu.

Okoliczno$ci bezsporne.

Zgromadzone w sprawie dokumenty prywatne Sad uznal za w pelni wiarygodne, nie byly one bowiem kwestionowane
przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Jako dokumenty prywatne stanowily dowdd
tego, ze osoba ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Ocena za$ uchwaly Zarzadu pod
katem zachowania warunkéw formalnych przy jej podejmowaniu, bedzie to przedmiotem rozwazan w dalszej czeSci
uzasadnienia.



Jezeli chodzi o zeznania przesluchanego za powoda przedstawiciela ustawowego J. N., to Sad dal im wiare w zakresie
okoliczno$ci faktycznych sprawy. Zeznawal on bowiem wlasciwie jedynie w kwestiach odnoszacych sie do naruszenia
przez Zarzad pozwanego procedury przy podejmowaniu uchwaly. Odnoénie ukarania syna przyznal, ze zawieszenie
de facto obejmowalo -zgodnie ze statutem bedacym elementem umowy zawartej ze szkola- tylko ograniczenie powoda
w przywilejach do uczestniczenia w wycieczkach i prawie reprezentowania szkoly.

Zeznania przestluchanego za pozwanego J. M. byly rowniez w caloéci wiarygodne. Poinformowal on o okoliczno$ciach,
w jakich doszlo do podjecia uchwaly — wskazujac, ze posiedzenie odbylo sie w dniu 8 maja 2013r., a uchwala zostala
podjeta w formie pisemnej w dniu 27 maja 2013r. Zeznal, ze uchwaly podejmowane sa zwyklag wiekszoScia gtosow.
Wskazat tez, ze w przypadku 3 osob — czlonkéw zarzadu — ktére podpisaly sie pod uchwala - wpis do KRS nastapitl
w terminie pdzniejszym niz odbyte posiedzenie tj 20 maja 2013r., jednak na dzien podjecia uchwaly wszyscy byli
czlonkami Zarzadu.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o zobowigzanie pozwanego do zlozenia dokumentacji obrazujacej sposéb
procesowania Zarzadu nad wnioskiem powoda o uchylenie uchwaty Rady Pedagogicznej, w tym protokotu posiedzenia
zarzadu oraz regulaminu zarzadu, i przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw, o przeprowadzenie dowodu
z protokolu posiedzenia Rady Pedagogicznej z dnia 8 kwietnia 2013r., o przeprowadzenie dowodu z akt III Ds.
2064/13/33, o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zalaczonych do pisma z dnia 19 maja 2014r. albowiem nie
mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz matoletni K. N. zostal ukarany decyzja Rady Pedagogicznej w ten sposob,
ze zawieszono go w prawach ucznia. Przyczyna owego zawieszenia bylo agresywne zachowanie maloletniego. Ojciec
maloletniego podjal szereg czynno$ci w celu wyeliminowania przedmiotowej uchwaly, wyczerpujac wewnetrzng droge
odwolawcza, a nastepnie wystepujac z niniejszym powddztwem. Co istotne, podnosil on jedynie zarzuty formalne
przeciwko uchwale wskazujac, ze zostala podjeta niezgodnie z wymagana procedura i dlatego nalezy uznaé ja za
niewazna. Odnosnie uchwaly Rady Pedagogicznej, co do ktorej Zarzad podjal decyzje o utrzymaniu jej w mocy,
roOwniez nie powolywal sie na jej niezasadno$¢ z uwagi na prawidlowe zachowanie syna i bezpodstawne ukaranie.
Argumentowal jedynie, ze Rada Pedagogiczna nie miala kompetencji do podjecia decyzji o zawieszeniu w prawach
ucznia.

W pierwszej kolejnosci odniesé sie trzeba do zarzutu pozwanego jakoby pozew podlegal odrzuceniu w zwiazku
z brakiem uprawnienia po stronie powoda do wzruszenia uchwaly. Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy Prawa o
stowarzyszeniach nie przewiduja mozliwo$ci zaskarzania uchwal, jednak w przypadku niniejszego pozwu — jest to
zupelnie inna kategoria roszczen. Powdd wyraznie sprecyzowal, Ze chodzi mu o uznanie uchwaly za niewazna na
podstawie art. 189 kpc. W tym zakresie brak jest watpliwosci, ze powdd mogl z przedmiotowym powodztwem wystapié.

Przechodzac do meritum sprawy, przepis art. 189 kpc stanowi, iz pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci. Powyzsze okre§lenie interesu prawnego in extenso znalazlo
aprobate w wyroku SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, LEX nr 257445. Zasada ta nie powinna
jednak by¢ pojmowana abstrakcyjnie, w celu zawezajacej interpretacji tej przestanki do wytoczenia powodztwa o
ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu zawsze konieczna jest ocena istnienia
interesu prawnego do wytoczenia tego powddztwa na tle okoliczno$ci faktycznych konkretnych spraw. Wobec tego
nalezy takze dodag, ze przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, "gdy istnieje niepewnos¢ stanu prawnego" (E.
W.) lub "gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o §wiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo lub
stosunek prawny (tak M. W.).



Zdaniem Sadu, powdd nie posiada interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci uchwaly podjetej przez Zarzad.
Przede wszystkim - co wskazywano juz wyzej - powod nie neguje zdarzen stanowiacych podstawe uchwaly
Rady Pedagogicznej, ktore spowodowaly zawieszenie jego syna w prawach ucznia (w kazdym razie w niniejszym
postepowaniu takich okoliczno$ci nie podnosil i nie starat sie dowodzi¢). Jego argumentem przeciwko tamtej uchwale
bylo, iz Statut nie daje Radzie Pedagogicznej uprawnienia do zawieszenia w prawach ucznia.

W tym miejscu wskazac trzeba na tre$¢ paragrafu 13 pkt 2 Statutu szkoly, zgodnie z ktérym Rada Pedagogiczna moze
zawiesi¢ ucznia w prawach do uczestnictwa w wycieczkach klasowych, wyjéciach do kina, teatru, dyskoteki i prawie
do reprezentowania szkoly.

Prawda jest, ze w tre$ci uchwaly z 25 marca 2013r. Rada Pedagogiczna uzyla sformulowania "zawiesza w
prawach ucznia", jednak jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, w szczego6lnoéci z zeznan samego
przedstawiciela ustawowego powoda - zawieszenie de facto miescilo sie w granicach wyznaczonych przepisem par. 13
pkt 2. Rada Pedagogiczna posiadala kompetencje do zawieszenia ucznia w prawach do uczestnictwa w wycieczkach
klasowych, wyjSciach do kina, teatru, dyskoteki i takie tez ograniczenia nalozyta na maloletniego K. N.. Co réwniez
istotne, kara zostala juz w calo$ci wykonana. Przedstawiciel powoda podnosil wobec tego, ze chodzi o fakt, iz zapis
o zawieszeniu bedzie widnial w dokumentach syna. Nie wskazywal natomiast, aby powyzsze mialo mie¢ jakie$
negatywne przelozenie na sytuacje maloletniego np. ze mialoby powodowa¢ trudnosci w dostaniu sie do szkoly na
kolejnym etapie edukacji, czy powodowaé niepewno$¢ jego sytuacji prawnej. Trudno tez przyjaé, ze wobec wykonania
kary Zarzad pozwanego mialby obowiazek ponownie zajac sie sprawa odwolania od decyzji Rady P., jak tego chcial
ojciec matoletniego.

Wszystkie te okoliczno$ci powoduja uznanie przez Sad, ze brak jest interesu prawnego po stronie powodowej w
dazeniu do wyeliminowania wykonanej juz uchwaly o zawieszeniu maloletniego K. N. w prawach ucznia. Ustalenie
niewaznoSci uchwaly nie spowodowaloby bowiem rozstrzygniecia jakiego$ sporu pomiedzy stronami i uregulowania
stosunkéw miedzy nimi.

Zdaniem Sadu jednak, nawet gdyby przyjaé, ze powdd taki interes prawny posiada, to Sad nie dopatrzy! sie, jaki przepis
bezwzglednie obowiazujacy mialaby przedmiotowa uchwala naruszaé. Powod powolywal sie na Konstytucje, ustawe
o systemie o$wiaty, rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej, a nawet Powszechna Deklaracje Praw Czlowieka,
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci oraz Konwencje o prawach dziecka, z ktérymi uchwala mialaby by¢ sprzeczna, nie podajac jednak zadnej
okoliczno$ci, ktora mialaby wskazywaé na naruszenie jakichkolwiek jego praw, poza ogélnym stwierdzeniem, ze
zostaly naruszone prawa ucznia. Zdaniem powoda, w ww aktach prawnych zawarte sa gwarancje praw ucznia
nie przestrzegane przez Rade Pedagogiczng. Z caloéci zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, by
jakiekolwiek prawa ucznia zagwarantowane mu Konstytucja czy aktami prawa miedzynarodowego zostaly przez Rade
Pedagogiczna naruszone poprzez podjecie uchwaly o zawieszeniu K. N. w prawach do uczestnictwa w wycieczkach
klasowych, wyjéciach do kina, teatru, dyskoteki, albowiem taka sankcja zostala w rzeczywistoSci na maloletniego
ucznia nalozona. Zdaniem Sadu, istnialyby podstawy do wyeliminowania uchwaly tego rodzaju jak podjeta w stosunku
do K. N., gdyby chodzilo o ukaranie bezpodstawne, skutkujace nalozeniem na ucznia kary, na ktéra nie zastuzyl, w
zwigzku z czym czuje sie pokrzywdzony. W niniejszej sprawie takie argumenty nawet nie byly podnoszone, co skutkuje
przyjeciem przez Sad, ze pow6d podstawy ukarania nie kwestionowal, a jedynie chcialby wszczetym postepowaniem
doprowadzi¢ do usuniecia niewygodnego dla niego zapisu o zawieszeniu widniejacego w dokumentach, ktére notabene
nie skutkuje dla niego zadnymi negatywnymi konsekwencjami na kolejnych etapach edukacji.

Przedstawiciel powoda probowat tez dalej dowieséé, ze chodzi mu o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Zarzadu, ktéra
podtrzymala decyzje o ukaraniu K. N. wobec jej podjecia niezgodnie z wymagana procedura. Jako taka - jest ona
zdaniem strony powodowej - sprzeczna z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa (albowiem utrzymuje w
mocy sprzeczng z prawem uchwale Rady Pedagogicznej), ktérego to pogladu Sad nie podziela z ponizej opisanych
wzgledow.



W tym miejscu wskazac trzeba, iz ustawa prawo o stowarzyszeniach nie przewiduje dowolnego zaskarzania uchwatl
podejmowanych przez nie. Co do zasady ustawa nie przewiduje innej mozliwosci uchylenia uchwaly organu
stowarzyszenia, niz w postepowania prowadzonych przez sad rejestrowy wszczetych z inicjatywy podmiotow w ustawie
wymienionych. Z zasady samorzadnoSci stowarzyszen wynika, ze ingerencja sadu w dziatalnoé¢ stowarzyszenia winna
mie¢ charakter wyjatkowy. Powszechnie wiadomo, iz wyjatkowo orzecznictwo dopuszcza powddztwo o ochrone
czlonkostwa.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie istnieje mozliwo$¢ wyeliminowania uchwaly Stowarzyszenia z obrotu
tylko w trybie powddztwa osoby trzeciej o ustalenie niewazno$ci uchwaly w oparciu o tre$c art.18g9kpc w zw. z art.58ke
wylacznie wowcezas, gdy chodzi o takie uchwaly, ktére zostaly podjete w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami prawa. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi.

I tak, Zarzad (...) Kola (...) Towarzystwa (...) podjal uchwale w dniu 27 maja 2013r. Faktem jest, ze juz w dniu 15 maja
2013r. przedstawiciel powoda otrzymat informacje, ze jego odwolanie nie zostanie uwzglednione, jednak - zgodnie z
tym co twierdzi pozwany - w tym dniu Zarzad wyrazit jedynie swoje negatywne stanowisko co do zasadnos$ci odwolania,
natomiast zaskarzona uchwala nosi date 27 maja i jest podpisana przez wszystkie osoby bedace czlonkami zarzadu w
tym dniu, wobec czego uznaé nalezy, ze zostala waznie podjeta. Nawet, jesli bylo tak, ze Zarzad pozwanego naruszyl
jakie$ przepisy procedury i nie podjal decyzji na posiedzeniu - ktorej to kwestii notabene Sad nie badal, bowiem
nie mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy - to podkreéli¢ trzeba, ze sankcje niewazno$ci wywohujg jedynie
czynnosSci sprzeczne z przepisami ustawy bezwzglednie obowiazujacymi, natomiast statut czy regulamin nie posiadaja
waloru przepiséw powszechnie obowiazujacych i nie moze by¢ podstawa zadania opartego na podstawie art. 58 ke.

W zwiazku z powyzszym, nawet jesli doszlo przy podejmowaniu uchwaly Zarzadu do naruszenia przepiséw procedury
okreSlonej przepisami statutu czy regulaminu (bo nie odbylo sie posiedzenie, na ktérym obradowaloby na temat
zasadnoSci odwolania), to nie moze by¢ mowy o niewazno$ci uchwaly. Co znamienne, w niniejszym postepowaniu
reprezentowali pozwanego ci sami czlonkowie zarzadu, co podejmujacy uchwale, i wszyscy oni reprezentowali
stanowisko o bezzasadno$ci zadan powoda.

Biorac pod uwage caloksztalt okolicznoS$ci niniejszej sprawy, powddztwo podlegalo oddaleniu (pkt 1 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 na podstawie art. 98 kpc, obcigzajac nimi powoda jako przegrywajacego sprawe
w zakresie przez niego poniesionym.

SSO Anna Losik



