Sygnatura akt XII C 1417/13

WYROK KONCOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 7 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ewa Hoffa

Protokolant:Starszy sekretarz sgdowy Krystyna Wojciechowska-Trawka

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa M. N. /PESEL: (...)/

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. /KRS: (...)

o zaplate

1. Zasqgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 21.044,73 zl /dwadziescia jeden tysiecy
czterdziesci cztery zlote i siedemdziesiqt trzy grosze/ z odsetkami ustawowymi, a od 1 stycznia 2016
r. z odsetkami ustawowymi za opoznienie, od kwot:

- 20.000 zl od dnia 8 pazdziernika 2018 r.,
- 1.044,73 zl od dnia 21 lutego 2019 r. do dnia zaplaty kazdej z tych kwot.
II. W pozostalej czesci powddztwo oddala.

III. Kosztami postepowania obcigza w calosci pozwanego i z tego tytutu zasqgdza od niego na rzecz
powddki kwote 17.075 zl /siedemnascie tysiecy siedemdziesiqt piec zlotych/.

/-/ E. Hoffa
Sygn akt XII C 1417/13/3
Uzasadnieniewyroku koncowego z dnia 7 marca 2019 r.

Powodka, M. N., wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 76.000 zt stanowiacej sume odszkodowania
za spadek warto$ci nieruchomosci bedacy skutkiem wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania /56.000 zl/
i zwrotu nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynku mieszkalnego /20.000 zl/ z ustawowymi odsetkami od dnia
12 lipca 2013 1. /k.1i1v/.

W piémie procesowym z 9 lutego 2019 r. rozszerzyla zadanie pozwu w zakresie roszczenia o odszkodowanie za
konieczne naklady na rewitalizacje budynku wnoszac o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 21.044,73 zt z
odsetkami ustawowymi od 12 lipca 2013 ., , a od 1 czerwca 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie, do dnia
zaplaty /k. 1071/ .

Ostatecznie domagala sie zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
zwiekszonych dwukrotnie /k. 111066/ , oraz kosztdéw zwigzanych z postepowaniami zazaleniowymi /k.1066/.



Jako podstawe prawna swoich roszczen wskazala art. 136 ust. 3 ustawy Prawo o ochronie srodowiska, oraz art. 129
ust. 2 ustawy Prawo o ochronie §rodowiska jak rowniez art. 435 k.c. /k. 5/.

Wyrokiem czeéciowym z dnia 15 czerwca 2016 r. zasadzone zostalo na rzecz powddki odszkodowanie za utrate
czesci wartosci nieruchomosci na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania /k.843/ wobec czego
w toku dalszego postepowania rozpoznawane bylo juz tylko roszczenie o zwrot nakladéw na rewitalizacje budynku
mieszkalnego.

Pozwany, (...) Sp.zo.0. z siedziba w P., wnosil o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoddki na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych /k. 33, k.1066/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka jest wilascicielkg nieruchomosci o obszarze 0,0713 ha, polozonej w P. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze
wieczystej (...) /k.16- 24- wydruk ksiegi wieczystej z rejestru Ministerstwa Sprawiedliwoéci, ktorej stan wpisow
pozostaje bez zmian w zakresie istotnym dla meritum sprawy, k. 958 i 961- wydruki cze$ci mapy z zaznaczeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania i posadowienia nieruchomosci powodki/.

Na nieruchomosSci znajduje sie budynek mieszkalny wolnostojacy, parterowy /k. 958- 960- opis obiektu w opinii
bieglego J. W. z materialem zdjeciowym/.

Powodka nabyla nieruchomo$c 18 czerwca 2000 r. czyli w okresie, gdy funkcjonowalo juz pozwane lotnisko, natomiast
nie byt ustanowiony obszar ograniczonego uzytkowania . Nastepnie powddka postawila legalnie, z uwzglednieniem
wowcezas obowigzujacej normy ochrony akustycznej budynek mieszkalny w latach 2001- 2003 i na nieruchomoSsci
zamieszkala /k.211- zeznania informacyjne powodki, k.20- wpisy w KW, k.963- 965- opinia bieglego J. W. z dnia 29
sierpnia 2018 r./.

Dnia 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewoddztwa (...) podjal uchwale w sprawie utworzenia strefy ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.- L. w P.. Weszla ona w zycie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa (...), czyli w dniu 28 lutego 2012 r. /k.23 i 24- kserokopia zalgcznika nr (...) (...) do w/w uchwaly i
wykazem nieruchomosci objetych o0.0.u. w caloéci, lub w czesci/.

Nieruchomo$¢ powodki znalazla sie w strefie wewnetrznej 0.0.u. /bezsporne/.
Ograniczenia uzytkowania w strefie wewnetrznej polegaja na:

a/ zakazie budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym, lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b/dopuszczeniu rozbudowy, odbudowy, oraz nadbudowy istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw
zwiazanych ze stalym, lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢/ zakazie tworzenia stref ,A” uzdrowisk,

d/ dopuszczeniu lokalizowania zabudowy mieszkaniowej pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej

W obszarze ograniczonego uzytkowania uchwala wprowadzila wymagania techniczne dotyczace budynkow, ktore
w strefie wewnetrznej polegaly na zapewnieniu wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach i pomieszczeniach
wymagajacych ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci
akustycznej /89 ust. 2 uchwaly/.



Przed wprowadzeniem o0.0.w. budynek na tej nieruchomosci spelnial wymogi prawidlowej ochrony pomieszczen przed
dZzwiekami dochodzacymi z zewnatrz w mys$l przepisow prawa budowlanego i Polskich Norm dla dopuszczalnego
halasu w §rodowisku /k.963- 965 opinia w/w bieglego/.

Ze wzgledu na poziom halasu generowanego przez pozwane lotnisko obecnie i przewidywanego w przyszlosci
pomieszczenia domu mieszkalnego powddki przeznaczone na staly pobyt ludzi nie spelniaja obecnie norm
izolacyjnoéci akustycznej /k.968-970- opinia bieglego/.

Powodka powinna dokonaé, wlasnym kosztem i staraniem, nakladow majacych na celu poprawe izolacji akustycznej
pomieszczen wymagajacych takiej ochrony, a konkretnie dokonaé wymiany okien i zamontowaé wentylacje
mechaniczng z rekuperacja /k.972- 980- w/w opinia bieglego J. W. k.1062 i 1063- 1065- zeznania tego bieglego/.

Koszt tych nakladéw, wedlug cen z daty wydania opinii, czyli z 26 lipca 2018 r. 2018 r. wynosil 21.044,73 zt /k.979-
980/.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie w/w wydruku z ksiegi wieczystej, ktdrego autentycznosci strony nie
kwestionowaly, a takze zdje¢, w tym satelitarnych. z zaznaczeniem polozenia nieruchomosci powodki.

Sad z urzedu, z innych spraw podobnego rodzaju, zna tre$¢ wyzej wskazanej uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...),
a takze tre$¢ raportu o oddzialywaniu lotniska L. na Srodowisko i zalecen dotyczacych procedur podchodzenia do
ladowania, startéow i zastosowania urzadzen obstugi samolotow /k.71-87/, oraz decyzje (...) Dyrektora Ochrony
Srodowiska w P. i Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska dotyczace rozbudowy i modernizacji lotniska E. /
k.62-70/.

Sad ma wiedze z innych spraw podobnego rodzaju, ze pozwany podjal konkretne dzialania skutkujace ograniczaniem
hatasu oddzialywujacego na $§rodowisko i stara sie ten halas systematycznie umniejszaé, a takze monitoruje jego
natezenie.

Zeznaniom informacyjnym powodki /k.211- 212/ sad dal wiare, bowiem nie byly one sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym przyjetym za podstawe ustalen.

Opinia kazdego bieglego stanowi hipoteze przy tego typu stanie faktycznym, jednak wazne jest, zeby uwzgledniata
wyczerpujaco wszelkie istotne okoliczno$ci, aby wydana zostala w oparciu o jak najszersza wiedze dostepna w dacie
jej wydania i byta tak dokladna jak to jest mozliwe.

Opinia bieglego J. W. z dnia 29 sierpnia 2018 r. dotyczaca warto$ci nakladow niezbednych dla rewitalizacji akustycznej
budynku mieszkalnego na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ powodki spehia te kryteria. Ponadto jest logiczna,
oraz w sposob rzeczowy i wyczerpujacy odpowiada na pytania sagdu zawarte w zleceniu.

W swych zeznaniach zlozonych na rozprawie dnia 21 lutego 2019 r. z biegly J. W. te opinie w pelni obronil
przekonywujaco wyjasniajac watpliwosci stron w odpowiedziach na ich szczegblowe pytania /k.1062 i k.1063- 1065-
protokolarny skrot zeznan bieglego J. W. dotyczacy sprawy niniejszej, w szczegdlnoSci odpowiedzi bieglego na
pytania dotyczace nakladoéw niezbednych w celu zapewnienia prawidlowego klimatu akustycznego w pomieszczeniach
wymagajacych ochrony akustycznej i zapewnienia prawidlowej wentylacji tych pomieszczen/.

Ze wzgledu na pozytywna ocene opinii bieglego J. W. , oraz zeznan tego bieglego sad nie uwzglednil wniosku
pozwanego o opinie innych bieglych, bowiem dowody te byly zbedne i doprowadzilyby do nieuzasadnionej
przewlekloSci postepowania /k.1066- postanowienie wydane na rozprawie/.

Komunikaty Prezesa GUS dotyczace zmian cen produkcji budowlano montazowej i kserokopia opinii dotyczacej innej
sprawy zlozone przez powddke /k.1075- 1089/ mialy charakter ogo6lny i nie dotyczyly konkretnej nieruchomosci



wskazanej w niniejszym postepowaniu. Byly wiec nieprzydatne dla rozpoznania niniejszej sprawy. W tym stanie rzeczy
sad oddalil wniosek powddki o dowody z tych dokumentéw /k.1066/.

Wobec wyjasnienia istotnych dla meritum sprawy okolicznoéci sad odstapil od przeprowadzenia dowodu z
przestuchania stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka opierala swe zadania odszkodowawcze przede wszystkim na tzw. normatywnym zwigzku przyczynowym.
Jako jego podstawe prawna wskazala art.129 ust. 2 oraz 136 ust. 3 ustawy Prawo o ochronie §rodowiska.

Przepis art.129 ust.2 u.p.o.S. stanowi, ze w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wtasciciel
moze zadac¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. W
mys$l ust.4 tego przepisu z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Wedlug art. 136 ust.1 u.p.0.§. w razie ograniczenia sposobu korzystania ze Srodowiska w wyniku ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania wlaéciwymi w sprawach spornych dotyczacych wysokosci odszkodowania lub
wykupu nieruchomoéci sa sady powszechne. Ustep 2 tego przepisu stanowi, iz obowiazany do wyplaty odszkodowania
lub wykupu nieruchomoéci jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Zgodnie za$ z art.136 ust. 3 u.p.o.$. w razie okreslenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2,
sq takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Niewatpliwie pow6dka wystapila z niniejszym powddztwem w terminie wskazanym przez ustawe, tj. przed dniem 24
kwietnia 2015 r.

Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania réwnoznaczne jest z publicznym potwierdzeniem, ze lotnisko
emituje halas oddzialywujacy na ten obszar w stopniu skutkujacym ograniczone, w okreslony sposéb, mozliwos$ci
korzystania z nieruchomos$ci na tym obszarze polozonych, a halas jest do tego stopnia dokuczliwy, ze wskazane jest
sfinansowanie urzadzen, elementéw wyposazenia domoéw, lub wrecz przebudowy doméw, aby sie przed nim chronic.

To, ze pozwany monitoruje halas i stara sie go ogranicza¢ nie ma wplywu na zakres spadku warto$ci nieruchomosci
powodow polozonych w ramach o.0.u. Dopoki obszar ograniczonego uzytkowania istnieje, dopuszczalna jest w jego
obrebie mozliwo$¢ emisji halasu w stopniu ponadnormatywnym, a natezenie ruchu lotniczego w przyszlo$ci moze
emisje halasu potegowac.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia powodki o odszkodowanie stanowigce rownowarto$¢ naktadéow na jej nieruchomosci
niezbednych dla zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach budynku wymagajacych ochrony
akustycznej stwierdzié¢ nalezy, iz przepis art. 136 ust. 3 u.p.o.§ wyraznie stanowi, iz tylko w razie okreélenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkdéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2,
s3 takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiagzku podjecia dzialan w tym zakresie. Ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, ze odszkodowanie powinno
obejmowaé koszty przystosowania istniejacych budynkéw w taki sposob, aby w pomieszczeniach wymagajacych
ochrony akustycznej zapewniony byl wlaSciwy klimat akustyczny niezaleznie od tego, czy naklady na rewitalizacje
akustyczna zostaly poniesione w calo$ci, w czeéci, czy dotad ich nie dokonano.

W/w art. 136 ust. 2 u.0.0.$. nie zaweza wyplaty odszkodowania do kosztéw poniesionych w celu wypehlienia tych
wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie, lecz
wskazuje te sytuacje jako dodatkowy element szkody.



Odmienna interpretacja wprowadzalaby zr6znicowanie wlascicieli na bardziej rzutkich i zamoznych, majacych wiedze
z dziedziny akustyki, lub budownictwa, ktérzy zalatwili i oplacili materialy, fachowcéw i dokonali stosownych
nakladéw, aby ochroni¢ swe mieszkania przed halasem i wlaScicieli, ktorzy nie maja wiedzy jakich konkretnie
nakladow trzeba dokonac i nie maja dostatecznych mozliwoéci finansowych, aby te naklady poniesé i ochroni¢ przed
hatasem zajmowane pomieszczenia wymagajace ochrony akustyczne;j.

Biegly J. W. konkretnie wskazal jakie naklady sa konieczne, aby zapewni¢ wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach domu mieszkalnego na nieruchomosci powodki, ktére tego wymagaja, oraz wskazal warto$é tych
nakladéw- 21.044,73 zl wedlug cen z 29 sierpnia 2018 r. /k.979- 980/.

Powodka wezwala pozwanego o zaplate odszkodowan dotyczacych wyzej opisanej nieruchomosci pismem z dnia 21
marca 2013 T.

Zadala kwoty 150.000 zl za spadek wartoéci nieruchomosci i 100.000 zl za naklady konieczne /k.25- kserokopia
pisma/. Pismo to pozwany odebral i dnia 30 kwietnia 2013 r. wezwal powodke do udzialu w ,procedurze
koncyliacyjnej” i, jednocze$nie, odmoéwil wyplaty zadanych kwot o ile powddka do procedury koncyliacyjnej nie
przystapi /k.26- kserokopia pisma/.

Informujac pozwanego o wysokosci swych roszczen odszkodowawczych powddka nie przedlozyla zadnej opinii, ani
kalkulacji kosztow umozliwiajacych ocene, czy zadania te nie sg zawyzone.

Roéwniez do pozwu z dnia 11 lipca 2013 r. okreslajacego taczna wysoko$¢ zadanych roszczen na poziomie 76.000 zi
powodka nie dolaczyta zadnego dokumentu, ktéry uprawdopodobnial roszczenia w tej wysokoSci, a w uzasadnieniu
pozwu wskazala, ze oczekuje na ustalenie wysoko$ci odszkodowania w toku niniejszego postepowania /k.qv/ i, ze
pozew dotyczy tylko czeSci roszezen odszkodowawczych /k.13v/.

Pozwany nie byl wiec w stanie ustali¢, czy zadana przez powodke kwota odszkodowania jest trafna w calosci, lub w
czesci.

Odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 20.000 zl zasadzono, w tej sytuacji od dnia 8 pazdziernika 2018 r., czyli od
daty otrzymania przez pozwanego odpisu opinii bieglego J. W. /k.995- zwrotne po$wiadczenie odbioru/, natomiast
odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 1.044,73 zt zasadzono od dnia 21 lutego 2019 r., kiedy to pelnomocnik
pozwanego otrzymal pismo z dnia 19 lutego 2019 r. z informacja o rozszerzeniu zadania pozwu /k.1066- protoko6t
rozprawy- informacja o doreczeniu/.

Podstawg prawna orzeczenia o roszczeniach akcesoryjnych jest art. 481811 2 k.c. w zwigzku z art. 476 k.c.

Co do roszczenia glownego Sad orzekl zgodnie z ostatecznym zgdaniem powodki na podstawie w/w przepiséw, oraz
oddalit powddztwo w zakresie roszczen akcesoryjnych sprzed dat, wskazanych w punkcie I wyroku.

Oplata od pozwu wynosila ostatecznie 3825 zl. Powodka poniosta ja w czeéci wplacajac 3800 zt /k.28/ i uidcila zaliczke
w kwocie 6000 zt /k.332/.

Pozwany, oprocz oplaty od zazalenia i od skargi na postanowienia referendarza zadnych kosztéw sagdowych dotad nie
ponidst.

Koszty zwigzane z opinig bieglego R. D., to kwoty 1910,90 zl /k.530/ i 117,98 z} /k.670/, a koszt opinii bieglego J.
W., to kwota 3104,27 zt /k.989, a takze k.1065- postanowienie o utrzymaniu w mocy orzeczenia Referendarza z 2
pazdziernika 2018 r./- lacznie 5133,15 zl, a w zaokragleniu 5133 zt.

Calo$¢ kosztow sadowych stanowi zatem kwota 8958 zl /3825+5133/.

Roszczenie gtowne powddki zostalo uwzglednione w calo$ci.



Pozwany przegral sprawe wobec czego powinien zwroci¢ powddce uiszczone przez nia koszty sadowe w kwocie
9800 zl, /3800+6000/ i koszty zastepstwa procesowego w wysokosci zadanej dwukrotnej stawki, a takze koszty
postepowania zazaleniowego w toku niniejszego postepowania /§2 ust.1i 2 w zwigzku z § 6 ust. 6 i § 12 ust. 1 pkt.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych...-
tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz.490 ze zm./. W sumie jest to kwota 8117 zt /7217+900/, bowiem w wyroku z dnia
15 czerwca 2016 r, na rzecz powddki zasadzono juz koszty postepowania apelacyjnego /k.843/.

Od pozwanego na rzecz powodki zasadzono wiec kwote 17.075 zt /8958+ 8117/, bowiem kwota 25 zl /oplata od
rozszerzonego zadania pozwu/ zostanie przelana na dochody budzetowe z wplaconej przez powddke zaliczki.

Reszta zaliczki, czyli kwota 841,85 zl zostanie powdbdce zwrocona.

Podstawa prawna orzeczenia o kosztach postepowania jest art. 9881 i 3 k.p.c. ,oraz w/w przepisy dotyczace kosztow
zastepstwa procesowego.

/-/ E. Hoffa



