Sygnatura akt XII C 355/ 2013/ 15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 2 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Musielak

Protokolant: st. sekr.sad. Iwona Zawodna-Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa K. S. (1), K. S. (2)

przeciwko Skarb Panstwa /-/ Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w W.
o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

I. Oddala powédztwo.

II. Zasadza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote: 3.617,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

/-/ SSO JACEK MUSIELAK

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tutejszego Sadu dnia 19 lutego 2013r. powodowie K. S. (1) i K. S. (2), reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika, domagali sie zobowigzania Skarbu Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad do zlozenia oSwiadczenia woli o nabyciu od powoddéw czeéci nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem
polozonym na dzialce nr (...) w S., gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej Wydzial V Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) za kwote 154.247 zL. Nadto powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego
na ich rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego pozwu powodowie podali, ze sa wlascicielami powyzszej nieruchomos$ci. W stosunku do
powodow toczylo sie postepowania wywlaszczeniowe w zwiazku z decyzja Wojewody (...) nr (...) z dnia 9 czerwca
2004r. o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej. W zwiazku z budowa autostrady cze$¢ nieruchomos$ci powodow
zabudowana budynkiem polozonym na dzialce (...) w S. nie nadaje sie — wedlug powodéw - do wykorzystania na
dotychczasowe cele. Jako podstawe prawng swojego roszczenia powodowie wskazali art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 10
kwietnia 2003r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 maja 2013r. pelnomocnik pozwanego domagal sie odrzucenia pozwu oraz zasadzenia
od powoddéw na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Na wypadek nie
uwzglednienia wniosku o odrzucenie pozwu pelnomocnik pozwanego wnio6st o oddalenie powodztwa w caloscei.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podal, ze powodowie nie wykazali przestanek swojego roszczenia, to jest
takiej zmiany przedmiotu wlasnoéci, ze nie nadaje sie on do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele.
Zdaniem pozwanego nie wykazali oni takze zwigzku przyczynowego pomiedzy ta przeslanka, a wykupem czesci
nieruchomo$ci..

W dalszej czeSci postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie K.1iK. S. (2) sg wlaScicielami czeéci nieruchomo$ci zabudowanej budynkiem posadowionym na dzialce nr
(...) wS., gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta (...).

Dowod: odpis ksiegi wieczystej nr (...) — k. 19-30.

Decyzja Wojewody (...) zdnia 9 czerwca 2004r. nr (...) ustalono lokalizacje rozbudowy drogi krajowej S 11 na odcinku
P. - K.

W pi$mie z dnia 17 wrzesSnia 2004r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad poinformowala powodow,
ze na podstawie decyzji Wojewody (...) nr (...) z dnia 9 czerwca 2004r. o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej
dokona rozbudowy drogi krajowej (...) na odcinku P. — K.. Jednocze$nie zaproponowano powodom zawarcie umowy
sprzedazy czeSci nieruchomosci polozonej w S. oznaczonej jako dzialka (...) o pow. 3.691 m2 oraz dzialki nr (...) o
lacznej powierzchni 2.194 m2 za kwote ustalona na podstawie warto$ci nieruchomo$ci okreslonej przez rzeczoznawce
majatkowego na kwote 223.221 zk.

Nastepnie w pidmie z dnia 26 pazdziernika 2004r. (...) zaoferowala powodom zawarcie umowy sprzedazy czesci
nieruchomoéci, na ktérej zlokalizowany jest budynek mieszkalny za kwote 154.247 z}. P6Zniej zaproponowal umowe nr
(...) zdnia 3 wrzeénia 2009r., w ktérej proponowal powodom kwote 159.930 zl tytulem jednorazowego odszkodowania
za budynek, ktdéry przeznaczony mial by¢ do rozbiorki. Powodowie nie przyjeli jej.

Dowod: pismo (...) z dnia 17 wrzeénia 2004r. — k. 13-14, pismo (...) z dnia 26 pazdziernika 2004r. — k. 15-16, umowa
nr (...) z dnia 3 wrze$nia 2009r. — k. 18, decyzja nr (...) o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej Wojewody (...) z dnia
9 czerwca 2004r. — k. 53-60.

Decyzja Burmistrza Gminy K. nr WB.GN- (...) z dnia 21 marca 2007r. z dzialki numer (...) wydzielono dzialki:
- 195/11 o0 powierzchni 7.1852 ha,

- 195/12 o powierzchni 0.1054 ha.

Dowdd: pismo Starosty (...) z dnia 11 czerwca 2013r. — k. 82.

Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy K. dziatka nr (...) w S.
opisana jest jako tereny zieleni urzadzonej, zabudowy mieszkaniowej i tereny zabudowy uslugowej, grunty rolne,
tereny obiektow produkeyjnych, sktadow i magazynéw. Nieruchomo$c¢ znajduje sie w archeologicznej strefie ochrony
konserwatorskiej. Przez nieruchomo$é przebiega istniejacy gazociag W/C z pasem technologicznym oraz droga gtéwna
ruchu przyspieszonego projektowania.

Dowdd: zaswiadczenie o przeznaczeniu nieruchomosci w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego z dnia 10 czerwca 2013r. — k. 83.

Powodowie prowadza gospodarstwo rolne. W 2008r. wywlaszczono ostatecznie lgcznie trzy dzialki o lgcznej
powierzchni ok. 5.000 m2. Wywlaszczenie dotyczyto gruntéw do granicy fundamentéw domu znajdujacego sie na
dzialce nr (...), ktory jest obecnie pusty, i ktoéry nie zostal wywlaszczony wobec odmowy powodéw. Dom ma wymiary
15m x 7m, w obrysie zewnetrznym okolo 120 m, za$ powierzchnia uzytkowa to okolo 120 m, w tym cztery pokoje,
kuchnia, lazienka i skrytka gospodarcza. Budynek znajduje sie w bezposrednim sasiedztwie drogi serwisowe;j.

Powodowie wybudowali nowy dom dalej od drogi, gdzie zamieszali w 2006 roku. Budowe rozpoczeli w 2003r.,
jeszcze przed decyzja lokalizacyjng drogi krajowej (...). W odlegloéci okolo 1 m od starego domu rozpoczyna sie



droga serwisowa — niepubliczna. Z uwagi na blisko$¢ drogi i zwigzany z tym halas oraz niebezpieczenstwo wypadku
powodowie utracili mozliwo$¢ uzytkowania tego budynku.

Do transakcji zakupu ww. dzialki wraz z budynkiem nie doszlo, bowiem powodowie nie zgodzili sie warunki
zaproponowane przez pozwanego. Pozwany potraktowal ten grunt jako nieruchomo$é o przeznaczeniu rolnym,
podczas gdy zdaniem powod6w miala ona charakter inwestycyjny. Pozwany zaproponowal wykup gruntu i budynku
lacznie jako nieruchomosci rolnej, wobec czego nie doszlo do wykupu i nastgpito wywlaszczenie jedynie gruntéw.

Dowod: zeznania powoda K. S. (1) — k. 94-95.
Stan faktyczny nie byl przedmiotem sporu stron.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw przedstawionych przez strony
oraz zeznan stron.

Zgromadzone w sprawie dokumenty w wiekszo$ci nie byl kwestionowane przez strony, ani nie wzbudzity watpliwosci
Sadu. Sad Okregowy uznal zatem za wiarygodne wszystkie powolane wyzej dokumenty urzedowe i dokumenty
prywatne, znajdujace sie w aktach sprawy. Autentyczno§¢ dokumentéw prywatnych i urzedowych, jak réwniez
prawdziwo$¢ tre$ci dokumentow urzedowych nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania w oparciu o
tres¢ art. 232 k.p.c. wzw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c., a i Sad nie znalazt podstaw do tego, aby uczynic to z urzedu.
Tym samym okazaly sie one istotne dla potrzeb rozstrzygniecia tego sporu.

Fakt, iz zadna ze stron nie kwestionowala tresci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil
na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajacej.

Przechodzgc do oceny zeznan stron, ograniczonych do zeznan powoda K. S. (1) (k. 94-95), Sad nie znalazl
podstaw, aby odmoéwié¢ im wiarygodnoSci. Powod przedstawil okolicznoéci odnoszace sie do stanu faktycznego
i prawnego przedmiotowej nieruchomos$ci, a takze przebieg pertraktacji z pozwanym w przedmiocie wykupu
gruntéw. Okoliczno$ci wskazane przez powoda znajduja w wiekszo$ci potwierdzenie w dokumentach przedlozonych
do akt niniejszej sprawy i nie byly kwestionowane przez pozwanego. Tym samym, zdaniem Sadu, stanowia one
pelnowarto$ciowy material dowodowy i okazaly sie przydatne dla poczynienia istotnych w sprawie ustalen.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2014r. Sad oddalil wniosek powod6w o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
w dziedzinie szacowania nieruchomosci na okolicznoéé wartoSci czeSci nieruchomosci objetej sporem w niniejszej
sprawie z uwagi na to, ze warto$¢ nieruchomosci byla bezsporna miedzy stronami (art. 229 k.p.c.).

Nastepnie postanowieniem z dnia 2 lipca 2014r. Sad oddalil wniosek powodéw o przeprowadzenie dowody z opinii
bieglego w dziedzinie kartografii na okoliczno$¢ sporzadzenia dokumentacji pozwalajacej na oznaczenie w ksiedze
wieczystej czedci nieruchomosci zabudowanej budynkiem polozonym na dzialce nr (...) w S.. Dowdd ten okazat sie
zbedny wobec poczynienia przez Sad ustalen odnoszacych sie do przeznaczenia nieruchomo$ci objetej sporem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu powodowie oparli swoje roszczenie o nabycie cze$ci nieruchomoéci zabudowanej
budynkiem mieszkalnym na art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegblnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U.2008.193.1194), zgodnie z ktorym wlaSciwy zarzadca drogi
moze nabywaé w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, wojewodztwa, powiatu albo gminy, nieruchomoéci, w tym lokale
mieszkalne, poza pasami drogowymi w celu dokonania ich zamiany na nieruchomosci polozone w pasach drogowych
lub wydzielania ich w tych pasach w postepowaniu scaleniowo-wymiennym.



Zgodnie natomiast z ust. 3 tegoz przepisu, w przypadku, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 4, jezeli przejeta jest czesé
nieruchomodci, a pozostala cze$é nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele, wlasciwy

zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia, na wniosek wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w
imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego tej cze$ci nieruchomogci.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 wrze$nia 2013r. w sprawie III CZP 35/2013 (Lex nr 1371438) stwierdzil,
iz przeslanka roszczenia wlasciciela nieruchomos$ci o nabycie niewywlaszczonej na cele budowy drog czeSci tej
nieruchomodci (art. 13 ust. 3 ww. ustawy) jest niemozno$¢ prawidlowego jej wykorzystania na dotychczasowe cele,
bedagca nastepstwem odlgczenia od niej czesci wywlaszczonej. Jak podnidst Sad Najwyzszy w ww. uchwale,
przeslankami roszczenia przyznanego wlascicielowi nieruchomosci sa:

1) zdarzenie w postaci kupna lub wywlaszczenia czesci nieruchomosci,

2) utrata przydatno$ci pozostalej jej czeéci do prawidlowego korzystania, zgodnie z dotychczasowymi celami ,
pozostajaca w zwigzku z wezedniejszym wywlaszezeniem czeSci nieruchomodci.

Stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy podziela Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Okreélenie ,,dotychczasowego celu” dokonywane jest droga analizy sposobu korzystania z nieruchomo$ci zanim
doszlo do podzialu i przejecia jej cze$ci oraz mozliwosci jego kontynuacji, przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie
faktyczne korzystanie oraz niemozliwoé¢ kontynuowania go przez wlasciciela, nawet przy dokonaniu zmiany sposobu
osiagniecia dotychczasowych celow.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o spelieniu sie przeslanek z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10
kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, albowiem
w odniesieniu do czeSci nieruchomoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, stanowiacej dzialke nr (...), utrata
dotychczasowego przeznaczenie nie pozostaje w zwigzku z wcze$niejszym wywlaszczeniem czeéci nieruchomodci.
Bezspornym miedzy stronami jest, iz postepowanie wywlaszczeniowe zostalo przeprowadzone w stosunku do czesci
gruntéw powodoéw. Budynek, za ktory powodowie domagaja sie odszkodowania jest stary, a powodowie rozpoczeli
budowe nowego domu juz w 2003 roku. Przeprowadzili sie natomiast do nowego, zlokalizowanego w dalszej
odleglosci od drogi budynku juz w 2006 roku. Zatem od tego czasu budynek posadowiony na dzialce nr (...) nie
jest wykorzystywany na cele mieszkalne. Skoro powodowie rozpoczeli budowe nowego domu juz w 2003 roku, a
przeprowadzili sie do niego w trzy lata pdZniej, to juz od tego czasu utracil on dla nich dotychczasowe przeznaczenie.
Obecnie stan budynku nie pozwala na jego zamieszkanie. W tym przypadku nie spos6b moéwic, ze cel mieszkaniowy tej
czeSci gruntu z budynkiem nie moze by¢ realizowany na skutek wcze$niejszego wykupu innej czesci nieruchomosci.
Zaprzestanie korzystania z tego budynku wyniklo z wybudowania nowego domu mieszkalnego. Ta budowa rozpoczeta
zostala juz w 2003r.. Wprawdzie budowa nowego domu mogla mie¢ zwiazek nie tylko z tym, ze poprzedni budynek byt
stary, ale takze z przebiegajaca w poblizu stara droga publiczng nr (...), to jednak utrata celu mieszkaniowego starego
budynku nie miala bezpoéredniego zwigzku z wykupem od powodéw w 2008r. czesci nieruchomoéci.

Podnie$c¢ nalezy, ze gdyby nawet przyjac, ze nowy dom powodowie zbudowali z powodu rozbudowy drogi ekspresowe;j
(...) (czego powodowie w spos6b jednoznaczny nie udowodnili) , to utrata celu mieszkaniowego przez poprzedni
budynek mialaby rzeczywiScie zwiazek z sama inwestycja przebudowy drogi na droge szybkiego ruchu, ale nie miataby
tego zwigzku z samym poprzednim wykupem czeéci nieruchomoéci powodoéw. Tymczasem to zwiazek z wykupem czy
wywlaszczeniem czeSci nieruchomosci jest istotng przestanka zastosowania przepisoéw art. 13 powolanej ustawy i tak
wprost stwierdzil Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej orzeczeniu, w ktory zajal sie zagadnieniem prawnym dotyczacym
wlasnie zwigzku miedzy utrata dotychczasowego celu i korzystania z nieruchomosci z samym odlaczeniem czeSci
nieruchomoéci oraz szerzej — zwiazku z calg inwestycja drogowa.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze do przeslanek roszczenia z art. 13 ust. 2 ww. ustawy nie nalezy okoliczno$c
pogorszenia warunkow korzystania z nieruchomo$ci, rowniez w zakresie poprzednio prowadzonej dzialalnosci,



spowodowane realizacja inwestycji budowy drogi, szczegélnie, gdy wywlaszczenie czeSci nieruchomoéci nie zmienilo
sytuacji wladciciela (tak: uchwala SN z dnia 11 wrzeénia 2013r., III CZP 35/13, LEX 1371438). Regulacja ww. przepisu
stanowi bowiem wyjatek w stosunku do przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil powodztwo.

O kosztach sadowych Sad orzekl majac na wzgledzie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony. Sad obcigzyt powodéw w calo$ci kosztami postepowania, na ktére w niniejszej sprawie skladajg sie oplata
sadowej od pozwu w kwocie 7.713 zl oraz koszty zastepstwa procesowego pozwanego w kwocie 3.617 zl.

SSO Jacek Musielak



