WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Kazmierczak

Po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia spotce komandytowe;j
w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 29 lutego 2016 r. , sygn.
akt. IX GCupr 582/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/ SSO Ewa Kazmierczak

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Powdd podnosit w apelacji w przewazajacej mierze zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., kwestionujac poczynione
przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne. Z ugruntowanej linii orzecznictwa wynika, ze postawienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu faktycznego, ustalonego przez niego
na podstawie wlasnej oceny dowoddw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2005 r., sygn. akt IV CK 387/04,
LEX nr 177263). Jezeli bowiem z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z doéwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
choéby nawet w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne
(por. wyrok sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt II CKN 817/00, LEX nr 56906). Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (por.uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2009 r., II PK 261/08). Skarzacy podnoszac ten
zarzut winien zatem wskazaé na konkretne naruszenia dokonane przez sad. Pow6d natomiast poprzestat w zasadzie

jedynie na przedstawieniu swojej wersji okolicznoéci faktycznych w sprawie nie wskazujac, jakie zasady logicznego
rozumowania, do§wiadczenia zyciowego mialby naruszy¢ Sad pierwszej instancji.



Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, podzieli¢ nalezy stanowisko powoda, co do tego, ze w oparciu
o przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe uzasadniony byl wniosek, iz pozwany sprzedal powodowi
owies niewlaSciwej jako$ci, bowiem zawierajacy zywe szkodniki. Powyzsze wynikalo zaréwno z zeznan $wiadkéw,
przestuchania powoda, jak rowniez protokolu odrzucenia dostawy (k. 10), na ktérym widniala rejestracja pojazdu
odbierajgcego towar. Bezsporne bylo przy tym, ze zwr6cony owies byl zanieczyszczony.

Linia obronypozwanego co do tego, ze na pojezdzie dostarczonym przez pozwanego mogly by¢ szkodniki wezeéniej
okazala sie natomiast catkowicie nieskuteczna, gdyz zgodnie z § 6 ust. 4 Polskich Og6lnych Warunkéw nr I w Handlu
Z., Oleistymi i Surowcami do Produkcji P. (dalej (...)), stanowiacymi integralna cze$¢ umowy, to na sprzedajacym
cigzyl ciezar obowiazek sprawdzenia podstawionych samochodéw przed ich zaladunkiem i potwierdzenia zdolno$ci
do zaladunku. Za szkody wynikajace z niedopelienia tego obowigzku odpowiada sprzedajacy i jest zobowigzany do
zaplaty odszkodowania dla kupujacego.

W ocenie Sadu Okregowego powodowi udalo sie nadto wykazaé, ze zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odrzuceniu
czeSci towaru, przekazujac droga email protokoél (...) sp. z 0.0. Powdd w zaden sposéb nie wykazal natomiast, ze
zlozyt pisemna reklamacje, co do towaru odrzuconego przez Czeskiego odbiorce, powyzsza okolicznoéé nie zostala
ostatecznie potwierdzona przez §wiadka A. C.. Niemniej jednak z § 26 (...), zobowiazujacego kupujacego do zlozenia
pisemnej reklamacji, nie wynika, Ze niedochowanie tego wymogu powoduje wygas$niecia uprawnienia do odrzucenia
towaru. Obowiagzek zachowania formy pisemnej przy skladaniu reklamacji zgodnie z § 36 (...) nie zostalo rowniez
zastrzezony pod rygorem niewazno$ci, stad nalezalo uznaé, ze zostala zastrzezona stosownie do art. 74 §1 k.c.
jedynie dla celow dowodowych. Przy czym zastrzezenie formy pisemnej ad probationem, wylaczone jest w przypadku
stosunkéw miedzy przedsiebiorcami na mocy art. 74 § 3 k.c. Skoro bezsporne bylo zatem, ze strona powodowa
odrzucila przedmiotowe zboze, zglaszajac to pozwanemu telefonicznie, a nastepnie zwracajac owies bezposrednio
rolnikowi, od ktérego to zboze pobrali, uznaé nalezalo ze skutecznie zostala odrzucona przedmiotowa dostawa.

W ocenie Sadu Okregowego zasadnicze znaczenie mialo, ze stronie powodowej nie udalo sie jednak wykazaé, ze
zawarla z pozwanym umowe przewozu, jako ze nie zostaly ustalone przez strony essentialia negotii umowy przewozu,
tj. wysoko$¢ wynagrodzenia, a stosownie do art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w
zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. Swiadek J. B.
zeznala wprawdzie, ze pozwany zgodzil sie na obciazenie go kosztem transportu, jednakze ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie sposob ustali¢ na jaka kwote wynagrodzenia za przewdz towaru od odbiorcy
do magazynu pozwanego umoéwily sie strony. Wbhrew twierdzeniom powoda podniesionymi w apelacji, rowniez on,
bedac przestuchiwanym w charakterze strony, nie potwierdzil, ze strony umo6wily sie na cene wykonania przewozu,
a jedynie o$wiadczyl, ze logicznym jest, ze je$li towar wyjechal od klienta i wrdcil, to klient powinien ponie$c
koszty transportu. Wg jego wiedzy pozwany mial tego §wiadomos$¢. W konsekwencji powyzszego, wobec faktu, ze
pozwany konsekwentnie zaprzeczal w procesie, iz zawieral z powodem przedmiotowa umowe transportowsa, to na
powodzie, stosownie do art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciazyl ciezar dowodu wykazania, ze do takiej umowy skutecznie
doszlo. Tymczasem jak wskazano powyzej ani przestuchani w sprawie §wiadkowi, ani powodd nie potwierdzili, ze
strony ustalily wysokos§¢ wynagrodzenia, ktéra to stanowila essentialia negotti umowy przewozu. Na potwierdzenie
powyzszej okolicznoSci powod nie przedstawil rowniez zadnego dokumentu lub chociazby wiadomosci email.

Uwzgledniajac zatem powyzsze rozwazania stronie powodowej nie udalo sie wykaza¢ przez Sad I instancji naruszen

prawa procesowego, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a stosownie do art. 505° § 1' pkt. 2 k.p.c. tylko na
takich zarzutach naruszenia prawa procesowego mozna oprzeé apelacje.

W ocenie Sadu Okregowego, nie sposéb zgodzié sie ze skarzacym, takze co do tego, ze Sad Rejonowy naruszyl art.
471 k.c. w zw. z art. 354 k.c. w zw. z art. 353 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. uznajac, ze powod nie wykazal roszczenia
odszkodowawczego. Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ze wbrew ustaleniom Sadu I instancji pozwany
nienalezycie wykonat umowe, nie moze ulegaé watpliwoéci, ze powdd nie wykazal wysoko$ci poniesionej przez siebie
szkody. Powod na powyzsza okoliczno$c¢ przedlozyl jedynie note obciazeniowa zatytulowana faktura VAT FS (...), nie



wykazat jednak w jakiej wysokoSci w rzeczywisto$ci poniost szkode, tj. jaki ponidst koszt wykonania przewozu towaru
przez przewoznika, nie wni6st bowiem o przeprowadzenie na te okoliczno$é zadnego dowodu. Réwniez §wiadek J. B.
nie umiala powiedzieé, jaki powod poniost rzeczywiScie koszt przewozu — a i sam powdd nie pamietal, czy towar byl
dostarczany jego $rodkiem transportu, czy przy wykorzystaniu ustug obcych. W konsekwencji powyzszego powod nie
wykazal, ze zostaly spelnione kumulatywnie wszystkie przestanki, wynikajace z art. 471 k.c., a tym samym roszczenie
odszkodowawcze nie zostalo wykazane.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec faktu, ze podniesione przez powoda zarzuty, co do naruszenia prawa
procesowego, jakkolwiek w duzej mierze trafne, nie mialy jednak wplywu na wynik sprawy, a podniesione zarzuty
prawa materialnego okazaly sie bezzasadne, apelacja na podstawie art.385 k.p.c. podlegala oddaleniu. O kosztach
postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 108 §1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 w zw. z §
10 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), obciazajac nimi w caloSci strone powodows, jako przegrywajaca spér w
instancji.
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