Sygn. akt X Ga 132/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 22 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Wanda Migdal

Sedziowie SSO Jolanta Waltrowska

SSO Renata Norkiewicz

Protokolant st.sekr.sad. Malgorzata Kotecka

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko J. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 12 listopada 2014 r. sygn. akt V GC 805/14.

Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zielonej Gorze
Wydzialowi V Gospodarczemu pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

SSO Jolanta Waltrowska SSO Wanda Migdal SSO Renata Norkiewicz

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze uchylil nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w
Zielonej Gorze z 13 maja 2014 r. w sprawie V GNc 994/14, oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.964 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd (...) spdétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. oraz pozwany J. M. prowadzili
wspolprace handlowa. Pozwany wystawil weksel in blanco, ktérego wtascicielem byl pow6d. Powod wypelnil weksel
in blanco w oparciu o deklaracje wekslowa i w dniu 20 marca 2014 r. przedstawil pozwanemu weksel do zaplaty z
jednoczesnym wezwaniem do jego wykupienia. Weksel opiewal na kwote 14.571,22 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie pow6d dochodzil zaplaty na swoja rzecz kwoty 14.571,22 zl podajac,
ze jest to kwota nalezna mu z tytulu wypehienia weksla in blanco wystawionego przez pozwanego. Pozwany w
zarzutach od nakazu zaplaty kwestionowal roszczenie powoda wskazujac, ze nie ma zadnych zaleglych zobowigzan
wobec powoda, stad wypelienie weksla przez powoda bylo nieuprawnione. Jedyna wierzytelnoScig powoda moze



by¢ wierzytelno$é zwigzana z zadaniem odsetek z tytulu nieterminowej zaplaty za towar, jednak nie w wysokoSci
dochodzonej pozwem. Dalej zaznaczyl, ze w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty
badanie zasadno$ci roszczenia przenosi sie z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego na ogblna plaszczyzne stosunku
prawa cywilnego. Strony moga zatem powolywaé sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajgce z laczacego je
stosunku prawnego, ktory jest zrodlem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jezeli
okaze sie, ze roszczenie wekslowe powoda nie istnieje. Podjeta przez strone pozwang obrona za pomocg zarzutow
nawigzujacych do stosunku podstawowego wobec dochodzonego od niej roszczenia wekslowego prowadzi do objecia
sporem takze tego stosunku. Objecie sporem w postepowaniu nakazowym stosunku podstawowego okreslane bywa
w orzecznictwie obrazowo przeniesieniem sporu z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego na plaszczyzne stosunku
prawa cywilnego. OkreSlenie to jest jednak niescisle, gdyz sugeruje caltkowite zastapienie dotychczasowego sporu,
dotyczacego stosunku wekslowego, sporem dotyczacym stosunku podlegajacego powszechnemu prawu cywilnemu.
W rzeczywisto$ci za$ jest tak, ze odwolanie sie w zarzutach od nakazu zaplaty do stosunku podstawowego prowadzi
przede wszystkim do uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia wekslowego;
nadal wiec przedmiotem sporu jest roszczenie wekslowe, z ta tylko roznica, ze przy uwzglednieniu réwniez stosunku
podstawowego.

Przenoszacrozwazania o charakterze ogolnym do realiéw niniejszej sprawy stwierdzil, ze wskutek wniesienia zarzutow
przez pozwanego, w ktorych kwestionowal on roszczenie powoda wynikajace ze stosunku podstawowego, strona
powodowa winna byta udowodnié nie tylko przyslugujace jej wzgledem pozwanego roszczenie wekslowe (poprzez
przedlozenie oryginalu weksla, co uczynila), ale takze roszczenie podstawowe. W ocenie Sagdu powdd nie sprostal
powyzszemu obowiazkowi. Wskazal mianowicie, ze wraz z pozwem powdd przedlozyt jedynie deklaracje wekslowa
oraz weksel, natomiast wspomniane dokumenty dowodzg jedynie istnienia zobowigzania wekslowego. Konkludujac
stwierdzil, ze powyzsze zobowigzanie okazalo by¢ sie watpliwe, albowiem zakwestionowal je pozwany w zarzutach.
Strona powodowa zobowiazana byta zatem przedlozy¢ dowody uzasadniajace nalezne jej roszczenie z tytulu stosunku
podstawowego, tj. umowy sprzedazy produktéw naftowych. Dowodem takim winny by¢ faktury VAT wystawione przez
powoda pozwanemu, z ktérych wynikalby fakt sprzedazy produktéw naftowych, cena oraz terminy zaplaty. Zaznaczyl
przy tym, ze w istocie powdd dochodzil zaplaty na swoja rzecz odsetek z tytulu nieterminowego regulowania naleznosci
przez pozwanego. W zwiazku z powyzszym wskazal, ze do ustalenia, ze pozwany rzeczywiScie dopuscil sie zwloki w
zaplacie, kwot oraz terminéw, od ktérych powod mial prawo nalicza¢ odsetki za zwloke, a takze ogolnej sumy naleznej
powodowi z tego tytulu konieczne bylo przedlozenie przedmiotowych faktur VAT oraz dowoddéw zaplaty. Powdd w
toku procesu nie przekazat ich jednak. Jedynymi dokumentami przedlozonymi przez powoda byla umowa sprzedazy
produktéw naftowych wraz z zalacznikami oraz nota odsetkowa. Sad podkreslil, ze powyzsze dokumenty nie stanowig
dowodu na okoliczno$ci wskazane wyzej. Z noty odsetkowej nie wynika roszczenie podstawowe powoda, nie moze ona
zastepowac faktur VAT. Z uwagi na powyzsze Sad pominat powyzsze dowody. Nadto wniosek o ich przeprowadzenie
Sad uznal za spdzniony w $wietle art. 207 kpc. Przeprowadzenie powyzszych dowodéw spowodowaloby konieczno$é
odroczenia rozprawy celem doreczenia ich odpiséw stronie pozwanej i zobowigzanie jej do ustosunkowania sie do
nich, a to skutkowaloby przewlekloscia postepowania. Dowody te powdd winien byl przedlozyé w odpowiedzi na
zarzuty pozwanego, czego nie uczynil, a do czego zostal zobowiazany zarzadzeniem z 20 sierpnia 2014 r., ktére odebrat
w dniu 1 wrze$nia 2014 r. i do ktérego nie ustosunkowal sie w wyznaczonym terminie. Sad oddalit takze wniosek o
przeshuchanie w charakterze powoda prezesa J. W., albowiem okolicznoS$ci, na jakie mial zeznawaé byly zbedne w
przedmiotowej sprawie.

Podsumowujac stwierdzil, ze po dokonaniu analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz twierdzen
stron, w ocenie Sadu powdd nie udowodnil przystugujacego mu roszczenia ze stosunku podstawowego laczacego
strony.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o jego zmiane poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 14.571,22 zl wraz z odsetkami i kosztami zgloszonymi jak w pozwie,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie art. 10 w zw. z art. 1 Prawa wekslowego poprzez przyjecie, iz przystugujace powodowi roszczenia
wekslowe jest watpliwe, gdyz weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja, podczas gdy pozwany nie wykazal,
iz weksel zostal wypelniony niezgodnie z poczynionymi ustaleniami, cho¢ obowiazek dowodzenia obcigzal w tym
zakresie dtuznika wekslowego;

2. naruszenie art. 493 § 1 kpc i art. 6 kc poprzez uznanie skutecznos$ci zarzutow podniesionych przez pozwanego,
ktore w rzeczywisto$ci okazaly sie golostlownymi twierdzeniami dotyczacymi braku istnienia stosunku podstawowego,
poprzez brak przytoczenia okolicznoSci faktycznych oraz dowod6w na ich poparcie pod rygorem utraty przed wdaniem
sie w spor co do istoty sprawy przez co naruszy} zasady okre§lone w art. 493 § 1 kpc;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na uznaniu, iz powod nie
wykazal istnienia stosunku podstawowego, podczas gdy w zarzutach pozwany przyznal, Ze pozostaje dluznikiem
powoda z tytutu odsetek za nieterminowe regulowanie faktur;

4. naruszenia art. 207 § 5 kpc poprzez brak pouczenia strony o skutkach z art. 207 § 6 kpc bowiem w wezwaniu8 z
27 sierpnia 2014 r. o skutkach braku ustosunkowania sie Sad wezwal powoda do wskazania istnienia prawa wyboru
miejsca spelnienia $§wiadczenia;

5. naruszenia art. 233 kpc w zw. z art. 217 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez pominiecie wniosku powoda o
przeprowadzenia dowodu z dokumentu w postaci noty odsetkowej, przestuchania powoda w charakterze strony, ktore
wbrew twierdzeniom Sadu wskazywaly na wysoko$¢ roszczenia, ktorej to podstawy pozwany nie kwestionowal.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci jako bezzasadnej

oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok nie mogt sie ostaé, a to wobec nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy. Podniesiony przez
powoda w apelacji zarzut naruszenia art. 10 Prawa wekslowego oraz art. 493 § 1 kpc nalezy uzna¢ za sthuszny.

Dla porzadku wywodu wypada w tym miejscu podkresli¢, ze z art. 493 kpc wynika, ze pozwany powinien przedstawic
zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w sp6r co do istoty sprawy oraz okolicznoéci
faktyczne i dowody, pod rygorem ich pominiecia przez sad. Natomiast art. 495 kpc okresla granice zadan w
postepowaniu toczacym sie na skutek prawidlowo wniesionych zarzutéw. Przepisy te nie uzasadniajg wniosku, ze
samo whniesienie zarzutow przeciwko wyrokowi, w ktorym uwzgledniono powddztwo na podstawie weksla in blanco
stanowi podstawe do tego, aby rozpoznawac roszczenie nie w ramach stosunku wynikajacego z weksla, ale biorac pod
uwage stosunek materialnoprawny, ktérego wykonanie zostato zabezpieczone wystawieniem weksla in blanco przez
pozwanego. W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany nie podnosil zadnych zarzutow, ktoére zmierzalyby do wskazania,
ze weksel in blanco zostal wypelniony niezgodnie z deklaracjg wekslowa, w sytuacji gdy powddztwo zostalo oparte na
wekslu. Wprawdzie suma jaka wpisal powdd na wekslu moze by¢ kwestionowana w tym sensie, ze zostala ona wpisana
niezgodnie z deklaracja wekslowa i Srodkiem do tego moze by¢ wykazanie, iz zobowiazanie pozwanego nie istnieje lub
istnieje, ale w innej wysokosci, jednakze to pozwanego obciaza ciezar dowodu w tym zakresie. Nie wystarczy wobec
tego samo jego twierdzenie, ze suma wpisana na wekslu jest niezgodna z lgczacym strony zobowiazaniem, ale pozwany
powinien przeprowadzi¢ dowdd na te okoliczno$é lub zglosi¢ przynajmniej wnioski dowodowe zmierzajace w tym
kierunku. Powod, ktory posiada podpisany przez pozwanego weksel i wypelnia go na podstawie deklaracji wekslowej,
nie musi za$ niczego dowodzié¢, gdyz jego roszczenie wynika z samego weksla.



W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji stwierdzil natomiast, ze wskutek wniesienia zarzutow
przez pozwanego, w ktérych kwestionowal on roszczenie powoda wynikajace ze stosunku podstawowego, strona
powodowa winna byla udowodnié¢ nie tylko przyslugujace jej wzgledem pozwanego roszczenie wekslowe, ale
roszczenie podstawowe. Sad Rejonowy ocenil, Ze powdd nie sprostal powyzszemu obowiazkowi. Stwierdzil przy tym,
ze wniosek powoda o przeprowadzenie dowodéw byl spoéZniony w $wietle art. 207 kpc, bowiem przeprowadzenie
tych dowodéw spowodowaloby konieczno$¢ odroczenia rozprawy celem doreczenia ich odpiséw stronie pozwanej
i zobowiazanie jej do ustosunkowania sie do nich, co skutkowaloby przewleklosScia postepowania, a dowody te
powdd winien byl przedlozyé w odpowiedzi na zarzuty pozwanego, czego nie uczynil, a do czego zobowiazany zostal
zarzadzeniem z 20 sierpnia 2014 r.

Tymczasem tre$¢ zarzadzenia z 20 sierpnia 2014 r.: ,....z wezwaniem do ustosunkowania sie w terminie 7 dni por
rygorem zwrotu w zakresie braku roszczenia po stronie powoda wezwania do wykupu na nieprawidlowy adres”, byla
calkowicie niezrozumiala. Sad nie zakreslit powodowi terminu do zlozenia pisma przygotowawczego, na rozprawie 13
pazdziernika 2014 r. oddalil wniosek powoda o zakreslenie terminu do zlozenia pisma przygotowawczego oraz oddalil
wniosek o przestluchanie powoda, wreszcie na rozprawie 12 listopada 2014 r. pominal dowody przedstawione przez
powoda w postaci noty odsetkowej i umowy sprzedazy.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Sad Rejonowy bezzasadnie odmoéwil powodowi uprawnienia do podnoszenia twierdzen
dotyczacych stosunku podstawowego przy przyjeciu, ze spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przeniost
sie na ogolng plaszczyzne prawa cywilnego, a w konsekwencji nie rozpoznat istoty sprawy. Pojecie nierozpoznania
istoty sprawy ma ugruntowane znaczenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Interpretowane jest jako wadliwoéc
rozstrzygniecia, polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, badZ na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow
strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, zZe istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2012 r., I CZ 147/12, LEX nr 1284698).
Poniewaz taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, koniecznym okazalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien oceni¢ czy pozwany
przedstawil argumenty i dowody kwestionujace weksel i czy w sprawie zaistniala potrzeba przejécia na stosunek
podstawowy. Zgodnie bowiem z art. 493 kpc pozwany powinien przedstawi¢ zarzuty ktore pod rygorem utraty nalezy
zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. Nastepnie winien zakresli¢c powodowi termin do zlozenia
pisma przygotowawczego i w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy dokladnie ustali¢ stan faktyczny
niniejszej sprawy z uwzglednieniem zajetych przez strony w przedmiotowym sporze stanowisk oraz zgloszonych przez
nie zadan, a mianowicie ustali¢ fakty, ktére uznano za udowodnione, wskaza¢ dowody, na ktérych oparto ustalenia
faktyczne oraz przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmoéwiono wiarygodno$ci dowodowej, a w dalszej kolejnosci
dokona¢ doglebnej analizy ustalonego w sprawie stanu faktycznego z punktu widzenia prawnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 kpc, orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania orzeknie Sad I instancji, zgodnie z art. 108 § 2 kpc.

SSO Jolanta Waltrowska SSO Wanda Migdal SSO Renata Norkiewicz



