Sygn. akt X Ga 104/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 10 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Kazmierczak

Sedziowie SSO Wanda Migdal SSO Renata Norkiewicz

Protokolant st.sekr.sad. Malgorzata Kotecka

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w P.
przeciwko D. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 11 grudnia 2014 r. sygn. akt V GC 540/14.
1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 z} z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

SSO Wanda Migdal SSO Ewa Kazmierczak SSO Renata Norkiewicz

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig spotka komandytowa w P. pozwem wniesionym 23 wrze$nia
204r. zadal zasadzenia od pozwanej D. C. kwoty 12.177,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztow procesu.
W uzasadnieniu powdd wyjasnil, ze dochodzi ceny za sprzedane pozwanej towary, przy czym transakcje sprzedazy z
pozwang zawierali wspolnicy spolki cywilnej (...) przed jej przeksztalceniem w powodowsa spolke, ktora tym samym
wstapila w ich prawa i obowiazki. Pozwana na wezwania do zaplaty nie spelila dochodzonego roszczenia.

Pismem z 5 listopada 2014r. powdd cofnal pozew co do kwoty 12.177,13 zl, a to wobec zaplaty przez pozwana na rzecz
powoda nalezno$ci gléwnej, ale podtrzymal zadanie co do dochodzonych odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty
12.177,13 z} od dnia 15.07.2014r. do dnia 5.11.2014r. w wysoko$ci 494,42 z}. oraz zasadzenia kosztéw procesu wraz
z kosztami zastepstwa procesowego, jako ze zaplata naleznosci gléwnej nastgpila ponad dwa miesiace od zlozenia
pozwu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa oraz zazadala od powodki zwrotu kosztow
postepowania. W uzasadnieniu przyznala, iz jest bezsporne, ze dokonala zakupu od wsp6lnikow spotki cywilnej
(...) okreSlonych towaréw na laczna kwote 12.177,13 zt zgodnie z zalaczonymi fakturami, jednakze zarzucila, ze



uregulowata powyzsza naleznoé¢ 4 listopada 2014r., na poczet czego przedlozyla dowdd zaplaty. Nadto wskazala, iz
przed wytoczeniem niniejszego postepowania nie byla wzywana przez powdédke do dobrowolnej zaplaty naleznosci,
przez co uwaza, ze nie dala powodu do wytoczenia sprawy i wniosla o zwrot kosztoéw procesu na jej rzecz. W kolejnym
za$ pi$mie podniosla jeszcze zarzut braku legitymacji czynnej powoda (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia
spotki komandytowej w P, jako ze transakcje mialy miejsce juz po przeksztalceniu spotki cywilnej i dlatego uwaza, ze
sprzedajacymi byli wspolnicy spolki cywilnej i ci pozostaja jej wierzycielami, nie za§ powod.

Sad Rejonowy w Koninie po przeprowadzeniu rozprawy wydal 11 grudnia 2014r, wyrok, ktérym zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda ustawowe odsetki od kwoty 12.177,13zt za okres od 15 lipca do 5 listopada 2014r. (pkt.I), umorzyl
postepowanie w pozostalym zakresie (pkt.IT) i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 2.721,50zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Wyrok wydano w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J.S.iD. S. prowadzili wspélnie dziatalno$¢ gospodarcza I. (...) S.iwspélnicy s.c. w P.. W/w osoby przeksztalcily swoja
dzialalno§é tworzac w wyniku przeksztalcenia (...) sp. z 0.0. sp. k. w P.. Podmiot ten wstapil we wszystkie prawa i
obowiazki poprzedniczki. Wpisu przeksztalcenia spotki cywilnej w spolke z o.0. spétke komandytowa Sad rejestrowy
dokonal w czerwcu 2014r.

Strony niniejszego postepowania zawarlty umowy sprzedazy okre§lonych towaréw. Z tego tytulu powodka wystawita
faktury VAT: nr (...) 1/05/2014 na kwote 4.445,87 z}. z terminem platnosci do dnia 12.07.2014r, nr FS (...) na kwote
3.894,13 z6. z terminem platno$ci do dnia 13.07.2014r. praz nr (...) na kwote 4.682,07 zl. z terminem platnosci do
dnia 13.07.2014r.

Pismem z 3 wrzeSnia 2014r. pozwana zostala wezwana do zaplaty w zakre§lonym jej dodatkowym trzydniowym
terminie platnoSci, z zagrozeniem wystapienia na droge sadowa. Na wezwaniu tym wierzyciel zostal okreslony jako
spotka cywilna, gdyz zestawienie nalezno$ci zostalo wygenerowane jeszcze w oparciu o system, ktérym postugiwala
sie spotka cywilna. Wezwania te pozwana pozostawila jednak bez odpowiedzi.

W dniu 5 listopada 2014r, a wiec po wytoczeniu powodztwa, pozwana zaplacila na rzecz powodki kwote 12.177,13z1,
czyli dochodzona niniejszym pozwem nalezno$c gtowna.

Sad ujawnil, ze uznal za autentyczne i wiarygodne wszystkie dokumenty, ktére postuzyly do dokonania w sprawie
ustalen faktycznych, gdyz nie byly kwestionowane przez strony a Sad nie znalazl podstaw by czynié to z urzedu.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powodki zastugiwalo w caloéci na uwzglednienie, przy czym zaznaczono, ze w
obecnej sytuacji ograniczalo sie ono jedynie do naleznych powodce odsetek ustawowych od kwoty nalezno$ci glownej
1j. 12.177,13 z}. od dnia 15.07.2014r. do dnia 05.11.2014r. jak i zasadzenia kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego w lgcznej kwocie 2.721,50 zl.

Sad uznat za zasadne uwypukli¢, ze w toku procesu, bezspornym byla nie tylko okolicznos¢ laczacej strony umowy
sprzedazy (art. 535 k.c.), ale takze niekwestionowanie przez pozwang przeniesienie na nig wlasnosci rzeczy i wydania
ich jej oraz ich jakoéci, a takze wysokoSci ceny naleznej stronie powodowej w kwocie 12.177,13 zl. Kwota ta stanowila
bowiem dochodzone pozwem roszczenie. Bezspornym pozostawal tez fakt, ze po wytoczeniu powddztwa pozwana
uiécila kwote gléwna w wysokoSci 12.177,13 zl. Tym samym po zlozeniu przez powddke pisma o cofnieciu powodztwa
w tym zakresie i podtrzymaniu zadania w pozostalym, do wyegzekwowania pozostala zgodnie z zgdaniem powodki
kwota odsetek ustawowych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo jednoczes$nie, ze powddka spelila swoje $wiadczenie na rzecz
pozwanej. Pozwana byla zatem zobowigzana do zaplaty ceny za sprzedane towary. Pozwana jednak nie zaplacila
calosci naleznej powddce ceny, co winna uczynic, jak wynika z faktur, do dnia 15.07.2013r. Pozwana bowiem przed
wytoczeniem powodztwa nie Swiadczyla zadnej kwoty na poczet ceny. Tym samym powo6dka zasadnie mogla wystgpié



i wystapila o zaplate kwoty 12.177,13 zk, ktéra nota bene pozwana wprawdzie zaplacila, lecz juz po wytoczeniu
powbdztwa. Mogla tez, co réwniez uczynila, zadaé ustawowych odsetek od dnia 15.07.2014r. do dnia 05.11.20l14r.

Podstawe roszczenia powodki stanowi bowiem art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 535 k.c. Zgodnie z jego treécia jezeli dluznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

W przedmiotowej sprawie dluzniczka nie uregulowala roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem w terminie tj.
do dnia 15.07.2014r. zgodnie ze wskazanym terminem platnoéci w fakturach VAT. Uczynila to ostatecznie dopiero
5.11.2014r. Tym samym nie wykonala naleznego powodce §wiadczenia w terminie, lecz z opdznieniem.

Zgodnie z art. 481 § 2 k.c. jezeli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona naleza sie odsetki ustawowe i takich wla$nie
z uwagi na powyzsze odsetek dochodzita powodka od kwoty 12.177,13 zl za okres od dnia 15.07.2014r. do dnia zaplaty
tj. 05.11.2014r.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil w punkcie I wyroku od pozwanej na rzecz powodki ustawowe odsetki od kwoty
12.177,13 z}. od dnia 15.07.2014r. do dnia 05.11.2014r. W pkt IT wyroku za$§ umorzono postepowanie w zakresie kwoty
12.177,13 zl. zaplaconej w trakcie procesu przez pozwana, biorac za postawe art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1 k.p.c.

Sad stwierdzil, ze legitymacja czynna powddki w tymze postepowaniu nie moze budzi¢ watpliwoSci, bowiem
skutkiem dokonanego przez spotke cywilng przeksztalcenia jest sukcesja uniwersalna wszystkich praw i obowiazkéw
przystugujacych spolce przeksztalcanej na rzecz spolki powstatej w wyniku przeksztalcenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 6 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r., w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. nr 163, péz. 1349 ze zm.), statuujgcym zasade zwrotu stronie wygrywajacej kosztéw procesu
przez przegrywajacego. Za strone przegrywajaca sprawe nalezy, bowiem takze uwaza¢ pozwanego, ktéry w toku
procesu speil dochodzone od niego §wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia
powodztwa (orzeczenie SN z 21.07.1951 1., C 593/51, OSN 1952/11, poz. 49 oraz postanowienie SN z 6.11.1984 r., IV
CZ 196/84, LexPolonica).

Sad nie znalaz}l okolicznoSci, dla ktérych mozna by uznaé, ze pozwana nie dala powodéw do wytoczenia sprawy
(art. 101 k.p.c.). Abstrahujac juz od prawdziwos$ci twierdzen pozwanej, ze nie otrzymala wezwania do zaplaty przed
wytoczeniem powodztwa, to wskaza¢ nalezy, ze roszczenie dochodzone pozwem wymagalne bylo od potowy lipca
2014r, czego Swiadomo$¢é miala pozwana, a dowiedziawszy sie rzekomo o wezwaniu z dolagczonego do pozwu tego
dokumentu (21.10.2014r.) i tak nie $wiadczyla w zakreSlonym jej tamze dodatkowym trzydniowym terminie, lecz
dopiero 04.11.2014r. W tej sytuacji pozwana musi zwroci¢ powodce poniesione przez nig koszty na kwote 2.721,50 zt.,
o czym orzeczono w pkt IIT wyroku. Na powyzsza kwote skladaja sie koszty optaty skarbowej od pelnomocnictwa - 17
z}., koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 2400 zl. oraz koszty polowy oplaty sadowej w wysokoSci 304,50 zl.

Pozwana wniosla apelacje od pkt I i ITII wyroku zarzucajac:

1. obraze prawa procesowego, a mianowicie przepisu art. 233 § 1 kpc, poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow, poprzez niezasadne przyjecie, ze ,powddka ma legitymacje czynna w tymze postepowaniu”, gdy z
dokumentow przedlozonych do akt sprawy taki wniosek nie wyplywa;

2. obraze prawa procesowego, a mianowicie przepisu art. 233 § 1 kpc, poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow, poprzez niezasadne przyjecie, ze ,nie byto okolicznoéci, dla ktérych mozna uznaé, ze pozwana nie data
powoddéw do wytoczenia sprawy” w sytuacji gdy powod nie wykazal, kiedy doreczyl pozwanej wezwanie do zaplaty;



3. obraze prawa procesowego, a mianowicie przepisu art. 101 kpc, poprzez obciazenie pozwanej kosztami procesu,
gdy tymi kosztami powinna zostaé obciazona strona powodowa.

Z powolaniem na te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm obowiazujgcych i kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpatrzenia wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania odwolawczego, wedlug norm
obowiazujacych.

Wskazano, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia odpowiada wielkoSci ustawowych odsetek za zwloke wyliczonych od
kwoty 12.177,13 z}. od dnia 15 lipca 2014 r. do dnia 5 listopada 2014 r., ktére sprowadzaja sie do kwoty 494,42 zk.

W uzasadnieniu apelacji wskazywala, ze Sad I Instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze
slegitymacja czynna powodki w tymze postepowaniu nie moze budzi¢ watpliwosci, bowiem skutkiem dokonanego
przez spotke cywilna przeksztalcenia jest sukcesja uniwersalna wszystkich praw i obowiazkow przystugujacych spolce
przeksztalconej na rzecz spotki powstalej w wyniku przeksztalcenia". Z pogladem tym wedle pozwanej zgodzi¢ sie nie
sposob, zwlaszcza, ze Sad I Instancji twierdzenie to sformutowat bez szczegbélowego odniesienia sie do dokumentéw
zlozonych do akt sprawy niniejszej, to jest pomingwszy daty wystawienia poszczegélnych faktur i oznaczenie (w tychze
fakturach) podmiotu wystawiajacego je. Otoz, przeksztalcenie spolki cywilnej (...) i pana D. S. - (...) S. i wspélnicy
spolka cywilna zaistnialo w dniu 17 grudniu 2013 r., co wynika z KRS-u rubryka 4. Natomiast juz po tej dacie, a
mianowicie w dniach 13 maja 2014 r., 14 maja 2014 r. i 14 maja 2014 r. wspOlnicy wyzej wskazani spotki cywilnej
sprzedali pozwanej towary opisane w fakturach o numerach: (...). Jednoznacznie to wynika z adnotacji na kazdej z w/
w faktur. Adnotacje te znajduja sie w naglowku kazdej w tych faktur i potwierdza to odcisk pieczeci w dolnej, lewej
czesci kazdej z nich. Podmiot 6w, czy raczej podmioty te, jako sprzedawcy (wierzyciele) to: ,I. (...) S. i wspolnicy
s.c.". Zatem wierzycielami sa, zgodnie z przepisem art. 860 i nastepne kodeksu cywilnego, wspdlnicy spotki cywilnej,
czyli w tym wypadku J. S.i D. S., a nie (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa. (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia spétka komandytowa nie ma legitymacji procesowej czynnej, a zatem nie
ma uprawnienia do wystepowania w niniejszym procesie po stronie powodowej. Oczywistym, ze jest J. S. i pan D. S.
po przeksztalceniu swej spolki weigz prowadzili dzialalnosé gospodarczg jako osoby fizyczne. Skoro jednak tak robili,
to powinni byli (a nie ma ku temu watpliwosci, skoro tak siebie w w/w fakturach oznaczali) siebie (i tylko siebie)
wskazywaé w pozwie z imienia i nazwiska. Innymi slowy, jesli juz, to powodami powinny by¢ te dwie osoby fizyczne,
anie spolka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spétka komandytowa. Tym samym Sad I instancji btednie
przyjal istnienie legitymacji czynnej po stronie powodowe;j.

Nadto w punkcie IIT zaskarzonego wyroku Sad I instancji obcigzyl pozwana na rzecz powoda kosztami procesu,
nie znajdujac okolicznoéci, dla ktérych mozna uznaé, ze pozwana nie dala powodéw do wytoczenia sprawy. Wedle
pozwanej poglad Sadu jest nieprawidlowy. Zgodnie z art. 101 k.p.c. zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo
uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej
zadanie pozwu. W zalgczonym do pozwu wezwaniu do zaplaty z dnia 3 wrze$nia 2014 r. pelnomocnik powoda
(powodéw) wzywa pozwana do zaplaty ,,w terminie 3 dni od otrzymania niniejszego wezwania". Powod nie przedstawit
wraz z tym pismem pocztowego dowodu odbioru. Powod nie zrobil tego réwniez na dalszym etapie postepowania.
W odpowiedzi na pozew strona pozwana kategorycznie oswiadczyla, ze przedmiotowe pismo otrzymala dopiero po
otrzymaniu pozwu w sprawie niniejszej (to jest wraz z pozwem, jako zalgcznik do niego). E., przed wytoczeniem
powdbdztwa pozwana nie byla nigdy wzywana do zaplaty. Po otrzymaniu pozwu pozwana uznala roszczenie pozwu
o$wiadczam zawartym w odpowiedzi na pozew, czyli przy pierwszej czynnoSci procesowej (a odpowiedZ na pozew jest
pierwsza czynnoécia procesowa pozwanego), tym bardziej ze natychmiast po otrzymaniu pozwu roszczenie to zostalo
spelnione. W zwiazku z powyzszym pozwana zazadata od powoda zwrotu kosztow procesu, w oparciu o przepis art. 101
k.p.c. Sad I instancji podnosi, ze pozwana nie dokonala zaplaty w terminie 3 dni, jak to wynika z wezwania do zaplaty,
lecz dopiero pietnastego dnia. Sad I instancji zdaje sie zapominac, ze nie jest waznym, czy i kiedy (w $wietle przepisu



art. 101 k.p.c.) strona pozwana spelnila roszczenie strony powodowej, a jedynie to czy roszczenie uznala przy pierwszej
czynnos$ci procesowej. To za$, ze roszczenie uznala i ze przy pierwszej czynnoS$ci procesowej (bo w odpowiedzi na
pozew) jest oczywiste. W tym stanie rzeczy to pozwanej nalezna sie koszty procesu (od powoda), a nie powodowi.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie byla zasadna.

Sad Rejonowy calkowicie prawidlowo ustalil stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy i rownie prawidtowo
dokonal oceny prawnej zgloszonych zadan. Niewazno$ci postepowania, kwestie te kontrolujac z urzedu, nie
stwierdzono.

Pozwana nie kwestionowala, ze w maju 2014r. zawarla umowy sprzedazy z przedsiebiorca — spétka cywilng (...) —
wspdlnicy J. S. i D. S. opisane bezspornie w fakturach zalaczonych do pozwu. Nie kwestionowala pozwana tresci tych
umo6w i wynikajacych z nich obowiazkow, w szczeg6lnosci nie kwestionowala wydania jej towaru, wysokoS$ci naleznosci
z tytulu ceny i ustalonych terminéw platnoSci. Pozwana wyrazala poglad, ze w zwigzku z tym wierzycielami jej
pozostajaJ.S.iD. S., nie zag utworzona w wyniku przeksztalcenia tej spoiki cywilnej spotka z o.0. spétka komandytowa
(...), ktéra wedle pozwanej nie posiadala legitymacji czynnej w rozpoznawanym sporze. Zarzut pozwanej w tym
wzgledzie okazal sie nieuzasadniony.

Istotne jest, ze w istocie juz 17 grudnia 2013r. podjeta zostala uchwala o przeksztalceniu w/w spo6lki cywilnej w spotke
z 0.0. spoOlke komandytows (...), jednakze przeksztalcenie zostalo zarejestrowane w KRS dopiero 5 czerwca 2014r.
Pozew za$ zostal wniesiony 23 wrze$nia 2014r.

Zgodnie z art.5518 2 i 3 ksh spotka cywilna moze by¢ przeksztalcona w spotke handlows, inng niz spétka jawna.
Przepis ten nie narusza przepiséw art. 26 § 4-6 ksh. Do przeksztalcenia, o ktorym mowa w § 2 zdanie pierwsze,
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace przeksztalcenia sp6iki jawnej w inng spbtke handlowa, z tym ze do skutkow
przeksztalcenia stosuje sie art. 26 § sksh. Zgodnie z tym ostatnim w zwiazku z §2 art. 551ksh z chwila wpisu do rejestru
spolka cywilna staje sie spolka prawa handlowego, ktorej odtad przystluguja wszystkie prawa i obowigzki stanowigce
dotychczasowy majatek wspolny wspdlnikow spotki cywilnej. Przepisy art. 553 § 2 i 3 ksh stosuje sie odpowiednio.
Oznacza to w konsekwencji, ze mamy do czynienia z zasada kontynuacji w sferze praw i obowigzkéw cywilnoprawnych,

administracyjnoprawnych, czlonkowskich i pracowniczych (vide: A.K. — w komentarzu do art. 551ksh tom (...)
2011). W tej sytuacji skoro powyzszy skutek - przejécia praw i obowigzkoéw na nowopowolang w ten sposdb spotke
w wyniku przeksztalcenia nastepuje dopiero z chwila wpisu do rejestru, a wiec spdlka cywilna staje sie spotka
prawa handlowego, ktérej to przystuguja wszystkie prawa i obowigzki stanowigce majatek wspo6lny wspolnikow,
co nastapilo 5 czerwca 2014r. to bez znaczenia pozostaja wywody odno$nie zawarcia po dacie podjecia uchwaly o
przeksztalceniu - przedmiotowych umow sprzedazy. Do daty bowiem rejestracji przeksztalcenia nie ma przeszkdd
do dzialania w poprzedniej formie prawnej i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Po powstaniu zobowigzania
pozwanej wobec wspolnikow spolki cywilnej nastgpila rejestracja przeksztalcenia i w zwiazku z tym nowopowstalej
tak spolce przystuguja wszystkie prawa i obowigzki stanowigce majatek wspélny wspolnikow, ktoérych ma prawo w
imieniu wlasnym dochodzi¢, jak stalo sie w niniejszej sprawie. Legitymacja procesowa czynna powoda nie budzila
zatem watpliwosci.

Jesli chodzi o zarzut drugi i trzeci apelacji — to i te nie byly w zadnym razie uzasadnione. Pozwana zarzucala tam
naruszenie art. 233 § 1 kpc, czyli naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez niezasadne przyjecie, ze
nie bylo okoliczno$ci, dla ktérych mozna uznaé¢, ze pozwana nie dala powodéw do wytoczenia sprawy, gdy powod
nie wykazal kiedy doreczyt pozwanej wezwanie do zaplaty. Kwestia wykazywania daty doreczenia wezwania do
zaplaty nie ma istotnego znaczenia dla oceny, czy pozwana dala, czy tez nie dala powdd dla wytoczenia powodztwa.
Zgodnie z tredcia art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego



zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Co do zasady strone cofajaca pozew
uznaje sie za przegrywajacq sprawe, jednakze jezeli cofniecie powodztwa bylo skutkiem zaspokojenia roszczenia
skarzgcego, a wniesienie powodztwa bylo niezbedne do dochodzenia praw lub obrony skarzacego, to obowigzek
zwrotu kosztéw moze nie obciazaé strony cofajacej ten Srodek, lecz ciazyé na stronie przeciwnej — podobnie w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2012 r. w sprawie V CZ 109/11, publ. LEX nr 1147814. W przedmiotowej
sprawie powod wniost pozew 23 wrzeSnia 2014r. Wezedniej jednak wyslany zostal do pozwanej monit w sprawie
zaplaty nalezno$ci z 3 wrzeSnia 2014r. nazwany ,,przesadowe wezwanie do zaplaty” i zalgczyl go do akt z dowodem
nadania do pozwanej. Pozwana przeczyla, by wezwanie to otrzymala. Pozwana dokonala zaplaty naleznosci glownej
po wytoczeniu powddztwa, a mianowicie 5 listopada 2014r. Zgodnie jednak z obecnie obowigzujacymi przepisami

Kodeksu Postepowania Cywilnego wlasciwymi dla tej sprawy, po uchyleniu art. 479" §2-4 kpc, nie ma juz obowigzku
poprzedzenia pozwu wezwaniem do zaplaty. Istotna jest natomiast kwestia, czy w momencie wniesienia powodztwa
roszczenie bylo wymagalne. Dla oceny za$, czy pozwana spowodowala spor, ktdry przegrala, a wiec winna ponieéc
jego koszty wazne jest, czy pozwana w dacie wytoczenia powodztwa pozostawala w op6Znieniu z zaspokojeniem
dochodzonych roszczen powoda. W tym konteksScie stwierdzié nalezy, ze pozwana dochodzone nalezno$ci winna byta
zaplaci¢ znacznie wezeéniej, bowiem terminy zaplaty za faktury dolaczone do pozwu minely 12113 lipca 2014r.,a wiecw
momencie wnoszenia pozwu roszczenie bylo wiec wymagalne, a pozwana postawala w op6Znieniu z jego spelnieniem.
Pozwana winna byla spelni¢ swe zobowigzanie terminowo, bez oczekiwania na dodatkowe wezwania do zaplaty. Placac
wiec w listopadzie 2014r., po wytoczeniu powodztwa uznawana musi by¢ za strone przegrywajaca, ktora nie placac
w umoéwionym terminie przyczynila sie do wytoczenia pozwu. W zwiazku z tym zwrot kosztoéw tego procesu nalezy
sie nie pozwanej, a powodowi.

Reasumujgc, uznajac apelacje pozwanej za pozbawiona podstaw, na podstawie art. 385kpc oddalono jg O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu, przy uwzglednieniu
wartoSci przedmiotu zaskarzenia, ztozonego wniosku przez pelnomocnika powoda oraz obowigzujacych minimalnych
stawek urzedowych wynagrodzen radcéw prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci.
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