Sygn. akt X Ga 742/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 6 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ryszard Trzebny

Sedziowie SSO Renata Norkiewicz del. SSR Przemyslaw Nowacki
Protokolant st.sekr.sad. M. K.

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2015 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko P. U.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 22 kwietnia 2014 r. sygn. akt IX GC 2262/13.
1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt X Ga 742/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka z 0.0. w W. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego P. U. kwoty 13.837,25 zl z ustawowymi
odsetkami od kwoty 6.146,35 zt od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty i od kwoty 7.690,90 zt od dnia 9 grudnia 2011
r. do dnia zaplaty, oraz kosztow procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zagdania pozwu podal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozwany - droga mailowa
- zamoéwil u powoda w dniu 21 listopada 2012 r. kruszywo frakeji 0-31,5 w ilo$ci 200 ton oraz frakeji O -0,5 w ilo$ci
50 ton, z dostawg do (...) Centrum (...) dla (...) w R. przy ul. (...). Zamdéwiony towar zostal wydany kierowcom, ktorzy
dostarczyli ladunek na miejsce budowy. W zwiazku z wykonaniem swojego zobowiazania powod wystawil pozwanemu
faktury VAT, na laczna kwote 29.448,86 zl. Poza wymienionymi fakturami powod wystawil pozwanemu wczeéniej
jeszcze 3 inne faktury VAT, za ktore pozwany zaplacil. Pelnomocnik powoda wskazal, ze okreslajac zasady wspolpracy
strony ustalily, iz pozwany za zamoéwiony towar bedzie dokonywat przedplaty w formie przelewu. W zwigzku z tym na
wystawionych fakturach figurowal zapis ,przedplata”. Wyjasnil tez, ze w zwiazku z tym, iz pozwany placil poczatkowo
za zamowiony towar oraz w celu podtrzymania wspolpracy powdd dostarczatl pozwanemu kolejne partie kruszywa
mimo braku przedplat, zgodnie z zamoéwieniem. Pozwany zaplacil jedynie cze$¢ kwoty wynikajacej z faktury VAT nr



(...) z dnia 30 listopada 2011 r., a za pozostale faktury o numerach (...) z dnia 8 grudnia 2011 r. nie zaplacil w ogoéle,
pomimo dwukrotnego pisemnego wezwania go do zaplaty.

W dniu 25 kwietnia 2013 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Poznan - Stare Miasto w P. wydat w
przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczy, uwzgledniajacy zadanie powoda..

W ustawowym terminie pozwany wnidst sprzeciw od powyzszego nakazu, zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie
oddalenia powbdztwa i zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze dokonal w dniu 21 listopada 2011r. zamoéwienia kruszywa frakeji
0-31,5 w iloéci 200 ton i frakeji 0-0,5 w iloéci 50 ton. O$wiadczyl jednak, ze zamobwione kruszywo nie posiadato
wlaéciwosci i parametréw, o ktorych istnieniu zapewniat powod i jakie powinno spelia¢ kruszywo o frakcjach 0-31,5
i 0-0,5. Dostarczone kruszywo posiadalo - w ocenie pozwanego - frakcje 0,00, bylo slabej jakoéci i nie nadawalo sie
do prowadzenia robo6t budowlanych. Pozwany o$wiadczyl, ze z uwagi na powyzsze dostarczony przez powoda towar
byt dla niego bezuzyteczny. O$wiadczyl, ze niezwlocznie poinformowal o tym powoda ustnie i telefonicznie, ale powod
nie ustosunkowal sie do przekazanej informacji. Podsumowujgc pozwany stwierdzil, ze pow6d nie wykonal swojego
Swiadczenia, a zatem nie jest uprawniony do otrzymania §wiadczenia wzajemnego. Pozwany o$§wiadczyl rowniez, ze
z daleko posunietej postronnoéci procesowej zglasza zadanie obnizenia ceny za dostarczone kruszywo o 47 %, tj. o
kwote 13.837,25 zL. Podkreslil, Ze zaplacil powodowi juz kwote 15.611,61 z}, a wobec zgloszenia zadania obnizenia ceny
zadanie powoda zostato wyczerpane w caloéci.

Wyrokiem z 22 kwietnia 2014r., Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.837,25z} z odsetkami
ustawowymi od kwot:

6.146,3571 od 1 grudnia 2011r., do dnia zaplaty,

7.690,90z} od 9 grudnia 2011r., do dnia zaplaty,

oraz kwote 3.109z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Wydanie wyroku poprzedzone zostalo nastepujacymi ustaleniami faktycznymi i rozwazaniami prawnymi;

W dniu 21 listopada 2011 r. pozwany zamoéwil u powoda droga mailowa kruszywo frakcji 0-31,5 w iloSci 200 ton i
frakeji 0-0,5 w iloéci 50 ton, na budowe boiska sportowego w (...) Centrum (...) dla (...) w R. przy ul. (...).

Okoliczno$é niesporna, a ponadto dowod: wydruk korespondencji elektronicznej (k. 15).

Powod wykonal zobowiazanie i dostarczyl zamoéwione kruszywo partiami na budowe. Za dostarczony towar powod
wystawil pozwanemu nastepujace faktury VAT:

nr (...) z dnia 15 listopada 2011 r. na kwote 19.675,66 zl, z terminem platnosci w dniu 15 listopada 2011 r.;
nr (...) z dnia 22 listopada 2011 r., na kwote 9.709,25 zl, z terminem platno$ci w dniu 22 listopada 2011 r.;

nr (...) z dnia 30 listopada 2011 r., na kwote 14.904,48 zl, z terminem
platnosci w dniu 30 listopada 2011 r.;

nr (...) z dnia 30 listopada 2011 r. na kwote 21.757,96 zl, z data sprzedazy
w dniu 23 listopada 2011 r., z terminem platno$ci w dniu 30 listopada 2011 r., z dopiskiem ,przedplata”;

nr (...) zdnia 8 grudnia 2011 ., na kwote 5.459,19 zl, z data sprzedazy w dniu 2 grudnia 2011 r., z terminem platnosci
w dniu 8 grudnia 2011 r., z dopiskiem , przedplata";



nr (...) zdnia 8 grudnia 2011r., na kwote 2.231,71 zl, z datg sprzedazy w dniu 5 grudnia 2011r., z terminem platnosci
do dnia 8 grudnia 2011 r., z dopiskiem ,,przedptata”.

Z powyzszych faktur trzy pierwsze pozwany oplacit w caloSci i nie byly one przedmiotem sporu. Dowéd: faktury VAT
(k. 16,26,29), zestawienie faktur (k.31).

Towar objety spornymi fakturami zostal pozwanemu w catoéci dostarczony. -okoliczno$é niesporna, a ponadto
dowdd : dokument wydania materialéw na zewnatrz (k, (...), 27-28 1 30).

W zwiazku z nieuregulowaniem przez pozwanego czesci naleznoSci z faktury VAT nr (...) (poz. 4 wyzej przedstawionego
zestawienia) w kwocie 6.146,35 zt oraz brakiem jakiejkolwiek zaplaty za towar objety fakturami nr (...), powod pismami
z dnia 13 stycznia 2012 r. i 10 lutego 2012 r. wezwal pozwanego do zaplaty zaleglych naleznoSci we wskazanych
w pismach terminach, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Wezwania pozostaly
bezskuteczne.

Dowdd : pisma z dnia 13 stycznia 2012 r. i 10 lutego 2012 r. (k.32 i 34-35), dowody doreczenia (k. 33 i 36).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil wylacznie na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych i
prywatnych, ktére uznal za wiarygodne, przypisujac im znaczenie jakie wynika z art. 244 i 245 kpe. Zgodnie z
art. 244 § 1 kpc dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy
publicznej i inne organy pahstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
zaSwiadczone. Natomiast jak wynika z art. 245 kpe dokumenty prywatne stanowig dowdd tego, ze osoba ktora je
podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodnosci
z prawda o$wiadczen w nich zawartych, a jedynie z domniemania, iz osoba podpisana zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. W przedmiotowej sprawie sad uznal za autentyczne dokumenty prywatne przedlozone przez strony
i przyjal, iz osoby podpisane na tych dokumentach zlozyly oswiadczenia w nich zawarte, bowiem zadna ze stron
nie kwestionowala ich wiarygodno$ci i prawdziwosci, a sad nie dostrzeg}t zadnych powodéw by zakwestionowac je z
urzedu.

Podkreslil, ze nie przeprowadzit dowodu z zeznan wnioskowanych w pozwie §wiadkéw, z uwagi na cofniecie tego
wniosku dowodowego przez pelnomocnika powoda w dwoch o$wiadczeniach zlozonych na rozprawie w dniu 8
kwietnia 2014 r. , oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jako nieprecyzyjny i
bezprzedmiotowy. Zgodnie z teza dowodowa pozwany domagal sie przeprowadzenia tego dowodu na okoliczno§é
ustalenia, jakie sg wlasciwoSci kruszywa frakcji 0-31,5 i 0-0,5, jakie wady posiadato kruszywo, jaka frakcje powinno
mie¢ kruszywo dostarczone przez powoda oraz ustalenia, czy wlasciwos$ci i parametry dostarczonego przez powoda
kruszywa frakeji 0-31,5 i frakcji 0-0,5 odpowiadaja parametrom, jakie powinno speliaé kruszywo (k.78). Pytanie
zawarte w ostatniej tezie w zasadzie potwierdzalo, ze powdd dostarczyt pozwanemu kruszywo o wiladciwych
parametrach. Réwnoczeénie jednak pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2011 r. nie byl w stanie
precyzyjnie wskazaé, gdzie i czy w ogole gdzie$ jeszcze znajduje sie material porownawcezy, ktéry moglby podlegaé
ocenie bieglego. Najpierw stwierdzil, ze kruszywo jest na terenie (...) Centrum (...) dla (...) w R., jednak nie wiedzial,
czy prace pozwanego na terenie tego Osrodka zostaly zakonczone w caloSci. Stwierdzil, ze kruszywo ,,zostalo uzyte,
badz tez mialo zosta¢ uzyte do wykonania podbudowy pod boisko", wreszcie o§wiadczyl, ze pozwany zamawial
kruszywo rowniez u innych podmiotéw. Wobec braku precyzyjnego okreslenia, na czym polegaly ewentualne wady
kruszywa, ktore moglyby podlegaé¢ ewentualnej ocenie bieglego (czy chodzito o gramature, wytrzymato$c czy inne
cechy), braku stwierdzenia w jaki sposoéb wady zostaly ujawnione, czy ewentualne wady spowodowaly np. brak
mozliwosci uzycia kruszywa do zamierzonych celéow, czy jedynie mogly wplynaé na jego cene, braku wyraznego
stwierdzenia, ze material poréwnawczy nie zostat uzyty do budowy w zwigzku z posiadanymi wadami i w calo$ci
jest skladowany w konkretnym miejscu, do ktorego sad moglby skierowac bieglego, a ponadto wobec o§wiadczenia
pelnomocnika pozwanego, ze pozwany zamawial kruszywo réwniez innych podmiotéw Sad Rejonowy uznal, Ze nie
ma mozliwos$ci precyzyjnego wskazania biegtemu materialu do badan, a zatem wniosek pelnomocnika pozwanego jest
bezprzedmiotowy.



Oddalit réwniez wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania go w charakterze strony, bowiem
i ten wniosek nie zostal precyzyjnie sformulowany. Domagajac sie przeprowadzenia tego dowodu pozwany nie
wskazal, komu w firmie powoda i kiedy (w stosunku do daty otrzymania towaru) zlozyl informacje o stwierdzeniu
wad dostarczonego towaru, a pelnomocnik powoda konsekwentnie twierdzil, ze takiej informacji pow6d w ogodle
nie otrzymal. Ponadto pozwany nie wskazal, iz zglosil powodowi reklamacje, a jedynie informacje o wadach.
Dzialania pozwanego - w ocenie Sadu Rejonowego - nalezalo oceniaé wedlug kryteriow obowiazujacych profesjonaliste
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, a wobec istnienia innych dowodéw w sprawie sad I instancji uznal, ze
prowadzenie dowodu z przestuchania stron nie bylo konieczne w kontekscie tresci art. 299 kpe, zgodnie z ktérym
ustawodawca ograniczyl przeprowadzanie tego dowodu do sytuacji, jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub
w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja
nie miala miejsca.

W tak ustalonym stanie faktycznym roszczenie powoda byto zasadne.

Strony procesu laczyta umowa sprzedazy. Jak wynika z art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje
sie przenie$¢ na kupujgcego wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacic
sprzedawcy cene. Sprzedaz jest wiec umowa dwustronnie zobowiazujaca. Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy
jest przeniesienie przez sprzedawce wlasno$ci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz zobowigzanie sie kupujacego
do zaplacenia sprzedawcy umowionej ceny. Swiadczenie jednej strony jest wiec odpowiednikiem $wiadczenia
drugiej strony. Obowiazkiem kupujacego jest zaplacenie ceny, ktorej wysokosé ma odpowiadaé wartoéci przedmiotu
sprzedazy, natomiast podstawowym obowiazkiem sprzedajacego jest przeniesienie na kupujacego wlasnosci rzeczy
lub przeniesienie prawa majatkowego stanowigcego przedmiot zbycia.

Przepisy kodeksu cywilnego chronig kupujacego, wskazujac, ze w razie ujawnienia sie wady przedmiotu sprzedanego,
sprzedawca staje sie odpowiedzialny wobec kupujacego za istnienie wady. Wady dziela sie na fizyczne i prawne.
Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotem rozwazah w mniejszej sprawie sa wady fizyczne, dlatego tylko te beda
przedmiotem dalszych wywodéw. Wada fizyczna wystepuje wtedy, gdy warto$¢ lub uzyteczno$¢ rzeczy zostala
zmniejszona, biorac pod uwage cel oznaczony w umowie albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy,
jak réwniez wtedy, gdy rzecz nie ma wiasciwosci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, lub gdy
rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym. O wadzie mozna wiec moéwié zasadniczo wtedy, gdy towar
posiada zanizone walory uzytkowe (art. 556 § 1 k.c.). O istnieniu wady decyduje kryterium funkcjonalne, obejmujace
przeznaczenie rzeczy i jej uzyteczno$é, ktoremu nalezy przyznac znaczenie pierwszorzedne. Decydujacego znaczenia
dla stwierdzenia wadliwo$ci rzeczy nie moze mie¢ samo kryterium normatywno-techniczne, jezeli z treSci umowy
stron nie wynikalo, ze zakupiony towar miat temu kryterium odpowiadaé.

Odpowiedzialno$¢ za jakoé¢ dostarczonych rzeczy spoczywa na sprzedawcy i to on ponosi negatywne konsekwencje
ujawnienia sie wad. Odpowiedzialno$¢ ta nie ma jednakze charakteru absolutnego. Przepis art. 557 k.c. odnosi sie
do przypadku wylaczenia rekojmi za wady, gdy kupujacy wie o istnieniu wady, a mimo to decyduje sie na kupno
rzeczy. W wypadku wadliwos$ci zakupionego towaru kodeks cywilny przyznaje kupujacemu uprawnienia, wskazane
w art. 560 k.c. W wypadku ujawnienia sie wad rzeczy sprzedanej, kupujacemu zawsze, niezaleznie od tego, czy
przedmiotem sprzedazy byla rzecz oznaczona co do tozsamosci czy co do gatunku, przystuguja dwa uprawnienia:
uprawnienie do zadania obnizenia ceny oraz uprawnienie do odstapienia od umowy. Dalsze uprawnienia kupujacego
zroznicowane zostaly w zalezno$ci od tego, czy przedmiotem sprzedazy jest rzecz oznaczona co do tozsamosci,
czy tez rzecz oznaczona tylko co do gatunku. W pierwszym wypadku kupujacemu moze przyshugiwaé, obok wyzej
wskazanych, réwniez uprawnienie do zadania usuniecia wad rzeczy. W przypadku rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, kupujacemu przystugiwaé bedzie uprawnienie do zgdania wymiany rzeczy na wolna od wad. Wybor
pomiedzy powyzszymi uprawnieniami przystuguje co do zasady kupujgcemu i po jego dokonaniu jest on nim zwigzany.



Istota obnizenia ceny, na ktdra powolywal sie pozwany, w oparciu o art. 560 § 1 i 3 k.c. jest przywrocenie pelnej
ekwiwalentnos$ci Swiadczen stron danej umowy. W wyniku skorzystania z uprawnienia prawo ksztaltujacego przestaje
obowiagzywac dotychczasowe wynagrodzenie i nalezy ustalié je na nowo.

Dla rozstrzygniecia zawislego sporu niezbednym bylo ustalenie tego, czy rzeczy dostarczone przez sprzedawce -
powoda byly obarczone wadami fizycznymi, o ktorych istnieniu kupujacy nie wiedzial, oraz tego, czy na podstawie tych
ustalen mozna stwierdzic¢, ze zaktualizowalo sie uprawnienie pozwanego jako kupujacego do zadania obnizenia ceny
sprzedazy. W przypadku pozytywnych ustaleni w tym zakresie niezbednym byloby takze ustalenie wysoko$ci takiego
zadania pozwanego.

Nalezalo wskaza¢, co byto miedzy stronami bezsporne, ze pow6d wywigzal sie z obowiazku sprzedawcy, polegajacego
na przeniesieniu wlasnosci zakupionych przez pozwanego towaréw. Dostarczyl rowniez towar pozwanemu, ktory te
okoliczno$¢ przyznal. Zgodnie z treScig art. 6 ke osoba wywodzaca z jakiego$ faktu skutki prawne obowigzana jest do
udowodnienia tego faktu. Obowiazek ten ustawodawca podkredlil rowniez w art. 232 kpc. W przedmiotowej sprawie
pozwany nie kwestionowal ani faktu zawarcia umowy, ani faktu dokonania przez powoda, w kilku transzach, dostaw
zamoOwionego towaru, ani wysokoSci kwot wynikajacych z faktur, czy dat wymagalno$ci faktur. Twierdzil jednak, ze
towar dostarczony przez powoda miat wady i ze wady te powinny mie¢ wplyw na obnizenie ceny o 47 %. Podnoszac
takie zarzuty zobowiazany byt do wykazania powyzszych okolicznosci.

Zgodnie z treécia art.563 § 1 ke kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie
zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesiaca od jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych
stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesigca po uplywie czasu, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl ja wykry¢. Obowiazek ten zostal zaostrzony w stosunku do os6b prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza w §2 tego przepisu, ktory stanowi, ze przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi
dzialalno$§¢ gospodarcza utrata uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i
w sposéb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w

wypadku gdy

wada wyszla na jaw dopiero pdzniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu. Do zachowania
terminéw zawiadomienia o wadach rzeczy sprzedanej wystarczy wyslanie przed uplywem tych terminéw listu
poleconego (83 art. 653 kc). W przedmiotowej sprawie ostatnie dostawy zamdwionego towaru na rzecz pozwanego
mialy miejsce w dniach 23 listopada, 2 grudnia i 5 grudnia 2011 r. Od tych dat plynal wiec dla pozwanego termin
okreslony przez ustawodawce w sposob nieostry, poprzez wskazanie, ze podmiot gospodarczy obcigza obowiazek
shiezwlocznego" zawiadomienia o wadzie. Podnoszac, ze obowiazek ten wypekil, pozwany nie wskazal, ktora z partii
towaru miala wade (za pierwsza z trzech spornych faktur cze$ciowo zaplacil nie wskazujac, ze ma jakiekolwiek
zastrzezenia co do jakoSci towaru), kiedy ta wade wykryl, komu przekazal zawiadomienie o wadzie i jakie zadania
osobie tej zglosil. Nie wyjasnil tez, dlaczego w Zaden sposoéb nie zareagowal na dwukrotne pisemne wezwania do
zaplaty, wysylane przez powoda ani nie tylko nie wykazal, ale nawet nie potwierdzil, ze zadal wymiany towaru na
wolny od wad. Nie przedstawil zadnego dowodu, w szczeg6lnoéci okreslonego w art. 653 § 3 ke, ze w sposob formalny
zglosit reklamacje powodowi, a jego pelnomocnik nie byl w stanie stanowczo okreéli¢, czy towar zostal uzyty na
budowe boiska, czy tez nie. Tym samym Sad Rejonowy uznal, ze pozwany nie wykazat istnienia przestanek do zagdania
obnizenia ceny, a dowody przedstawione przez powoda za wystarczajace do uznania odpowiedzialnoéci pozwanego
za wykonanie umowy poprzez dokonanie zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw Sad Rejonowy uznat roszczenia powoda za w pelni
zasadne i orzekl, jak w punkcie I wyroku. Rozstrzygniecie w zakresie odsetek znajdowalo uzasadnienie w tresci art.
481 §1k.c. O kosztach procesu orzeczono w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., § 1 kpc, zgodnie z ktérym
ponosi je strona przegrywajaca spor. Na zasgdzona kwote te skladala sie oplata od pozwu, kwota 17 zt stanowiaca
oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa, oraz kwota 2.400, zt z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego,
ustalona na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat



za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 nr 163, péz. 1349 z p6Zn. zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany z zadaniem jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa w caloSci;
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje;

ewentualnie przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu.

Skarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepis6w prawa procesowego (art. 233 k.p.c., 278 § 1 k.p.c. oraz299 k.p.c.)
poprzez zaistniala sprzeczno$¢ dotyczaca istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego
i jego czeSciowe pominiecie oraz bledne ustalenia w przedmiocie zasadno$ci wniosku pozwanego dotyczacego
powolania bieglego, a takze poprzez oddalenie wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron.

Wskazal, ze pomiedzy stronami postepowania okoliczno$cig sporng byt fakt jako$ci dostarczonego przez powoda
kruszywa, ktory w opinii pozwanego nie spelnial parametréow zgodnych z dokonanym przez pozwanego zmdéwieniem,
co skutkowato brakiem platnosci przez pozwanego za zamoéwiony towar.

Zdaniem pozwanego zapadle orzeczenie jest niestuszne.

W niniejszej sprawie spornym byl fakt jako$ci dostarczonego przez pozwanego towaru, ktéry zdaniem pozwanego nie
spelnial parametrow niezbednych do wykorzystania dostarczonego kruszywa w celu wykonania zleconych pozwanemu
robét budowlanych.

Pozwany w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty podniést miedzy innymi fakt, ze zamdéwiony u powoda towar nie
spelnial parametréw, jakie spelnia¢ winien zgodnie ze zlozonym zaméwieniem. Pozwany w w/w pi§émie procesowym
wskazal, ze kruszywo bylo ,bardzo slabej jako$ci, nie nadawalo sie do wykonania rob6t budowlanych, do ktérych mialo
zostac uzyte". Dalej wskazal, ze w jego opinii kruszywo mialo frakcje 0,0 co bylo niezgodne ze zlozonym zamowieniem.
Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy pozwany jest profesjonalista prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza i na
podstawie do$§wiadczenia zebranego podczas wykonywania weze$niejszych zlecen i korzystajac z niego byl w stanie
W jego opinii prawidlowo oceni¢ jako§¢ dostarczonego kruszywa i stwierdzi¢ w sposéb jednoznaczny, ze niespelnia
on parametréow zgodnych z zamoéwionym kruszywem. W zwigzku z powyzszym za w pelni uzasadnione nalezy
uzna¢ wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, ktéry moglby w
sposob jednoznaczny potwierdzi¢ fakt dostarczenia nieprawidlowej jako$ci towaru przez powoda. Oddalenie w/
w wniosku przez sad ograniczylo prawo do skutecznej obrony pozwanego, poniewaz pozbawilo go mozliwoSci
wykazania shiszno$ci podniesionych przez niego argumentow, ktére moglyby wplynaé na konicowe rozstrzygniecie
sprawy. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym przez sad, ze wniosek pozwanego byl bezzasadny
oraz nieprecyzyjny. Pozwany sformulowal bowiem w sprzeciwie od nakazu zaplaty, szereg szczegélowych pytan w
sposéb mozliwie staranny przy uwzglednieniu jego poziomu wiedzy z zakresu budownictwa. Zaznaczyl, ze nie jest
bieglym z zakresu budownictwa i wymaganie od niego pelnej wiedzy z tej dziedziny koniecznej do zadania pytan o
wyzszym stopniu szczegblowosci jest nieuzasadnione. Uwzgledniajac doswiadczenie zyciowe sadu, nalezalo wskazaé w
sposob obiektywny, ze pytania do bieglego zostaly sformutowane w sposéb poprawny, wyczerpujacy posiadang przez
pozwanego wiedze.

Sad I instancji zdaniem pozwanego, blednie przyjal, Zze okoliczno$ci sprawy sa w pelni wyjaénione i nie budza zadnych
watpliwoéci co skutkowalo oddaleniem wniosku o przestuchanie pozwanego w charakterze strony, czym naruszono
przepisy postepowania cywilnego. Pozwany zostal w ten sposéb pozbawiony wyjasnienia kwestii podniesionych przez
sad w uzasadnieniu wyroku . Sad w opinii pozwanego nie dopuscil do wyjasnienia komu i kiedy w firmie powoda
zlozyl informacje o stwierdzeniu wad dostarczonego towaru. Bezzasadne jest stwierdzenie, ze wniosek 6w wniosek nie
byl precyzyjny gdyz pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wskazal, ze kruszywo
dostarczone przez powoda bylo slabej jako$ci, nie nadawalo sie do wykonania rob6t budowlanych, do ktorych mialo



zostaé uzyte. Pozwany wskazal rowniez, ze dostarczone kruszywo nie posiadalo odpowiednich parametréw zgodnych
z zaméwionym i jednocze$nie wskazal, ze wiekszo$é kruszywa bylo frakeji 0,0. W $wietle powyzszych okolicznosci
przeshuchanie pozwanego w charakterze strony i umozliwienie mu podjecia obrony przed powddztwem powoda
nalezalo uznaé za w pelni uzasadnione i konieczne.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej i o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztoéw zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew jej wywodom, zaskarzony wyrok jest trafny i nie ma podstaw do jego podwazenia. Sad Okregowy w pelni
podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, jako znajdujace oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym ocenionym w granicach zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 kpc, a nadto
podziela dokonana przez ten sad ocene prawna.

Odnoszac sie do zarzutdw apelacji stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

Nietrafne okazaly sie zarzuty naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 233 § 1 kpc w postulowanym w apelacji
zakresie. Wskazaé nalezy, ze art. 233 § 1 kpc dotyczy oceny dowodow. Naruszenie tego przepisu moze polegaé na
dokonaniu przez sad oceny dowodéw z naruszeniem zasad okre§lonych w tym przepisie. Prawidlowe postawienie
takiego zarzutu wymaga zatem wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten
dotyczy i podania, w czym skarzgcy upatruje wadliwa jego ocene. Przypomnienia natomiast wymaga, iz ocena
wiarygodnoéci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci dotyczacej
ustalenia faktoéw, tj. rozstrzygniecia spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Powinna odpowiadaé regutom logicznego myslenia wyrazajacym
formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac zasady do§wiadczenia
zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskow i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatnosci
w konkretnej sytuacji. Jezeli wiec z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego, to taka ocena dowod6éw nie narusza zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w omawianym przepisie, choéby dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materiatu daloby sie
wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko zatem w przypadku
wykazania, ze brak jest powigzania, w $§wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym
materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu
wystarczajaca sama polemika naprowadzajgca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wykazanie, czym wyraza
sie brak logiki lub uchybienie regutlom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). W razie postawienia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 kpc jego wykazanie nie moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji dowodow zebranych
w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia
przekracza granice swobodnej oceny dowodéw, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do§wiadczenia
zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomo$ci prawnej i dominujacych pogladéw na sagdowe stosowanie prawa
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499).

Apelacja wniesiona przez pozwanego nie czyni zado$¢ tym wyzej wymienionym wymaganiom, a zatem zarzut
naruszenia art. 233 § 1 kpc jest nieusprawiedliwiony. Co wiecej, w niniejszej sprawie nie sposéb w ogole skutecznie
zarzuci¢ sadowi I instancji naruszenia art. 233 § 1 kpc w sytuacji, gdy swoje rozstrzygniecie sagd 6w oparl na
jedynym dostepnym materiale dowodowym, a zaoferowanym przez powodke, natomiast brak bylo jakichkolwiek
innych dowodéw, z ktérymi mozna byloby skonfrontowaé powolane przez powodke dowody. Nie przeprowadzono
bowiem w sprawie zadnych dowod6w na okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
ktorych to — w razie ich przeprowadzenia - ewentualnie bledna ocene mozna byloby Sadowi Rejonowemu zarzucié,
gdyby mimo wszystko wydat wyrok zasadzajgcy. Pozwany nie kwestionowal za$ faktu dostarczenia mu kruszywa



przez powodke, na ktéra to okoliczno$¢ prowadzone bylo postepowanie dowodowe z wniosku powodki, a jedynie
twierdzil, ze kruszywo nie posiadalo okre$lonych wlasciwosci. Okolicznoséci tej jednak nie udowodnil. Podkreslenia
natomiast wymaga, ze zgodnie z art. 6 kc, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. W procesie cywilnym strony sporu maja obowigzek podnoszenia twierdzen i dowodzenia
tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktére stosownie do art. 227 kpc moga by¢ przedmiotem dowodu. W zwigzku
z powyzszym faktow, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe) powinien
w zasadzie dowie$¢ powdd; dowodzi on réwniez faktéw uzasadniajacych jego odpowiedZ na zarzuty pozwanego,
pozwany natomiast dowodzi faktéw uzasadniajacych jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda, z kolei faktow
tamujacych oraz niweczacych powinien dowies$¢ przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady
— pozwany. Innymi slowy, opierajac sie na regule wyrazonej w art. 6 kc, przyjac nalezy, ze powodka winna udowodnic
fakty, z ktorych wywodzila dochodzone roszczenie, a pozwany fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu
powddki. Rozktad ciezaru dowodéw ma w postepowaniu cywilnym znaczenie wowczas, gdy istotne fakty nie zostang
udowodnione. Wowczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktérej dowod spoczywal. Sad I instancji
oddalit zaoferowane na te okoliczno$¢é wnioski dowodowe pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
sadowego oraz z przestuchania strony. Motywy, jakimi kierowal sie Sad Rejonowy zastluguja na aprobate. Co do
dowodu z opinii bieglego wskazaé¢ nalezy, ze niemozliwym byloby jego przeprowadzenie wobec braku materialu
badawczego, na podstawie ktorego biegly moglby sporzadzi¢ rzeczona opinie. Jak shusznie zauwazyl sad I instancji,
obecny na rozprawie pelnomocnik pozwanego nie byl w stanie powiedzieé, gdzie znajduje sie kruszywo dostarczone
przez powodke, ani czy zostalo przez pozwanego uzyte, wskazywal natomiast, ze pozwany zamawial kruszywo rowniez
u innych podmiotéw, co niewatpliwie uniemozliwia zidentyfikowanie zrodla pochodzenia materialu, ktéry mogt juz
ulec zmieszaniu lub zanieczyszczeniu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika za$, ze w momencie odbioru
towaru nie zostaly pobrane probki kruszywa, ktore biegly moglby podda¢ badaniu. Wykazanie okolicznoSci istnienia
wad kruszywa niewatpliwie wymagalo za$§ wiadomosci specjalnych — dowodu z opinii bieglego. Nie wystarczajace w tej
mierze byloby przestuchanie strony pozwanej. Stusznie zatem Sad Rejonowy oddalil ten wniosek dowodowy, bowiem
byl on zbedny dla rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji pozwany nie wykazal, aby dostarczone przez powddke
kruszywo posiadalo wady, w zwigzku z istnieniem ktorych moglby zadaé obnizenia ceny. Racje mial tez Sad Rejonowy
wskazujac, ze pozwany nie wykazal, ze zlozyl formalna reklamacje, a jego pelnomocnik nie potrafil powiedzieé, czy
pozwany uzyl dostarczonego przez powodke kruszywa. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika tymczasem,
ze pozwany odebral przedmiot umowy bez zastrzezen, nie zglaszal powodce reklamacji w pézniejszym terminie,
przyjal wystawione w jego ciezar faktury VAT oraz nie ustosunkowatl sie do wystosowanych przez powodke wezwan do
zaplaty. Skoro za$ bezsporna w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢ wykonania umowy przez powodke, to po stronie
pozwanego niewatpliwie powstal obowigzek zaplaty ceny w sytuacji, gdy nie wykazal on, ze ziScily sie przestanki do
jej obnizenia (art. 560 § 3 ke).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, orzekt jak w sentencji. O kosztach
postepowania w instancji odwolawczej orzeczono, stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z
art. 108 § 1 kpc oraz § 6 pkt 5 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nt 163 poz. 1349).

P.N.R.T.R.N.



