Sygn. akt X Ga 689/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 22 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ryszard Trzebny

Sedziowie SSO Wanda Migdal del. SSR Grazyna Weleda
Protokolant st. sekr. sad. Sylwia Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 10 lipca 2014 r. sygn. akt X GC 2022/13.
1. oddala apelacje,

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 300 zt z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie odwolawcze.

/-/ W.M. /-/R.T. /-] G.W.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 24 kwietnia 2013 r. powodka T. W. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) spotki
akcyjnej w W. kwoty 5.903,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu. Uzasadniajgc swoje roszczenie powodka wskazala, ze byla wlascicielem pojazdu C. (...), rocznik 2010 o nr
rej. (...). W dniu 15 maja 2010 r. na Rondzie (...) w P. doszlo do wypadku z winy kierujacego pojazdem V., czego
konsekwencja bylo uszkodzenie samochodu powodki - m.in. uszkodzeniu ulegly elementy noéne pojazdu, wystrzelily
poduszki powietrzne itd. Pojazd powddki mial zaledwie 2 tygodnie. Powodka zlecila jego naprawe autoryzowanemu
serwisowi. Koszty naprawy zostaly czeéciowo pokryte z ubezpieczenia OC wlaéciciela pojazdu V., tj. firme (...) S.A. na
podstawie kosztorysu i kalkulacji kosztow naprawy sporzadzonych przez ubezpieczyciela. Pozwany umniejszyt warto$é
naleznego powddce odszkodowania o 15% wartoéci zuzytych do naprawy czeéci zamiennych (warto$¢ amortyzacji).
Ponadto pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania za straty w postaci utraty wartoéci uszkodzonego pojazdu C..
Powbdka pozwem dochodzila nieuznanej przez pozwanego cze$ci odszkodowania w postaci 15% wartoSci czeSci
zamiennych w kwocie 2.703,20 zl oraz utraconej wartosci uszkodzonego pojazdu w kwocie 3.200,00 zk



W dniu 23 maja 2013 r., po rozpoznaniu sprawy w postepowaniu upominawczym, referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym Poznan - Stare Miasto w P. Wydzial X Gospodarczy wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty, zasadzajac
dochodzong nalezno$é zgodnie z zagdaniem pozwu.

W dniu 12 lipca 2013 r. pozwany wniost sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty zaskarzajac go w catoSci
i wnoszac o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powodki na swoja rzecz kosztdw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze sprawca wypadku
komunikacyjnego z dnia 15 maja 2010 r. ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych u pozwanego. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany sporzadzit kalkulacje naprawy, na
podstawie ktorej wyplacit powddce kwote 20.046,14 zt. Wskazat przy tym, ze powddka nie wykazala, aby jej pojazd
byt w chwili wypadku pojazdem nowym. Pozwany podniosl, ze pow6dka winna udowodnié, ze dokonala naprawy
w autoryzowanym serwisie i jakie poniosta koszty naprawy. Odnoszac sie do ubytku wartoSci handlowej pojazdu
pozwany zaprzeczyl, aby na skutek kolizji drogowej wystapil ubytek warto$ci handlowej pojazdu. Pojazd zostal
przywrdcony do stanu sprzed szkody.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powddka wskazala, ze samochdéd w momencie likwidacji szkody byt
praktycznie nowy i nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek zuzyciu eksploatacyjnym. Nadto powddka wskazala, ze
uszkodzenie nowego pojazdu umniejszylo jego warto$¢ rynkowa jako samochodu juz powypadkowego.

Wyrokiem z 10 lipca 2014 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 2.703,20 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca 2010 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie, przyznat bieglemu R. K. kwote 55,40 zt tytulem wynagrodzenia za wydanie opinii w sprawie oraz koszty
procesu rozdzielil stosunkowo w 54/100 na powodke i w 46/100 na pozwanego i z tego tytulu zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 562 zk.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 15 maja 2010 r. doszlo do kolizji drogowej, ktorej sprawca byl kierujacy
pojazdem marki V., ktéremu pozwany udzielil ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej. W wyniku kolizji uszkodzeniu ulegl samoch6d marki C. (...), o nr rej. (...) bedacy
wlasnos$cig powodki - poszkodowanej, zakupiony w dniu 27 kwietnia 2010 r. Powodka zglosila pozwanemu szkode.
Po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym pozwany, pismem z dnia 8 lipca 2010 r., przyznal poszkodowane;j
odszkodowanie w kwocie 20.046,14 zL. Powddka, nie zgadzajac sie z wysoko$cia odszkodowania ustalonego przez
pozwanego wezwala go do wyplaty nieuznanej cze$ci odszkodowania w kwocie 12.821,26 zl — 8.037,26 zl tytulem
kosztow naprawy (Yaczna kwoty naprawy pojazdu 28.083,40 z} pomniejszona o wyplacona kwote 20.046,14 zl),
3.200,00 z} tytulem rynkowej utraty warto$ci pojazdu, 610 zl tytulem faktury VAT nr (...). Warto$é samochodu marki
C.(...) onrrej. (...) przed wystapieniem szkody komunikacyjnej zaistniatej w dniu 15 maja 2010 r. wynosila 75.500,00
zl brutto. Pismem z dnia 22 lutego 2013 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 7.279,00 zl.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie byly przepisy ustawy z dnia
z dnia 22 maja 2003 r., o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) oraz kodeksu cywilnego. W ciezar dowodu
ciezar dowodu na okoliczno$é wysokoséci szkody powstalej w wyniku kolizji z dnia 15 maja 2010 r. (koszty: naprawy
samochodu, utraconej warto$ci uszkodzonego pojazdu) spoczywal na powddce (art. 6 ke ijego procesowy odpowiednik
232 kpc).

Odnoszac sie do kwestii umniejszenia kosztow naprawy pojazdu o 15% (warto$¢ amortyzacji) Sad wskazal, ze pojazd
powddki byl pojazdem uzytkowanym przez 2 tygodnie, dlatego nie zasadne byto uwzglednienie przez ubezpieczyciela
amortyzacji. Z uwagi na zasade pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 kec) brak bylo tez podstaw do
uznania, iz do ustalenia kosztéw naprawy pojazdu powoda winny zostaé przyjete ceny czeSci alternatywnych, czy tzw.
zamiennikow.



Odnoszac sie natomiast do zadania powddki dotyczacego utraconej wartoéci uszkodzonego pojazdu Sad wskazal,
ze powddka nie udowodnila, iz dokonala naprawy pojazdu w autoryzowanym serwisie, stad jej zadanie dotyczace
zaplaty kwoty 3.200 zt Sad uznal za bezzasadne. Podkreélil przy tym, ze dla ustalenia utraty wartoSci handlowe;j
pojazdu konieczne bylo siegniecie do wiadomoéci specjalnych, wykraczajacych poza zakres wiedzy ogélnej. W sprawie
przeprowadzony zostal dowdd z opinii bieglego, ktéry ustalil, iz wartoé¢ samochodu marki C. (...) o nr rej. (...) przed
wystapieniem szkody komunikacyjnej zaistnialej w dniu 15 maja 2010 r. wynosila 75.500,00 zl brutto. Przyjmujac -
jak wskazal biegly - ze naprawa uszkodzonego pojazdu zostala przeprowadzona zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w instrukeji, to warto$¢ rynkowa samochodu po naprawie mozna byloby oszacowa¢ na kwote 72.500,00 z} brutto.
Jednakze dostarczony bieglemu material dowodowy nie pozwolil mu ocenié czy przeprowadzona naprawa samochodu
powodki po zaistnialej szkodzie komunikacyjnej spelniala wymagania dotyczace okreSlenia rynkowego ubytku
wartoSci rynkowej pojazdu po szkodzie. Zaprezentowany bieglemu material dowodowy nie pozwolil mu mianowicie
na jednoznaczne stwierdzenie czy naprawa zostala przeprowadzona w sposob prawidlowy, gwarantujacy skuteczng
naprawe pojazdu. Biegly wskazal, ze warto§¢ pojazdu powddki po szkodzie komunikacyjnej i po przeprowadzonej
naprawie likwidujacej skutki szkody mozna oszacowaé w oparciu o zasady zawarte w Instrukcji nr 1/2009 z dnia 12
wrze$nia 2009 r. (...) dotyczace okreslenia rynkowego ubytku wartoSci pojazdéow. Zgodnie z ta Instrukcja procedure
ta mozna zastosowac¢ m.in. do pojazdéw, ktore zostaly naprawione zgodnie z technologia producenta, przy uzyciu
oryginalnych czeSci i w autoryzowanej stacji serwisowej. Powodka natomiast nie wykazala, aby naprawa pojazdu
marki C. zostala przeprowadzona w autoryzowanym serwisie naprawczym, co dawaloby gwarancje prawidlowej
naprawy uszkodzonego pojazdu i pozwolilo na przyjecie wartoéci pojazdu poszkodowanej przed jak i po wypadku
wskazanej przez bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka zaskarzajac go w czesSci, co do kwoty 3.000,00 zlotych oraz wnoszac o
jego zmiane i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 3.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17
maja 2010 r. do dnia zaplaty tytulem utraty warto$ci handlowej samochodu powo6dki oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

I. Naruszenie art. 6 ke poprzez bledne przyjecie, iz powodka nie wykazala, ze jej samochdd marki CI (...) byl naprawiany
w autoryzowanym serwisie, a tym samym nie mogla wykazaé utraty warto$ci handlowej tegoz pojazdu na skutek
zdarzenia z dnia 15 maja 2010 r.,

II. Naruszenie art. 361 kpc poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze wielko$¢ szkody poniesionej przez powodke
na skutek kolizji z dnia 15 maja 2010 r. w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl samoch6d powodki marki C. (...) - nr rej.
(...) - w zakresie utraty wartoSci handlowej - nie powstaje w chwili zdarzenia wywolujacego szkode lecz uzalezniona
jest od naprawienia uszkodzonego pojazdu w autoryzowanym serwisie,

III. Naruszenie art. 228 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie i nie przyjecie powszechnie znanego faktu, ze samochod
uczestniczacy w wypadku ma nizsza warto$¢ niz identyczny samochod bezwypadkowy,

IV. Naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 361 § 2 ke poprzez bledne dokonanie oceny materialu dowodowego i
przyjecie, ze utrata warto$ci handlowej pojazdu jest zalezna od tego czy pojazd naprawiono w autoryzowanym serwisie
i wobec powyzszego oddalenie pow6dztwa w tym zakresie z uwagi na fakt, ze powodka nie wykazala naprawy swojego
samochodu w autoryzowanym serwisie,

V. Naruszenie art. 233 §1 kpc poprzez nie uwzglednienie opinii bieglego w zakresie wyliczonej przez niego
hipotetycznie utraty wartosci handlowej pojazdu powodki na skutek zdarzenia z dnia 15 maja 2010 r. na kwote
3.000,00 zlotych mimo, ze nie byla ona kwestionowana w tym zakresie przez zadna ze stron i stanowila wystarczajaca
podstawe do uwzglednienia powddztwa.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wbrew jej wywodom, zaskarzony wyrok jest trafny i nie ma podstaw
do jego podwazenia. Sad Okregowy w pehli podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne, jako znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym ocenionym w granicach
zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 kpc, a nadto podziela dokonana przez ten sad ocene prawna. Niewazno$ci
postepowania nie stwierdzono badajac te kwestie z urzedu.

Odnoszac sie do zarzutdow apelacji wskazaé nalezy, ze jak w swej opinii podal biegly sadowy, warto§¢ pojazdu
samochodowego szacuje sie w oparciu o zasady zawarte w instrukcji Nr 1/2009 z dnia 12 lutego 2009 r. (...)
dotyczacej okreslania rynkowego ubytku wartosci pojazdow. Wedlug tej instrukeji, procedure te mozna zastosowac
do samochodow osobowych, ktore spelniaja nastepujace warunki: naprawa pokolizyjna pojazdu zostala wykonana
zgodnie z technologia producenta tego pojazdu, przy zastosowaniu cze$ci zamiennych oryginalnych, w serwisie
naprawczym spelniajacym wymagania techniczne i kadrowe do wykonywania takich prac; w kolizji uszkodzeniu ulegly
uszkodzeniu lakierowane metalowe elementy nadwozia; pojazd ma pierwsze uszkodzenie kolizyjne; okres eksploatacji
pojazdu do 6 lat. Biegly zaznaczy!l przy tym, ze dostarczony mu material dowodowy nie zawieral informacji w jakim
warsztacie naprawczym i przy uzyciu jakich czesci zamiennych zostala przeprowadzona naprawa samochodu C. (...),
likwidujaca skutki uszkodzen niniejszej szkody komunikacyjnej. W takiej sytuacji nie przeprowadza sie zas szacowania
ubytku wartosci rynkowej pojazdu po przeprowadzonej rozprawie.

Podkreslania w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z art. 6 kc, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. W procesie cywilnym strony sporu maja obowiazek podnoszenia twierdzen
i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktéw), ktore stosownie do art. 227 kpe, moga by¢ przedmiotem
dowodu. W zwiazku z powyzszym faktow, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo
podmiotowe) powinien w zasadzie dowies¢ powod; dowodzi on roéwniez faktéw uzasadniajgce jego odpowiedZ na
zarzuty pozwanego, pozwany natomiast dowodzi faktéw uzasadniajgcych jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda,
z kolei faktow tamujacych oraz niweczacych powinien dowie$¢ przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem,
czyli z zasady — pozwany. Innymi stowy, opierajac sie na regule wyrazonej w art. 6 ke, przyjac nalezy, ze powodka winna
udowodnié¢ fakty, z ktérych wywodzi dochodzone roszczenie, a pozwany fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko
roszczeniu powddki. Rozklad ciezaru dowodéw ma w postepowaniu cywilnym znaczenie wowczas, gdy istotne fakty
nie zostang udowodnione. Wowczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktérej dowod spoczywal. Wbrew
wywodom apelacji, shusznie Sad I instancji wskazal, ze ciezar wykazania ubytku warto$ci rynkowej pojazdu po szkodzie
wywolanej zdarzeniem z 15 maja 2010 r. spoczywal na powddce. Tymczasem powodka nie zaoferowala stosownych
srodkéw dowodowych, na podstawie ktorych bieglby moglby ocenié, czy przeprowadzona naprawa pojazdu C. (...)
spelniala wymagania przewidziane we wzmiankowanej instrukeji (...), a w konsekwencji w sposoéb kategoryczny
wyceni¢ ubytek w wartoSci rynkowej przedmiotowego pojazdu, w oparciu o ktorg to wycene Sad moglby dokonywac
ustalen faktycznych w sprawie. Niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 361 kc oraz art. 228 § 1 kpc stawiany w
apealcji. Czym innym jest bowiem chwila utraty wartoéci rynkowej przez uszkodzony w wyniku kolizji pojazd, czy tez
w ogoble przyjecie, ze do utraty wartoéci rynkowej doszlo, a czym innym wykazanie podstaw do uwzglednienia utraty
wartoSci rynkowej tego pojazdu w okreslonej wysoko$ci.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw dotyczacych naruszenia granic swobodnej oceny dowodow wskazaé nalezy, ze
nietrafne okazaly sie zarzuty naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 233 § 1 kpc i to w postulowanym w apelacji
zakresie. Wyjasnienia wymaga, iz ocena wiarygodnosci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza
istote sadzenia w czeSci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygniecia spornych kwestii na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie zdowodami. Powinna odpowiada¢ regutom
logicznego myslenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz
uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskow i stopnia



prawdopodobienistwa ich przydatnosci w konkretnej sytuacji. Jezeli wiec z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie
narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w omawianym przepisie, choéby dowiedzione zostalo, ze
z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego wnioski
odmienne. Tylko zatem w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych,
przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow
dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajgca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane
jest wykazanie, czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw
kwestionowanych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). W razie
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc jego wykazanie nie moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji
dowodo6w zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta przez sad za podstawe
rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodoéw, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady
do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan $§wiadomos$ci prawnej i dominujacych pogladéw na sadowe
stosowanie prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499).
Apelacja wniesiona przez powddke nie czyni zado$é tym wyzej wymienionym wymaganiom, zatem zarzut naruszenia
art. 233 § 1 kpc jest nieusprawiedliwiony. Zaznaczy¢ nalezy, ze hipotetyczne tylko wycenienie przez bieglego utraty
wartoSci rynkowej przez pojazd powo6dki nie moze stanowié podstawy do uwzglednienia powddztwa. Wnioski bieglego
musialyby by¢ w tym zakresie kategoryczne, a biegly wyjasnil, ze takich czynié¢ nie moze wobec braku dostatecznego
materiatu dowodowego. Obowiazkiem powodki wystepujacej z okre§lonym roszczeniem jest za$ wykazanie jego
zasadnosci tak co do zasady, jak i wysokosci. Braku zakwestionowania przez pozwana okoliczno$ci, ktora nie moze
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie, nie sposob natomiast poczytywaé za przyznanie tej okoliczno$ci
(art. 230 kpc).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, orzekt jak w sentencji. O kosztach
postepowania w instancji odwolawczej orzeczono, stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc wzw. z
art. 108 § 1 kpc oraz § 6 pkt 3 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163 poz. 1349).

SSO Wanda Migdal SSO Ryszard Trzebny SSR Grazyna Weleda



