Sygn. akt X Ga 550/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 20 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Tomasz Chojnacki

Sedziowie SSO Jolanta Waltrowska

SSO Wanda Migdat

Protokolant st.sekr.sad. Malgorzata Kotecka

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko (...) spolce akcyjnej w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 24 kwietnia 2014 r. sygn. akt X GC 774/13.
I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. I 3. w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.733,13 zt (tysiac siedemset trzydzieSci trzy zlote
trzyna$cie groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 10 marca 2012r. do dnia zaplaty,

b) w punkcie 3. rozdziela stosunkowo koszty procesu miedzy powodem a pozwanym, w 93% dla pozwanego i 7% dla
powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.990 zl,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 387 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu w
W postepowaniu apelacyjnym.
SSO Jolanta Waltrowska SSO Tomasz Chojnacki SSO Wanda Migdat

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) spotki akcyjnej w
L. kwoty 25.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.03.2012 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd domagal sie
zasadzenia od pozwanego kosztow procesu.



Nakazem zaplaty z dnia 11.01.2013 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto
w P. w P. Wydzial X Gospodarczy zasadzil dochodzong pozwem nalezno$¢ wraz z ustawowymi odsetkami oraz
kosztami procesu.

W ustawowym terminie pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie
powodztwa. Nadto pozwany domagat sie zasadzenia kosztéw procesu.

Pismem z dnia 19.03.2013 r. - stanowigcym odpowiedz na sprzeciw - powod podtrzymal stanowisko wyrazone w
pozwie oraz zaprzeczyl, aby stopien zuzycia budynku przed pozarem wynosil 90%. Powdd nabyl budynek w 2009 r.
i wowczas stan budynku nie kwalifikowat sie do rozbiorki. Co wiecej byl on zamieszkiwany, a mieszkancy budynku
wyprowadzili sie w 2011 1.

Na rozprawie w dniu 10.04.2014 r. pelnomocnik powoda cofnal wniosek o przestuchanie powoda w charakterze
strony.

Wyrokiem z dnia 24.04.2014 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare miasto w P. oddalil pow6dztwo oraz przyznal bieglemu
K. J. kwote 117,97 zl tytulem wynagrodzenia za wydanie opinii w sprawie oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 2.512,25 7l tytulem kosztow procesu w tym kwote 2.400 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Strony niniejszego postepowania sg przedsiebiorcami.

Powod byl wlascicielem domu dwurodzinnego parterowego polozonego w P. przy ul. (...). Obiekt zostal wybudowany
w latach 30 XX wieku.

Podczas okresowej kontroli stanu budynku technicznego przedmiotowego obiektu budowlanego - przeprowadzonej
w dniu 10.03.2008 r. - projektant T. K. zakwalifikowal budynek do kapitalnego remontu i zasugerowal rozwazenie
jego rozbiodrki z uwagi na koszty remontu.

Budynek ten do wrze$nia 2011 r. byl zamieszkiwany.

Powod (ubezpieczajacy-ubezpieczony) zawart w dniu 16.03.2010 r. z pozwanym (ubezpieczyciel) umowe
ubezpieczenia, potwierdzong polisa nr (...)- (...), na okres od dnia 6.08.2011 r. do dnia 5.08.2012 r. dotyczaca
odpowiedzialnoéci cywilnej tytulem prowadzenia dzialalno$ci lub posiadania mienia. Przedmiotem ubezpieczenia
byly budynki i budowle, ogrodzenie oraz budynek palacowy. Umowa ubezpieczenia obejmowala m.in. ryzyko pozaru.
Warunki ubezpieczenia okresSlaly OWU mienia przedsiebiorstw zatwierdzone uchwalg zarzadu pozwanego numer
(...) z dnia 13.10.2008 r. oraz OWU odpowiedzialno$ci cywilnej tytulu prowadzenia dzialalno$ci lub posiadania
mienia zatwierdzone uchwala zarzadu pozwanego numer (...) z dnia 6 sierpnia 2009 r. Suma ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej deliktowej wynosila 500000 zk.

Zgodnie z zaakceptowanymi przez powoda OWU wysoko$¢ szkody dla obiektéw budowlanych uzalezniona byta od
stopnia zuzycia technicznego i stopnia amortyzacji (§ 23 OWU).

W dniu 31.01.2012 r. doszto do pozaru domu dwurodzinnego parterowego potozonego w P. przy ul. (...), stanowigcego
wlasno$¢é powoda. Uszkodzeniu ulegly nastepujace elementy budynku: caloé¢ stropodachu i wiezby dachowej, czesé
stropé6w nad przyziemiem w tylnej czeSci budynku, znaczna czeé¢ stolarki okiennej i drzwiowej, cze$é tynkow
wewnetrznych od strony tylnej, cze$¢ instalacji elektrycznej, cze$¢ Scian kafarka w elewacji tylne;j.

W zwiazku z niewykryciem sprawcy podpalenia dochodzenie zostalo umorzone.

Powdd zglosil szkode pozwanemu, ktory przyjal odpowiedzialno$é za powstala szkode co do zasady i przyznal na rzecz
powoda odszkodowanie w wysokoSci 3695,82 zl, ktére zostalo wyplacone poszkodowanemu w dniu 9.03.2012 1.



Od powyzszej decyzji powod wniost odwolanie, albowiem odszkodowanie obejmowalo jedynie cze$¢ uszkodzen
powstalych w wyniku pozaru, jednakze pozwany nie uwzglednil roszczen powoda.

W dniu 24.08.2012 r. wydany zostal nakaz zaplaty w sprawie o sygn. akt X GNc 6710/10 w zakresie roszczenia
cze$ciowego w kwocie 5200 zl. Pozwany uregulowal naleznoéé zasadzong w/w nakazem zaplaty. Lacznie zatem
pozwany wyplacit powodowi kwote 8895,82 zl.

Wobec nieprawidlowego rozliczenia przez pozwanego przedmiotowej szkody powdd zlecil niezaleznemu rzeczoznawcy
sporzadzenie kosztorysu robo6t niezbednych do przywrécenia budynku do stanu sprzed szkody spowodowanej
pozarem, ktéry koszt odtworzenia szkody okreslil na kwote 93136,32 zh.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dowodéw z powolanych wyzej dokumentéw,
wydrukéw (art. 309 k.p.c.), fotografii (art. 308 k.p.c.) oraz opinii bieglego sadowego z dziedziny budownictwa,
architektury i prawa budowlanego. Sad Rejonowy wskazal, iz dokumenty prywatne korzystaly z domniemania
okre§lonego w art. 245 k.p.c. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwoSci, ani tego, ze zawarte w nich o§wiadczenia
0sob, ktdre je podpisaly od nich nie pochodza, a i Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu. Sad pierwszej
instancji uznal za w pelni wiarygodne dokumenty urzedowe, ktére stanowily dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo zas$wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Sad pierwszej instancji uznal, iz przydatna dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie okazala sie opinia bieglego sadowego. Wskazal, ze kontrola opinii bieglego powinna polega¢ na
sprawdzeniu prawidlowos$ci - z punktu widzenia wymagan logiki i zasad do$§wiadczenia zyciowego - rozumowania
przeprowadzanego w jej uzasadnieniu, ktére doprowadzilo do wydania takiej, a nie innej opinii. Sad pierwszej
instancji ocenial tez opinie pod wzgledem fachowosci oraz rzetelnoéci. Ocena dowodu z opinii bieglego nie jest
dokonywana wedlug kryterium wiarygodnoSci, w tym sensie, ze sad nie moze ,nie da¢ wiary bieglemu", odwolujac
sie do wewnetrznego przekonania sedziego czy tez zasad do§wiadczenia zyciowego. Opinia bieglego podlega, tak jak
i inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., jednakze cecha odrézniajaca opinie bieglego od innych dowodéw
sa szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, takie jak: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoSci wyrazonych w niej ocen, jak
rowniez zgodno$c z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. postanowienie SN z 7 listopada 2000 r., I CKN
1170/98, OSNC 2001, Nr 4, pdz. 64). Kierujac sie powyzszymi wskazéwkami Sad pierwszej instancji uznal opinie
bieglego za w pelni warto$ciowy material dowodowy o istotnym znaczeniu dla dokonania ustalein w niniejszej sprawie.
Wydana przez bieglego w niniejszej sprawie opinia jest logiczna, precyzyjna, a nadto zostala sporzadzona w oparciu
o fachowa wiedze bieglego. Sad Rejonowy podkreslil, ze strony nie kwestionowaly sporzadzonej przez bieglego
sadowego opinii. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze biegly sadowy nie byl w stanie ustali¢ stanu technicznego
budynku sprzed pozaru oraz nie mog} ustali¢ kosztéw przywrocenia budynku do stanu sprzed dnia pozaru przy
uwzglednieniu stopnia zuzycia budynku. Wynikalo to z faktu, iz przedmiotowy budynek nie kwalifikowal sie do
naprawy, odbudowy czy remontu, w zwigzku z czym faktyczne odtworzenie budynku mozliwe bylo wylgcznie na
podstawie pozwolenia na budowe, umozliwiajacego wybudowanie nowego obiektu o podobnym lub wrecz tym
samym wygladzie architektonicznym. Jednak wybudowany w ten sposéb obiekt nie bylby w stanie technicznym
odpowiadajacym stanowi sprzed pozaru z dnia 31.10.2012 r., gdyz uzyte materialy i technologie odbiegalyby od
budynku w czasie jego wznoszenia (obiekt zostal wzniesiony w latach 30 XX wieku, nowe materialy, nowe technologie
wznoszenia budynkéw). Z uwagi na nieprzedtozenie przez powoda projektu budowlanego budynku nie bylo mozliwe
sporzadzenie kosztorysu. Zastosowanie metody odtworzeniowej przy wycenie nakladéow na przywrécenie budynku
do stanu sprzed pozaru - biegly uznal sie za niecelowe -gdyz jego podstawa bylyby rzeczywiste obmiary wycenionych
elementéw konstrukcji obiektu. Pozar strawil kompletnie znaczng cze$é elementéw obiektow, a inna cze$é tych
elementow ulegla dewastacji, wobec tego w obecnej chwili nie ma dowodow, ktére pozwolilyby ustali¢ faktyczne
obmiary wszystkich analizowanych elementéw konstrukcji. Biegly zwrécil takze uwage, iz brak jest szczegblowej
inwentaryzacji obiektu po pozarze. Biegly metoda wskaznikowa wskazal hipotetyczny koszt przywrdocenia budynku
do stanu sprzed pozaru na kwote 10628,95 zl. Jednak jak wskazal Sad pierwszej instancji nie jest to rzeczywisty
koszt przywrocenia budynku do stanu sprzed dnia pozaru. Zatem koszt ten nie jest miarodajny i nie moze postuzyc



do ustalenia wysokosci szkody powoda. Sad Rejonowy zeznaniom §wiadka D. F. - administratorki przedmiotowe;j
nieruchomosci - dat wiare w calo$ci, albowiem byly one spojne, logiczne i konsekwentne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad I instancji uznal powddztwo za niezasadne. Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze przy powbdztwie o zasadzenie §wiadczenia - okre§lonej kwoty pienieznej, powod winien udowodnié
oba elementy powddztwa o zasadzenie - zar6wno podstawe swego zadania, jak réwniez jego wysoko$¢ (art. 6
k.c.). Sad Rejonowy wskazal, iz powod swoje roszczenie wywodzil z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalno$ci lub posiadania mienia. Zgodnie z umowa pozwany
udzielil ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej mienia m.in. w zakresie wystapienia ryzyka
pozaru. Sad Rejonowy wskazal, iz przestanki odpowiedzialno$ci nie byly przez strony kwestionowane. Sporng kwestia
pomiedzy stronami byta wysoko$§¢ poniesionej szkody. Sad pierwszej instancji wskazal, iz pozwany uznal swoja
odpowiedzialno$é co do zasady i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w tgcznej wysoko$ci 8895,82 zl.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz umowe zawarto na zasadach okre$lonych w polisie numer (...)- (...) oraz w OWU
mienia przedsiebiorstw zatwierdzonych uchwalg zarzadu pozwanego numer (...) z dnia 13 pazdziernika 2008 r. oraz
OWU odpowiedzialno$ci cywilnej tytulu prowadzenia dzialalno$ci lub posiadania mienia zatwierdzonych uchwatg
zarzadu pozwanego numer (...) z dnia 6 sierpnia 2009 r. W mys$l obowigzujacych strony OWU wysoko$¢ szkody
dla obiektéw budowlanych uzalezniona byla od stopnia zuzycia technicznego i stopnia amortyzacji. Zatem konieczne
bylo ustalenie kosztu odbudowy lub remontu uszkodzonego obiektu z uwzglednieniem ustalonego na dzien szkody
faktycznego stopnia zuzycia danych elementéw badz obiektu. W sytuacji bowiem gdy stopien zuzycia technicznego lub
stopien amortyzacji okreslonego $rodka trwalego przewyzsza 50% zuzycia ustalenie odszkodowania nastepuje wedlug
wartoSci rzeczywistej (§ 23 OWU).

Wobec zakwestionowania wysoko$ci szkody przez pozwanego na powodzie ciazyt obowigzek udowodnienia wysokoSci
szkody dochodzonej pozwem. Powod nie zdotal jednak wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi wynikajacemu z art.
6 k.c. - udowodnié, ze poniost szkode w wysoko$ci dochodzonej pozwem. Jak podano powyzej w chwili obecnej
nie jest mozliwe wskazanie kwoty niezbednej celem przywrécenia budynku do stanu sprzed pozaru. Wynika to z
faktu, iz przedmiotowy budynek byl budynkiem starym, wzniesionym w latach 30. XX wieku, zdewastowanym oraz
z braku dokumentacji pozwalajacej na oszacowanie stanu technicznego budynku sprzed pozaru celem uwzglednienia
ustalonego na dzien szkody faktycznego stopnia zuzycia danych elementéw budynku. Powyzsze okoliczno$ci oraz fakt,
iz pozar objal znaczna cze$¢ budynku nie pozwalaja na miarodajne ustalenie kosztéw niezbednych do przywrocenia
stanu sprzed pozaru, przy uwzglednieniu stopnia zuzycia budynku. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powdd nie
zaofiarowal zadnych dowodow dla wykazania zasadno$ci (wysoko$ci) swojego roszezenia, a Sad nie prowadzil w tym
zakresie postepowania z urzedu. Skoro zatem w zgromadzonym przez Sad materiale dowodowym twierdzenia powoda
decydujace o zadania pozwu nie znalazly zadnego oparcia, Sad pierwszej instancji powddztwo oddalil.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl powod, zaskarzajac wyrok w czeSci obejmujacej pkt 1 wyroku co do kwoty
1.733,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.03.2012 r. do dnia zaplaty, zarzucajac Sadowi Rejonowemu
naruszenie:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 361 w zw. z art. 363 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. poprzez ich
bledna wykladnie, polegajace na przyjeciu, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode, bowiem powdd nie
udowodnit stopnia zuzycia budynku na dzien pozaru, co uniemozliwia ustalenie kosztéw niezbednych do przywrécenia
budynku do stanu sprzed szkody;

2. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, tj.:

a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na niewyjasnieniu w tresci uzasadnienia wyroku z jakich
przyczyn odmoéwit wiarygodnosci opinii bieglego sadowego w zakresie ustalenia kosztow przywrdcenia budynku do
stanu sprzed pozaru na kwote 10.628,95 zl;



b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym opinii bieglego sadowego i
uznanie, ze powdd nie udowodnil wysokoSci szkody oraz ze nie jest mozliwe ustalenie kosztow przywrocenia budynku
do stanu sprzed szkody, pomimo ze biegly sadowy ustalenia w tym zakresie poczynil;

3. sprzeczno$t istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na uznaniu, ze
powdd nie udowodnil wysokosci szkody, podczas gdy na wniosek strony powodowej przeprowadzony zostal dowod
z opinii bieglego sadowego, ktory ustalil koszt przywrdcenia budynku do stanu sprzed szkody, a pozwany nie
zakwestionowal tej opinii.

W konsekwencji powdd wnidst o zamiane zaskarzonego wyroku w czeéci i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 1.733,13
zl wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia 10.03.2012 r. do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie Sadowi Rejonowemu Poznan - Stare Miasto w P. do ponownego rozpoznania, a takze o stosunkowe
rozliczenie kosztow procesu za postepowanie w 1 Instancji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu przez Sadem II
Instancji.

W odpowiedzi na alpacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o obcigzenie powoda kosztami postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie zasadna.

W sprawie nie zachodza uchybienia, skutkujace niewazno$cia postepowania, ktére Sad Okregowy bierze pod
uwage z urzedu. Bledne jest natomiast stanowisko Sadu Rejonowego co do niemozno$ci uwzglednienia powodztwa
odszkodowawczego zgloszonego przez powoda.

Odnoszac sie do zarzutéw apelujacego, stwierdzi¢ nalezy, ze czeSciowo shusznie apelacja zarzuca niewla$ciwe
wyliczenie wartoéci szkody, jaka ponidst powod w wyniku zdarzenia ja wywolujacego. Uwzglednienie powodztwa co
do zasady nie bylo kwestionowane przez strone pozwana, zatem przedmiotem rozwazan bedzie jedynie wysoko$¢
przyznanego powodowi zaskarzonym wyrokiem odszkodowania.

Granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej reguluje art. 361 ke. Zgodnie z § 1 w/w przepisu ustawy, zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W tychze granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost (damnum emergens), oraz korzysSci, ktére moglby osiagnaé, gdyby
szkody mu nie wyrzadzono (lucrum cessans) — art. 361 § 2 kc. Pow6d domagal sie jedynie pokrycia damnum emrgens.

Powyzszy przepis nie zawiera definicji szkody, stad orzecznictwo i doktryna, podejmujac proby jej okreslenia
przyjely, ze szkodg jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego, pomniejszenie majatku
poszkodowanego, polegajace na zmniejszeniu, uszczupleniu aktywéw poprzez zniszczenie, utrate lub uszkodzenie
okreslonych sktadnikéw majatkowych albo obnizenie ich warto$ci. Ustalenia istnienia i wielkoSci szkody dokonuje sie
za pomoca metody dyferencyjnej (r6znicowej), ktéra nakazuje przyjac za szkode roznice miedzy rzeczywistym stanem
dobr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalefi, a stanem hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia
sprawczego nie doszlo. Co do zasady zatem odszkodowanie powinno pokrywaé sie z rozmiarem wyrzadzonych szkod
- nie powinno zaréwno przekraczac tego wskazania, jak i by¢ mniejsze.

Dokladne ustalenie rozmiaru szkody w postepowaniu cywilnym, nastepuje za pomoca $rodkow dowodowych
oferowanych przez strony, zgodnie z zasada dyspozytywnosci i odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu. Powoduje
to obowiazek stron przedstawiania dowoddw na poparcie swoich twierdzen (art. 3 kpc i art. 232 zd. 1 kpc). Jedynie
wyjatkowo Sad moze dopu$ci¢ dowdd nie wskazany przez strone (art. 232 zd. 2 kpc). Przy tym nie nalezy zapominac o



generalnej zasadzie dowodzenia faktéw, wyrazonej w art. 6 ke, zgodnie z ktéra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktbra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Polski proces cywilny zna szeroki wachlarz §rodkéw dowodowych
okre§lonych w art. 244 — 309 kpc. W katalogu tym mieszcza sie m.in. dokumenty (urzedowe i prywatne), zeznania
stron, ogledziny. W wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad moze wezwac bieglego w celu zasiegniecia
ich opinii (art. 278 § 1 kpc).

W celu dokladnego okreslenia wysoko$ci szkody, jaka poniost powdd w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem zostala
zasiegnieta opinia bieglego, aby ten ustalil koszty przywrécenia budynku do stanu sprzed pozaru z dnia 31 stycznia
2012 r. Co znamienne Sad Rejonowy uznal opinie bieglego za w pelni warto$ciowy material dowodowy o istotnym
znaczeniu dla dokonania ustalen w niniejszej sprawie. Sad pierwszej instancji uznal, ze opinia bieglego jest logiczna,
precyzyjna, a nadto zostala sporzadzona w oparciu o fachowa wiedze bieglego. Ponadto same strony nie kwestionowaly
sporzadzonej przez bieglego sadowego opinii.

Wedlug Sadu pierwszej instancji biegly sadowy nie byt w stanie ustali¢ stanu technicznego budynku sprzed pozaru
oraz nie mogt ustali¢ kosztow przywrdcenia budynku do stanu sprzed dnia pozaru przy uwzglednieniu stopnia zuzycia
budynku. Taka ocenia Sagdu Rejonowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, iz mozliwe jest ustalenie odszkodowania w spos6b hipotetyczny, gdyz jak trafnie
zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23.04.2013r., VI ACa 975/12, szkoda to uszczerbek poniesiony
przez poszkodowanego, niezaleznie od tego, czy zostala juz naprawiona. Z kolei Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z
dnia 22.02.2007r.,1 ACa 1179/06 (w $lad za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7.08.2003 r. IV CKN 387/01) posuwa
sie dalej i stwierdza, ze obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja
naprawic. Nie mozna zatem oblicza¢ warto$ci doznanego przez powoda uszczerbku tylko w oparciu o koszt naprawy.

Zatem koszt naprawy ustalony przez bieglego winien stanowié postawe rozstrzygniecia. Biegly metoda wskaznikowa
wskazal hipotetyczny koszt przywrocenia budynku do stanu sprzed pozaru na kwote 10628,95 zl. Wbrew wywodom
Sadu pierwszej instancji to, iz biegly zastosowal metode wskaznikowa uznajac, ze nie jest to rzeczywisty koszt
przywrocenia budynku do stanu sprzed dnia pozaru nie moze samo w sobie powodowa¢ oddaleniem powddztwa.
Podkresli¢ nalezy, iz koszt bylby rzeczywisty tylko wowczas, gdyby przez wszczeciem postepowania sadowego
powod dokonal przywroécenia budynku do stanu sprzed szkody, a zatem w przypadku niewykonania takich prac,
koszt ustalany przez bieglego zawsze bedzie mial charakter hipotetyczny. Wobec czego skoro powdd nie dokonatl
naprawienia przedmiotu szkody do czczego nie byl zobowiazany, to nie bylo mozliwe ustali¢ kosztéw naprawy inaczej
anizeli poprzez sporzadzenie hipotetycznej kalkulacji przy zastosowaniu wiadomo$ci specjalnych w osobie bieglego,
ktéry to w niniejszej sprawie uczynit. Biegly ustalil stopien zuzycia budynku jak i koszt prac naprawczych, a zatem
bezpodstawne bylo przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz w oparciu o rzetelna opinie bieglego nie mozna bylo
ustali¢ tych kosztow.

Wilasnie z mocy art. 278 § 1 k.p.c., w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Zasady
korzystania z opinii bieglych czy tez ocena ich przydatno$ci w rozpoznawanej sprawie sa ugruntowane w orzecznictwie.

Zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi, na podstawie posiadanych wiadomosci fachowych i do$wiadczenia
zawodowego, informacji i wiadomos$ci niezbednych do ustalenia i oceny okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1763/00, LEX nr 78280), a z istoty i celu dowodu z opinii bieglego
wynika, Ze jezeli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z opinii bieglego jest koniecznoscia.
W takim przypadku sad nie moze poczynié ustalen sprzecznych z opinia bieglego jezeli jest ona prawidlowa i jezeli
odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (tak z kolei Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 23 lipca 2013 r., I ACa 316/13, LEX nr 1363289).

Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela nadto podglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24
czerwca 2013 r. (IT PK 324/12, LEX nr 1375181), wedle ktorego Sad nie powinien zastepowaé bieglych, jezeli chodzi



o uzyskanie specjalnych wiadomosci, a zatem, polemizujac z wnioskami bieglego w sferze wymagajacej wiadomosci
specjalnych, bez zasiegniecia opinii innego bieglego lub w drodze uzupehienia stanowiska bieglych, ktérzy wydali
odmienne orzeczenie, narusza art. 278, 286 oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nie sposéb zgodzi¢ sie z orzeczeniem Sadu meriti, ktéry oddalil powddztwo.
W tym miejscu wskazaé nalezy, iz biegly sadowy ustalil koszt przywrdocenia budynku do stanu sprzed pozaru na
kwote 10.628,95 zl. Na etapie poprzedzajacym niniejsze postepowanie pozwany wyplacil kwote 8.895,82 zL. W tej
sytuacji prawidlowym jest pomniejszenie kwoty 10.628,95 z} (warto$¢ zniszczonej nieruchomosci) o kwote 8.895,82
z} wyplacong poszkodowanemu w toku postepowania likwidacyjnego. Reasumujac uzasadniony jest wniosek o
zasadzenie na rzecz powoda kwoty 1.733,13 zl.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy zmienil wyrok Sad Rejonowy w pkt 1 w ten sposdb,
ze na podstawie art. 386 § 1 KPC, w punkcie 1 a) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.733,13 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 10.03.2012 r. do dnia zaplaty.

Uwzgledniajac apelacje nalezalo rozdzieli¢ stosunkowo koszty postepowania na zasadzie art.100 KPC. Poniewaz
powdd wygral w I instancji w 7%, a przegral w 93% to w takim stosunku winien partycypowaé w kosztach procesu.
Powdd ponidst koszty w kwocie 5.279,26 zl (oplata od pozwu- 1.250z1, koszty zastepstwa- 2.400 zl, oplata od
pelnomocnictwa -17 zl, udziat (zaliczka) w kosztach opinii bieglego w kwocie— 1.500 z1), a pozwany w kwocie 2.529
z} (koszty zastepstwa -2.400 zl, oplata od pelnomocnictwa -17 zl, udzial w kosztach opinii bieglego w kwocie 112,25
z} [1.500-1.494,28=5,72; 117,97-5,72). Oznacza to, ze pozwany winien otrzyma¢ od powoda kwote 2.352,20 zl, a
powodowi zwrdci¢ kwote 361,70 zl. Rbznica wynosi kwote 1.990 zl na korzy$¢ pozwanego i taka kwote Sad zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc oraz § 6 pkt 3w zw. z § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzajac
je od pozwanych, na koszty postepowania w wysokoSci 387 zlozyly sie: kwota 300 tytulem kosztow zastepstwa
procesowego oraz kwota 87 tytulem oplaty od apelacji.

/-/J.W. /-/T.C. /-/W.M.



