WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., 6 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial X Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Kazmierczak

po rozpoznaniu 6 pazdziernika 2014 r. w P.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
przeciwko P. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie V Wydzial Gospodarczy z 2 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt V GC 588/13/3 upr,

oddala apelacje.

SSO Ewa KaZmierczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Lesznie V Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt V GC 588/13/3
upr zasadzil od pozwanego P. B. narzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 843 zl z ustawowymi odsetkami od 20 listopada
2009 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, iz strony sa przedsiebiorcami, pozwany prowadzi dzialalno$¢ w zakresie
handlu paliwami plynnymi i wykonywania przegladéw technicznych pojazdéw. W ramach prowadzonej dzialalnosSci
gospodarczej Stacja Paliw Plynnych P. B. w K. 19 maja 2009 r. pozwany zawarl z powodem umowe ubezpieczenia
od ognia i innych zZywioléw na okres od dnia 5 maja 2009 r. do dnia 24 maja 2010 r. Zgodnie z umowg skladka
ubezpieczeniowa wyniosla 1.686 zl. Pozwany zobowigzal sie do jej uiszczenia w ratach: I rata w kwocie 843 zt do dnia
19 maja 2009 r. i Il rata w kwocie 843 zl do dnia 19 listopada 2009 r. Pozwany w terminie uiScil pierwsza rate skladki
ubezpieczeniowej. Mimo uplywu terminu do zaplaty drugiej raty skladki ubezpieczeniowej pozwany nie uregulowat
tej nalezno$ci, takze mimo wystosowania przez powoda w dniu 2 maja 2011 r. wezwania pozwanego do zaplaty.

Przechodzac do oceny stanu prawnego sprawy Sad Rejonowy przywolal tre$¢ przepisow z art. 805 § 1 k.c. oraz art.
813 § 11 2 k.c. i wskazal, ze bezspornym w toku sprawy bylo to, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia, na mocy
ktorej pozwany byt zobowiagzany do uiszczenia drugiej raty skladki ubezpieczeniowej w kwocie 843 zl, czego pozwany
nie uczynil. Sad Rejonowy wskazal takze, iz pozwany podni6st w toku procesu jedynie okoliczno$ci dotyczace braku
$rodkow finansowych na uiszezenie drugiej raty skladki. Pozwany nie kwestionowal zatem roszczenia powoda, ani
co do zasady, ani co do wysokoéci, a powod wykazal istnienie roszczenia, jego zasadnos$é i wysoko$é. Sad I instancji
ujawnil rowniez, ze okolicznos$ci powolywane przez pozwanego nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Pozwany
nie przedstawil bowiem swej trudnej sytuacji finansowej powodowi, nie dazyl do ugodowego zalatwienia z nim sporu.
Nie doszlo réwniez do wstrzymania, przesuniecia terminu lub rozlozenia nalezno$ci na raty. Sad Rejonowy uwzglednit



takze roszczenie powoda o zaplate odsetek ustawowych stosownie do tresci art. 481 k.c. Orzeczenie o kosztach procesu
znalazlo natomiast swa podstawe w treéci art. 98 § 1 k.p.c., a zasadzona kwota 30 zl stanowila zwrot oplaty od pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku. W uzasadnieniu
apelacji pozwany podnidsl, iz Sad Rejonowy nie odnidst sie do jego zeznan, natomiast pozwany wyjaénil przyczyne
zaistnialego stanu sprawy i wedlug niego nie ma podstaw do wydania wyroku wskazujacego na jego wine. Podal, ze jego
dochody drastycznie spadly w zwiazku z dzialaniem prokuratury polegajacym na niezgodnym z prawem zamknieciu
jego dzialalno$ci gospodarczej. Obecnie zatem pozwany nie jest w stanie dokonaé zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacje w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505'° § 1 k.p.c. sad rozpoznaje w skladzie jednego sedziego, a
zgodnie z § 2 tego przepisu sad moze rozpoznaé apelacje na posiedzeniu niejawnym, chyba ze strona w apelacji lub w
odpowiedzi na apelacje zazadala przeprowadzenia rozprawy — w niniejszej sprawie strony takiego wniosku nie zlozyly.

Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezy uzna¢ za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego i trafnej wykladni prawa materialnego, w szczegblno$ci w zakresie ustalenia braku przeciwwskazan
dla zasadzenia na rzecz powoda dochodzonej przez niego kwoty. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
motywy tej oceny nie wykazuja sprzecznoSci ustalen faktycznych Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego zaoferowanego przez strony, ktory zostal oceniony bez przekroczenia przystugujacego mu uprawnienia
do swobodnej oceny dowodow, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c.

Tak poczynione ustalenia Sad Okregowy przyjmuje za wlasne i podziela w pelni zar6wno dokonang ocene dowodow,
jak i wykladnie prawa materialnego. Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, iz ponowne przytaczanie argumentow
uzasadniajgcych to stanowisko, wskazanych juz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest zbedne i niecelowe.

Ustosunkowujac sie jedynie do zarzutéw podniesionych w apelacji pozwanego Sad Okregowy nadmienia, iz apelacja
w istocie sprowadza sie do zarzutu nieuwzglednienia przez Sad orzekajacy trudnej sytuacji materialnej pozwanego.

Zarzut ten nalezy uznac¢ za chybiony. Wbrew stanowisku apelujacego Sad pierwszej instancji poczynit ustalenia w
zakresie trudnej sytuacji materialnej pozwanego. Sad pierwszej instancji wskazal jednak w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze trudna sytuacja materialna pozwanego nie ma wplywu na rozstrzygniecie w sprawie.

Z tym pogladem Sadu Rejonowego nalezy sie zgodzi¢. Aktualny brak $rodkéw materialnych (finansowych) na
spelienie niekwestionowanego zobowigzania, z ktérego wynika obowigzek $wiadczenia pienieznego nie zwalnia
bowiem dluznika z zobowigzania. Pow6éd ma prawo domagania sie spelnienia naleznego mu Swiadczenia, a
powolywanie sie przez pozwanego na brak §rodkéw finansowych temu prawu nie przeczy. Nie sposob bowiem uznaé,
ze wystarczajacym dla unikniecia platno$ci swoich zobowigzan jest wskazanie na swa trudna sytuacje majatkowa.
W taki sposob zasadnicza cze$¢ nalezno$ci nie bylaby nigdy uiszczona — w wiekszoSci przypadkéw to bowiem brak
odpowiednich §rodkéw finansowych powoduje zwloke w platnosci.

Wskaza¢ trzeba, ze rowniez art. 5 k.c. nie mogl stanowi¢ podstawy uzasadniajacej oddalenie powddztwa. Przepis ten
upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. W niniejszej sprawie powdd nie powolal
zadnych okolicznoéci, ktore przeczyltyby prawu powoda do domagania sie zaplaty od pozwanego. Wrecz zgodnym z
normami obyczajowymi i etycznymi jest to, aby pozwany, ktéremu powod udzielat ubezpieczenia, zaplacil za to.



Ponadto, jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, pozwany nie wykazal, aby czynil proby ugodowego zakonczenia sporu,
chociazby czeSciowej platnosci naleznosci, uiszczania jej na raty, czy tez uzyskania prolongaty splaty. Pozwany, mimo
nie kwestionowania istnienia zadluzenia, pozostal bierny w rozwigzaniu problemu. Taka postawa w ocenie Sadu
Okregowego nie zastuguje na ochrone.

Nalezy nadto zaznaczy¢, ze rOwniez w trakcie procesu pozwany nie wskazal, aby dazyl do uiszczenia naleznoSci w
przyszlosci i nie powolywal Zadnych realnych sposobow rozwigzania sporu. Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego
Ww niniejszej sprawie nie zachodzily okoliczno$ci umozliwiajace rozlozenie w wyroku naleznos$ci na raty, albowiem
pozwany nie zadeklarowal nawet, iz bedzie splacal zobowigzanie w ratach.

Zdaniem Sadu Okregowego zwrdci¢ uwage nalezy réwniez na to, ze pozbawienie powoda naleznych mu $wiadczen
od pozwanego spowodowaloby jedynie nieuzasadnione przerzucenie kosztéw prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j
pozwanego na powodowa spotke, a w konsekwencji przelozyloby sie na koszty dzialalnos$ci powoda, ktéry — co trzeba
podkresli¢ - podlega w swojej dzialalnosci gospodarczej normalnym prawom rynku. Brak jest podstaw do uznania, ze
to powod winien ponosié koszty prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej pozwanego.

Na marginesie wskazaé nalezy skarzcemu, iz przeslanka zasadzenia na rzecz powoda nalezno$ci nie byla wina
pozwanego, ta bowiem nie podlegala badaniu w niniejszej sprawie i nie miala dla rozstrzygniecia znaczenia. To z jakiej
przyczyny pozwany popadl w zwloke wobec powoda i nie posiada obecnie Srodkow finansowych na splate zadluzenia
jest dla zasadnoSci roszczenia powoda obojetne. Pozwany powoluje sie w tym wzgledzie na bezprawne dzialanie
prokuratury. Nawet gdyby pozwany taka okoliczno$¢ udowodnil, to i tak nie sposob uznadé, ze to pow6d winien ponie$é
koszty wynikajacy z tych zdarzen.

Reasumujgc uznac nalezy zarzuty apelacji za nieuzasadnione, co dalo podstawe do jej oddalenia na mocy art. 385 k.c.

SSOE. K.



