Sygn. akt X Ga 188/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 8 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Chojnacki

Sedziowie: SSO Ewa Kazmierczak del. SSR Alicja Zarzecka

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 22 listopada 2013 r. sygn. akt V GC 487/13/2
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) w punkcie 1 powddztwo oddala,

b) w punkcie 2 zasadza od powoda na rzec rzecz pozwanego kwote 2.417 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu,

II. kosztami procesu w instancji odwolawczej obciaza powoda i na tej podstawie zasadza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.726 zl.

/-/E.K./-/T.C. /-] A. Z.

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. V. (...)
z siedziba w W. kwoty 10.514,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2.11.2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze zawarl z pozwanym umowe
ubezpieczenia OC koparki oraz umowe ubezpieczenia mienia budowlanego od wszystkich ryzyk. W dniu 1.10.2011r.
wykonujac prace ziemne koparka, pracownik powoda zerwal kabel dalekosiezny biegnacy wzdluz linii kolejowe;.
Szkoda zostala nastepnie usunieta przez (...) sp. z 0.0., ktora obciazyta powoda za naprawe tego kabla kwota 10.514,86
zL. Powdd po zaplaceniu tej kwoty, obecnie domaga sie jej zwrotu od pozwanego jako ubezpieczyciela.

Dnia 5.06.2013r. w sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, przeciwko ktéoremu
pozwany wniost w terminie sprzeciw.



Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wni6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany kwestionowatl istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy ruchem koparko-tadowarki jako pojazdu mechanicznego,
a uszkodzeniem kabla. Podnitst ponadto, ze szkoda nie miala zwiazku z ruchem pojazdu i powinna by¢ likwidowana
w ramach dobrowolnej umowy ubezpieczenia z tytulu prowadzonej dziatalno$ci przedsiebiorstwa.

Wyrokiem z 22.11.2013r., Sad Rejonowy w Lesznie Wydzial V Gospodarczy uwzglednil zadanie pozwu.
Podstawe orzeczenia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego.

Dnia 23.05.2011r., powdd zawart z pozwana umowe ubezpieczenia maszyn budowlanych (w tym koparko-tadowarki
C.) od wszelkich ryzyk - na co wystawiono polise serii (...)-A numer (...) oraz umowe ubezpieczenie OC/NW na co
wystawiono polise nr (...) obejmujaca okres od 23.5.2011r. do 23.5.2012 r. W dniu 1.10.2011r, w trakcie czyszczenia
rowu koparka zostal wyciagniety kabel telekomunikacyjny, ktory wskutek tego przerwal sie. Nastapilo to w momencie
kiedy operator koparki wycofywat koparke, by odlozy¢ ziemie wybrana z rowu. Szkoda powstala zatem w momencie,
kiedy koparka byla w ruchu. Za naprawe szkody zostala wystawiona faktura nr (...) z 21.10.2011r. na kwote 10.514,86
z1, za ktora zaplacil powdd. Sad Rejonowy ustalil, Ze szkoda w postaci zerwania kabla telekomunikacyjnego powstala
z winy powoda, przy uzyciu ubezpieczonej od OC koparko-ladowarki, w okresie obowiazywania wyzej opisanych
ubezpieczen, w tym ubezpieczenia OC. Powdd zwrdcit sie do ubezpieczyciela (pozwanego) o wyréwnanie szkody, a
pozwany odmowil.

Przechodzac do oceny ustalonego przez siebie stanu faktycznego Sad Rejonowy wskazal, Ze zastosowanie w sprawie ma
ustawa z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Stosownie natomiast do art. 34 ustawy, odszkodowanie z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Za szkode powstala
w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie réwniez szkode powstala: przy wsiadaniu do pojazdu
mechanicznego i wysiadaniu z niego; bezposrednio przy zaladowaniu i rozladowaniu pojazdu mechanicznego;
podczas zatrzymania, postoju lub garazowania. Sad Rejonowy stwierdzil, iz w niniejszej sprawie ponad wszelka
watpliwo$é¢ ustalono, ze kierujacy ubezpieczong koparko — ladowarka wyrzadzil szkode poprzez zerwanie kabla
telekomunikacyjnego oraz ze szkoda powstala w ewidentnym i bezpos$rednim zwigzku z ruchem tej koparko-
ladowarki. Ustalono tez dokladna wysoko$¢ powstalej szkody na kwote 10.514,86 zl. Sad Rejonowy ponadto zwazyl,
ze zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaktad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Stosownie do tresci art. 805 k.c. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej
wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody. Sad Rejonowy stwierdzil zatem, ze poniewaz strony wigzala
umowa ubezpieczenia OC, powdd u pozwanego sprzet ubezpieczy! i skladke oplacil, a pozwany skladke przyjal
i polise OC wystawil, a nastepnie zaszlo zdarzenie objete ubezpieczeniem, to na podstawie wyzej powolanych
przepisow i ustalenia, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy ruchem koparko-tadowarki
jako ubezpieczonego pojazdu mechanicznego, a uszkodzeniem kabla powo6dztwo w niniejszej sprawie zasluguje na
uwzglednienie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 805 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. oraz art. 436 k.c. w zw.
z art. 34 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r., o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003.124.1152 wraz ze zmianami) poprzez
niewla$ciwa wykladnie tych przepiso6w polegajaca na uznaniu, iz zerwanie kabla telekomunikacyjnego przez koparko-
ladowarke podczas wykonywania prac ziemnych stanowi zdarzenie objete ochrona ubezpieczeniowa na podstawie
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego. W konkluzji skarzacy wniost o zmiane



zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji w calo$ci przez oddalenie pow6dztwa w calosci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztoOw procesu za pierwsza instancje oraz zwrotu kosztéw procesu za drugg
instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji w caloSci jako bezzasadnej oraz o obciazenie pozwanej
kosztami postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie, albowiem trafne okazaly sie zarzuty naruszenia przepisow prawa
materialnego, cho¢ z innych wzgledéw niz podniesione w uzasadnieniu apelacji.

Mianowicie, powéd w pozwie powolujac sie na zawarta przez siebie z pozwanym umowe ubezpieczenia
obowiazkowego OC pojazdow mechanicznych oraz przywolujac okoliczno$¢ zawarcia innej umowy ubezpieczenia z
pozwanym potwierdzonej polisg A- (...) (umowa ubezpieczenia mienia budowlanego od wszystkich ryzyk) domagat sie
zasadzenia 10.514,86zl, ktora to kwote zobowigzany byl zaplaci¢ podmiotowi, ktérego mienie uszkodzil. Uszkodzenie
dotyczyto zerwania kabla dalekosieznego o okreSlonym oznaczeniu biegnacego wzdluz linii kolejowej pomiedzy
miejscowo$ciami P. i K. w czasie wykonywania prac ziemnych polegajacych na czyszczeniu i poglebianiu rowu
melioracyjnego, za co powod przyjal odpowiedzialno$é wobec (...) spolki z o.0. i zobowigzal sie pokry¢ wszystkie
szkody. Z tego tytulu poszkodowana TK Telekom na podstawie kosztorysu wykonanych prac obciazyta powoda
kosztami naprawy kabla. Powod stwierdzil dalej, ze w zwigzku z zawarta z pozwanym umowa ubezpieczenia OC
zglosit pozwanemu powstalg tak szkode majatkowa. Pozwana jednak odmoéwila wyplaty odszkodowania. Powod
wywodzil, Ze umowa ubezpieczenia OC zawarta jest na podstawie ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Wedlug powoda podstawa prawna odpowiedzialno$ci pozwanego jest art. 34 tej ustawy, bowiem szkoda powstala
w zwigzku z ruchem pojazdu ubezpieczonego od OC, czemu pozwany przeczyl powolujac sie na przepisy ustawy o
ruchu drogowym, ktoéra to ustawa wedlug powoda nie ma tu zastosowania. Wedlug pozwanego zaistniala szkoda
nie powstala w zwiazku z ruchem pojazdu, a na skutek dzialania pracownika powoda - operatora koparki. Wedle
pozwanego szkoda (zerwanie kabla) powstalo w zwigzku z wykonywaniem pracy specjalistycznej przez operatora
koparki, a nie w zwiazku z ruchem koparki w rozumieniu ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2012.1137j.t.). Z tym
nie zgadzat sie powod, twierdzac, ze art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) uzaleznia przystugiwanie
odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadacza pojazdéw mechanicznych od wyrzadzenia szkody ,w zwigzku z ruchem
pojazdu”. W zwiazku z tym wyrazal przekonanie, ze bez znaczenia jest kto i w jakich okoliczno$ciach wyrzadzil szkode.
Istotne jest tylko to, ze szkoda powstala w zwigzku z ruchem pojazdu, ktérego zakres wyznaczaja art. 436 k.c. w zwigzku
z art. 435ke. Ruch taki zaczyna sie od uruchomienia silnika w jakimkolwiek celu, a koniczy z momentem postoju i
opuszczenia pojazdu przez kierujgcego i pasazeréw. Skoro koparka w chwili powstania szkody w takim ruchu byta
(silnik musial by¢ wlaczony, gdyz niemozliwe jest wykonywanie pracy przez koparke przy wylaczonym silniku koparki;
koparka nie musiala sie natomiast przemieszczaé, gdyz przemieszczanie sie nie jest tozsame z ruchem) i pracownik
powoda wykonywal wowczas prace specjalistyczne przy uzyciu sprzetu specjalistycznego-koparki bedacej w ruchu to
powodowi przystuguje odszkodowanie za wyrzadzona przy tym szkode. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym zadal oddalenia w caloSci powbdztwa kwestionujac zadanie co do zasady i wysokosci.
Pozwany zaprzeczyl, by udzielal powodowi ochrony ubezpieczeniowej od odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody
spowodowane w wyniku dzialalnoSci przedsiebiorstwa. Z kolei polisy A- (...) dotyczyly ubezpieczenia majatkowego
dwu koparko-tadowarek od ich uszkodzenia. Pozwany kwestionowal tez zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem
koparki, jako pojazdu mechanicznego a uszkodzeniem kabla. Pozwany zarzucal, ze powdd nie byl ubezpieczony w
ramach dobrowolnego ubezpieczenia przedsiebiorcoéw od odpowiedzialno$ci za szkode zwigzang z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej - wyrzadzonej w zwigzku z praca pojazdow wolnobieznych takich jak koparki czy wozki
widlowe. Z ubezpieczenia OC pojazdéw mechanicznych na podstawie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych takie
odszkodowanie w stanie faktycznym tej sprawy nie stuzy. Wedlug powoda szkoda musiala powsta¢ podczas i w zwigzku



z ruchem pojazdu, co wywodzil z art. 34 ust.2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, a nie w zwiazku bledem
operatora koparki.

Sad Rejonowy uznal za prawidlowa argumentacje prawna powoda.

W ocenie Sadu Okregowego ocena taka jest bledna. Zaistniala szkoda nie podpadala bowiem pod warunki
ubezpieczenia obowigzkowego OC pojazdéw mechanicznych. Z kolei z braku przedstawienia do akt sprawy
dokumentéw OWU, nie sposob bylo ocenié, czy szkoda ta podpadala pod ubezpieczenie dobrowolne z polisy
serii (...)-A nr (...). Odnoszac sie jednak do kwestii odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w ramach obowiazkowego
ubezpieczenia OC, wskazac nalezalo, ze art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392
j.t) stanowi, iz ustawa okre$la m.in. zasady zawierania i wykonywania umoéw obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 ustawy, wprowadzenie
pojazdu do ruchu oznacza wprowadzenie pojazdu na droge rozumiang zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy - Prawo o
ruchu drogowym. Z pojeciem ,,ruchu” koresponduje takze art. 4. ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
stanowiacy, ze ubezpieczeniami obowigzkowymi sg m.in. ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy

pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow, zwane dalej "ubezpieczeniem
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych". W zwiazku z tym przyjaé nalezy, iz obowiazkowemu ubezpieczeniu
OC pojazdéw mechanicznych podlega pojazd w ruchu w rozumieniu tej ustawy — a zatem pojazd mechaniczny
wprowadzony na droge. Na podkreSlenie zasluguje jednak, ze droge te nalezy rozumie¢ zgodnie z jej definicja
zawarta w art. 2 pkt 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym. Od tego momentu, od wprowadzenia pojazdu na taka
droge dziala chronigce innych uzytkownikow takiego ruchu obowigzkowe ubezpieczenie OC regulowane omawiang
ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych. Powyzsze potwierdza takze regulacja rozdzialu 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych pt. ,Ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych”, a w szczego6lnoSci art. 23 ustawy,
stanowiacy, ze posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu.
Regulacja art. 29 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych pozwala ustali¢, odnoszac sie do ruchu pojazdu,
kiedy posiadacz pojazdu jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
W przypadku pojazdéw wolnobieznych, do ktorych nalezy zaliczyé koparke powoda (w oparciu o przepisy art. 2 pkt
10 lit a i b ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych) winno to nastapi¢ przed wprowadzeniem do ruchu pojazdu,
oczywiscie w powyzej przestawionym rozumieniu.

Kluczowa zatem dla zrozumienia i ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z OC obowigzkowego
pojazddéw mechanicznych jest ustawa Prawo o ruchu drogowym, albowiem ubezpieczenie to obejmuje skutki ruchu na
drodze w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie natomiast z art. 2 ust.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, droga
oznacza wydzielony pas terenu sktadajacy sie z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla roweréw,
lacznie z torowiskiem pojazdow szynowych znajdujacym sie w obrebie tego pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju
pojazdow, ruchu pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat. Biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania
nalezy podkresli¢, iz skoro od wprowadzenia pojazdu do ruchu na droge, w znaczeniu jak zaprezentowane powyzej,
rozpoczyna sie ochrona ubezpieczeniowa z OC obowiazkowego posiadacza pojazdu mechanicznego to tylko za szkody
spowodowane ruchem tamze posiadacze pojazdu podlegaja owej ochronie. Z zalaczonych do akt sprawy dokumentow
wynikalo natomiast, ze 1.10.2011r. (protokél z 3.10.2011r.), w okre$lonym jako 212,300 kilometrze linii kolejowej
nr 014 zostal zerwany kabel dalekosiezny przy wykonywaniu bez nadzoru i weze$niejszego powiadomienia (...) sp.
z 0.0. prac ziemnych polegajacych na czyszczeniu i poglebianiu rowu melioracyjnego przez powodowa firme. Skoro
wiec z ustalent Sgdu Rejonowego nie wynika, by szkoda wyrzadzona zostala na drodze w rozumieniu ustawy Prawo
o ruchu drogowym - nie ma podstaw do poszukiwania odszkodowania z obowiazkowego ubezpieczenia sprawcy OC
na podstawie tej ustawy. Do szkody doszlo bowiem jak wynika z akt sprawy i ustalen Sadu Rejonowego na terenie,
ktory drogi nie stanowit.

Dla porzadku tylko w tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji
byly prawidlowe, nie byly zreszta przedmiotem sporu, i tu orzekajacy sad II instancji aprobuje je, przyjmujac za



wlasne. Nadto nadmieni¢ nalezy, ze nie stwierdzono, kwestie te badajac z urzedu niewaznoSci przeprowadzonego
postepowania.

W tym stanie rzeczy, uznajac zarzuty apelacji naruszenia art. 805§ 1i§ 2 k.c. wzw. zart. 822 § 1 k.c. oraz art. 436 k.c. w
zw. z art. 34 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r., o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych za uzasadnione, zaskarzony wyrok na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢, w ten sposob, ze w punkcie 1 powddztwo oddalié. Konsekwencja zmiany wyroku
Sadu pierwszej instancji co do meritum bylo takze dokonanie zmiany w zakresie orzeczenia o kosztach procesu w
postepowaniu. O kosztach postepowania przed Sadem rejonowym orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z
art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl,
na ktoéra zlozyly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17z1) oraz koszty zastepstwa procesowego (2.400 zl).

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 9881 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
iart. 391 § 1k.p.c. obcigzajac powoda tymi kosztami w calo$ci i zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.726
z}. Na koszty poniesione przez pozwanego, ktore winien zwréci¢é mu powdd zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w kwocie 1200 zl - zgodnie z § 6 pkt 5, w zw. z § 12 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349) oraz oplata
od apelacji w kwocie 526 zl.

SSO Ewa Kazmierczak SSO Tomasz Chojnacki SSR (del.) Alicja Zarzecka



