Sygn. akt X Ga 146/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Piotr Majchrzak

Sedziowie SSO Jolanta Waltrowska

SSO Ewa KaZmierczak

Protokolant st. sekr. sad. Mirostawa Klimowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 22 listopada 2013 r. sygn. akt X GC 1259/13
1. oddala apelacje,

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

SSO Jolanta Waltrowska SSO Piotr Majchrzak SSO Ewa Kazmierczak

UZASADNIENIE

Powodka B. P. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) SA w P. kwoty 29.770,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od 7 grudnia 2010 r. W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany blednie naliczal jej oplaty za energie elektryczna, tj.
zawyzone zostaly oplaty za zuzycie energii elektrycznej i przesyl, a w zwigzku z tym réwniez nieslusznie naliczone
zostaly powodce oplaty za przekroczenie mocy umownej oraz odsetki od tych zawyzonych i nienaleznych kar. Powodka
podniosla, ze pozwany przyznat sie, ze blednie zostala zastosowana mnozna dla odczytywanych wskazan, tj. x 30
zamiast x 20. Z tego tytulu pozwany zwrécil powddce kwote 35.096,92 zl, z czego kwota 20.879,84 zt zostala
zaliczona na poczet faktur VAT o numerach:(...), natomiast kwota 14.217,08 zl zostala przekazana na rachunek
bankowy powodki. Zdaniem powodki pozwany nie rozliczyl sie w catoSci z tytulu zawyzenia oplat, bezzasadnego
naliczenia nienaleznych kar za przekroczenie zaméwionej mocy i nienaleznych odsetek od tych naleznoSci. W ocenie
powddki okres blednie naliczonych optat dotyczyl rowniez czasu sprzed 24 kwietnia 2007r., tj. od dnia zawarcia
pierwszej umowy z 22 listopada 1993r. Powodka nadto wskazala, ze dochodzone pozwem roszczenie nie pozostaje w
zwiazku z prowadzona przez nia dzialalnoScia gospodarcza, bowiem nie wynikalo ono z tre§ci zawartych przez strony
umoéw. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powodka wskazata przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.



Powodka bezskutecznie probowala réwniez na drodze polubownej zalatwi¢ spér pomiedzy stronami. Wystapita
roéwniez z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej dotyczacym nienaleznych oplat za okres od dnia 22 listopada
1993 r. do dnia 23 kwietnia 2007 r. wraz z odsetkami.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, ze wlaéciwym w sprawie jest sagd gospodarczy, nadto podnioést zarzut
przedawnienia wszystkich roszczen dochodzonych w postepowaniu. Podkre§lil, Ze roszczenie powddki ma charakter
gospodarczy, bowiem zawarcie umowy, na podstawie ktérej powoddka uzyskiwala dostawy energii elektrycznej
bylo niezbedne dla prowadzenia przez nia dzialalno$ci gospodarczej, natomiast utrata przez powodke statusu
przedsiebiorcy nie ma wplywu na zobowiazania zaciagniete w okresie prowadzenia dzialalnosci. Pozwany podniosl, ze
roszczenie uleglo przedawnieniu wraz z uplywem 3-letniego okresu. Niezaleznie od zarzutu przedawnienia pozwany
zarzucil bezpodstawno$¢é dochodzonego roszezenia, bowiem zakwestionowal wszystkie przedstawione przez powbddke
wyliczenia co do wysoko$ci dochodzonego roszczenia, ich zasadno$¢ i prawidlowo$é¢. Zarzucil tez z ostroznosSci
procesowej, iz nawet gdyby nie podzieli¢ powyzszego stanowiska pozwanego, to i tak na pozwanej nie spoczywa
obowiazek zwrotu, bowiem zgodnie z art. 409kc pozwany $rodki zaptacone przez powoddke wykorzystal i nie jest juz
wzbogacony, a nie mial obowiazku liczy¢ sie ze zwrotem.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 22 maja 2013 r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w P. Wydzial I
Cywilny stwierdzil swoja niewlasciwos$¢ funkcjonalng i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu Poznan - Stare Miasto
w P. sadowi gospodarczemu.

Pismem z 10 wrzeSnia 2013 r. powodka ujawnila, ze nie miala §wiadomosci, ze pozwana pobiera zawyzone oplaty
za energie, nadto nie byla uprawniona do ingerowania w zainstalowane w jej lokalu urzadzenie pomiarowe w celu
kontroli dokonywanych na nim zapiséw. Zdaniem powo6dki nie nastgpil uplyw terminu przedawnienia, zwlaszcza w
sytuacji, gdy jego bieg rozpoczal sie dopiero w dniu 7 maja 2010r., tj. momencie gdy powodka uzyskala wiedze, ze
oplaty za energie byly zawyzone. Powddka podniosla, ze zaniechania pozwanego, wywolujace szkode daja sie rowniez
kwalifikowaé na podstawie art. 415 kc.

Wyrokiem z 22 listopada 2013r., Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w P. X Wydzial Gospodarczy oddalil powddztwo
oraz orzekt o kosztach procesu.

Podstawa orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji.

Powodka zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej 31 sierpnia 2012r. Pozwany jest spolka akcyjna i
prowadzi dzialalno$c¢ gospodarcza zwiazana z wytwarzaniem i dystrybucja energii elektrycznej. Strony postepowania
byly zwigzane umowg dostarczania energii elektrycznej z 22 listopada 1993 r. oraz umowa dostarczania energii
elektrycznej z 18 grudnia 2000r., na podstawie ktérej pozwany wystawial na rzecz powddki faktury VAT w latach 2004
- 2007. Umowy zostaly zawarte w ramach prowadzonego przez powddke przedsiebiorstwa. Najwczesniejsza faktura
(nr (...)) zostala wystawiona 5 stycznia 2004 r. z terminem platnos$ci do 26 stycznia 2004 r, natomiast najpézniejsza
zostala wystawiona 30 kwietnia 2007r. (nr (...)) z terminem platnoSci do 21 maja 2007 r. Pismem z 10 maja 2010r.
powodka wskazala, ze po wykonaniu przez pracownikéw pozwanego w dniu 7 maja 2010r. sprawdzenia ukladow
pomiarowych stwierdzone zostalo bledne stosowanie mnoznej uktadu pomiarowego dla odczytanych wskazan (x 30,
zamiast X 20), w zwigzku z czym powoddka wniosta o dokonanie odpowiednich korekt zuzycia energii i anulowania
kar przekroczenia mocy maksymalnej od listopada 1993 r. oraz zaliczenia nadplat na poczet wymagalnych naleznoéci.
W odpowiedzi pozwany dokonal korekty rozliczenia za okres 3 lat, wskazujac, ze w pozostalym zakresie nastapilo
przedawnienie roszczenia. Pozwany uznal, ze powbdce przystuguje do zwrotu kwota 20.879,84 zl, ktoéra zostala
zaksiegowana na poczet faktury VAT nr (...), nadto kwota 14.217,08 zl zostala przekazana na rachunek bankowy
powodki. Pismem z 2 sierpnia 2010r. pow6dka zakwestionowala dokonane przez pozwanego rozliczenie, a to wobec
nieuwzglednienia calo$ci jej zadania. Pozwany - w piSmie z 11 sierpnia 2010r. - wyjasnil, ze roszczenie powo6dki
zwiazane jest z prowadzona przez nia dzialalnoécia gospodarcza, wobec czego przedawnia sie z uplywem 3 lat. Pismem
z 10 wrze$nia 2010r. powodka ponownie zakwestionowala dokonane przez pozwanego rozliczenie oraz zwrocila
sie o przedlozenie informacji dotyczacych zawyzenia poboru energii w latach 2000-2007 oraz cennika energii we



wskazanym okresie. Pozwany - w odpowiedzi - wskazal, Ze nie zmieni swojego stanowiska zaprezentowanego w
sprawie, natomiast zawnioskowane dokumenty znajdujg sie w posiadaniu powo6dki, za$ ceny energii sa informacjami
powszechnie dostepnymi. W dniu 7 grudnia 2010 r. powodka zlozyla wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w
sprawie o zaplate.

Przechodzac do oceny ustalonego przez siebie stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, iz wskazanie przez
powddke, dzialajacg w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, instytucji prawnej nienaleznego $wiadczenia,
jako podstawy prawnej powodztwa, bylo dla sadu wiagzace. Zgodnie bowiem z treScig uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., wskazanie podstawy jest dla sadu wiazace, bo ukierunkowuje proces. Nie mozna
wiec, jesli powolanie podstawy okazalo sie niefortunne, ,przej$¢” w trakcie procesu w sprawie gospodarczej na inng
(sygn. V CSK 180/09). Sad Rejonowy nastepnie podkreslil, iz pozwany wnoszac odpowiedz na pozew podnidst zarzut
przedawnienia roszczen powodki wobec gospodarczego charakteru sprawy i w ocenie Sadu zarzut ten okazal sie
zasadny. Odwolujac sie do art. 117 oraz 118 k.c. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w zwiazku z tym, iz brak jest
szczegbdlnego uregulowania okresu przedawnienia dla roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia to znajdzie
do niego zastosowanie ogo6lny termin przedawnienia okre$lony w art. 118 k.c., a mianowicie okres trzyletni. Co
prawda powddka w pozwie wywodzila, iz jej roszczenie nie ma charakteru gospodarczego, gdyz nie jest zwigzane
z prowadzong przez nig dzialalnoScig gospodarcza, to jednak Sad Rejonowy nie podzielil powyzszego stanowiska.
Wskazal mianowicie, ze za zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej Sad Najwyzszy uznaje tez roszczenia
z bezpodstawnego wzbogacenia (zwrot nienaleznego $wiadczenia), z ktorym wystepuje przedsiebiorca, jesli czynnos$é
powodujaca przesuniecie majatkowe byla zwigzana z dzialalno$cig gospodarcza (tak wyrok z 16 lipca 2003 r. w
sprawie V CK 24/02).Sad Rejonowy uznal, ze zgloszone przez powodke roszczenie zwigzane bylo bezposrednio z
umowa dostarczania energii elektrycznej do prowadzonej przez nig pralni, a wiec zasilanie lokalu energia elektryczna
bylo konieczne dla prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa powddki. Sad pierwszej instancji podkreslil
takze, ze zadna ze stron, a w szczegdlnoéci powodka, nie zakwestionowala uznania niniejszej sprawy jako majacej
charakter gospodarczy, bowiem nie zaskarzyla postanowienia z 22 maja 2013r. wydanego przez Sad Rejonowy
Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, mocg ktérego niniejsza sprawe uznano za sprawe gospodarcza, wobec
czego oczywistym bylo, ze funkcjonalnoé¢ sadu gospodarczego zostala przez nia zaakceptowana, a co dalej za tym
idzie, Ze niniejsza sprawa dotyczy sporu powstalego pomiedzy przedsiebiorcami. Konkluzja powyzszego bylo uznanie
przez Sad Rejonowy, ze roszczenie zgloszone przez powddke musi byé traktowane jako ulegajace przedawnieniu
w terminach przewidzianych dla przedsiebiorcow. Sad Rejonowy zaznaczyl takze, ze termin 3-letni, w ktorym
przedawniajg sie roszczenia zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej, odnosi sie do wszelkich roszczen
funkcjonalnie zwigzanych z tego rodzaju aktywnoscig i to niezaleznie od ich podstawy prawnej, chyba ze przepis
szczegblny przewiduje jeszcze krotszy termin przedawnienia. Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad pierwszej
instancji uznal, Ze strony sa przedsiebiorcami, a roszczenie powodki z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia pozostaje
w zwigzku z prowadzong przez nig dzialalno$cig gospodarcza, zatem roszczenie powddki o wynagrodzenie z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia.

Przechodzac do kwestii wymagalnoS$ci roszczenia, Sad rozpoznajacy sprawe wskazal, ze wymagalno$¢ roszczenia
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia moze przypada¢ na r6zne momenty. Jezeli od poczatku wzbogacenie bylo
bezpodstawne (w tym $wiadczenie nie nalezalo sie odbiorcy), to wymagalno§¢ roszezenia o jego zwrot przypada na
moment uzyskania korzySci, w tym spehlienia nienaleznego §wiadczenia. Poczatek biegu przedawnienia wyznacza
termin wymagalno$ci tego roszczenia. Zgodnie z art. 120 § 1 ke termin spelnienia $wiadczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia - jako nie oznaczony i nie wynikajacy z jego wladciwo$ci - biegnie niezwlocznie po wezwaniu.
Zaprezentowano, ze takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z 6 marca 1991 r., IIT CZP 2/91 (opubl. OSNCP
1991, nr 7, poz. 93), natomiast w wyroku z 22 marca 2001 r. (V CKN 769/00, opubl. OSNC 2001, nr 11, poz. 166) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze roszczenie z tytulu nienaleznego §wiadczenia, majacego taki charakter juz w chwili spetnienia,
staje sie wymagalne od tej chwili. Biorac pod uwage, ze termin zaplaty najpdzniejszej z przedlozonych przez powodke
faktur VAT uplywal z dniem 21 maja 2007 r.- to, w ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powodki przedawnialo sie z
koncem dnia 21 maja 2010 r. Roszczenia oparte na tej samej podstawie prawnej z wezeSniejszymi terminami zaplaty w
sposob oczywisty nalezalo rowniez uznac za przedawnione w dacie wniesienia pozwu, tj. 12 stycznia 2013r. Trzyletnie



terminy przedawnienia powyzszych roszczen zakonczyly sie z uplywem dni, ktére data odpowiadaly poczatkowym
dniom termindéw zaplaty.

Sad Rejonowy podkreslil ponadto, ze przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczen powodki nie moglo nastapic
w dacie zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, albowiem w owym czasie roszczenia te mialy juz status
przedawnionych. Wobec powyzszego Sad Rejonowy nie mial watpliwosci, ze zarzut przedawnienia podniesiony przez
pozwanego byl skuteczny i zgodnie z art. 11782 kc uprawnial pozwanego do uchylenia sie od zaspokojenia roszczen
powddki.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla strona powodowa, zaskarzajac je w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 120 § 1 k.c. polegajaca na
nieprawidlowej interpretacji normy prawnej wynikajacej z tego przepisu, w konsekwencji czego doprowadzila ona do
przyjecia przez Sad nieprawidlowego poczatku biegu terminu przedawnienia, co skutkowato oddaleniem powodztwa.
Powodka uwaza bowiem, ze poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest termin, w jakim powodka dowiedziata
sie o fakcie uzyskania korzys$ci, nie za$ termin, uzyskania korzysSci przez pozwana, bowiem w owym czasie powddka
wiedzy takiej nie posiadala. Zarzucila takze niezastosowanie wlasciwego przepisu prawa materialnego, to jest
bezpodstawne pominiecie dyspozycji art. 5 k.c. w razie przyjecia, ze do uplywu przedawnienia jednak w przedmiotowej
sprawie doszlo. W konkluzji strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji i
uwzglednienie powbdztwa w catoSci, a takze o zasadzenie na rzecz powoddki od pozwanej kosztow postepowania za obie
instancje; ewentualnie wiosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki nie zastugiwala na uwzglednienie, albowiem jako nietrafne nalezalo oceni¢ oba podniesione w niej
zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego. Sad Okregowy podzielil natomiast dokonane w sprawie ustalenia
faktyczne (bezsporne pomiedzy stronami) i z tej przyczyny przyjal je za wlasne (382 k.p.c.). Takze rozwazania prawne
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jako prawidlowe nalezalo zaakceptowac.

Przechodzac do oceny podniesionych w apelacji zarzutow, Sad Okregowy wskazuje, iz bledne sa ujete w uzasadnieniu
apelacji wywody powddki, dotyczace nieprawidlowego, w jej ocenie, uwzglednienia przez Sad Rejonowy zarzutu
przedawnienia w kontekScie poczatku biegu terminu przedawnienia. W pierwszej kolejnosci nalezalo jednak
odnie$¢ sie do kwestii majacego zastosowanie w stanie faktycznym sprawy terminu przedawnienia. Mianowicie
podkreslenia wymaga, iz trzyletniemu terminowi przedawnienia z art. 118 k.c. podlegaja roszczenia przystugujace
osobom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza i majace zwiazek z prowadzona przez uprawnionego dziatalno$cia
gospodarcza. Przy czym momentem istotnym dla oceny istnienia tego zwigzku jest chwila powstania roszczenia. W
niniejszej sprawie powodka bez watpienia prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza od 30 czerwca 1986r. az do 31 sierpnia
2012r. Zgloszone w niniejszym procesie roszczenie dotyczyto zwrotu nadplaty za energie elektryczng dostarczana jej
do przedsiebiorstwa w okresie pomiedzy 23 kwietnia 2007r. a 7 maja 2000r., a zatem nalezalo przyjac, ze roszczenie to
powstalo w okresie prowadzenia przez powodke dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto dochodzone roszczenie mialo bez
watpienia zwiazek z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza powodki. Na powyzsze wskazuja umowy o dostarczenie
energii elektrycznej, ktére powodka zalgczyta do pozwu. Umowy te mialy bowiem za przedmiot dostarczanie energii
do zakladu powodki tj. do zakladu pralniczego. W umowie z 1993r. wskazano to wprost, natomiast w umowie z 2000r.,
jako strone umowy wskazano Zaklad (...), a pod umowg podpisala sie powddka postugujac sie pieczatka prowadzonej
dzialalnoS$ci. Fakt zaprzestania tejze dzialalno$ci przed wytoczeniem powddztwa oceny tej zmieni¢ nie moze. Na
podkreslenie zasluguje, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego za zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej uznaje sie takze roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia (zwrot nienaleznego $wiadczenia), z
ktoérym wystepuje przedsiebiorca, jesli czynno$¢ powodujaca przesuniecie majatkowe byla zwigzana z dzialalnoscia
gospodarcza (wyrok z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, Nr 10, poz. 157, podobnie wyrok z dnia 24



kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 1171z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001, Nr
11, poz. 166, wyrok SN z dnia 6 czerwca 2012 r., III CSK 282/11, LEX nr 1212813). Nie watpliwie zaplata nalezno$ci z
faktur wystawionych na podstawie umowy w zwigzku ze zuzyciem przez zaktad pow6dki energii elektrycznej stanowito
przesuniecie majatkowe zwigzane z jej dzialalnoScia gospodarcza. Skutkiem tego, biorac pod uwage wyzej poczynione
uwagi, przyja¢ nalezalo, ze terminem przedawnienia roszczen powodki jest okres 3 lat zgodnie z art. 118 k.c.

Odnoszac sie teraz do problemu wymagalnoSci roszczenia powodki, na co szczegdlnie w ramach pierwszego zarzutu
zwraca uwage, po raz pierwszy zreszta, w apelacji skarzaca, podkresli¢ nalezalo, iz zagadnienie wymagalno$ci
roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma znaczenie dla ustalenia, kiedy roszczenie powddki przedawnito
sie, albowiem moment wymagalnosci w mys$l art. 120 § 1 k.c. okres§la poczatek biegu terminu przedawnienia.
Przez wymagalno$¢ roszczenia nalezy przy tym rozumieé stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania
zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelno$ci. W zwigzku z tym przyjaé nalezalo, ze wymagalno$é roszczenia o
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia przypada juz na moment spelnienia §wiadczenia, ktore jest nienalezne. W tym
wzgledzie bowiem Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z
22 marca 2001r., w sprawie V CKN 769/00, przywolany takze w uzasadnieniu Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym
roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia majace taki charakter juz w chwili spelnienia staje sie wymagalne
od tej chwili. Niewatpliwie w niniejszej sprawie, Swiadczenie powodki w cze$ci nadplacanej bylo kazdorazowo
nienalezne juz w chwili jego spelnienia na rzecz pozwanej, a zatem od tego momentu kazdorazowo roszczenie o
zwrot nienaleznego $wiadczenia stawalo sie wymagalne. Jednocze$nie odnoszac sie do zarzutéw apelacji, dotyczacych
rzekomej sprzeczno$ci w uzasadnieniu Sadu Rejonowego co do momentu wymagalno$ci roszczenia wskazaé nalezy,
iz takze w tym zakresie stanowisko skarzacej jest bledne. Sad Rejonowy bowiem jedynie przytoczyl rézne w tej
mierze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przyjmujac jako wlasny poglad wyrazony w uzasadnieniu orzeczenia Sadu
Najwyzszego, a przywolany powyzej. Sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym te sprawe takze 6w poglad, jako
prawidlowy, aprobuje.

Odnoszac sie natomiast do lansowanej przez powodke w apelacji tezy, jakoby bieg przedawnienia nie mog} sie w stanie
faktycznym sprawy rozpoczaé, jako ze powodka nie miata Swiadomosci (wiedzy) o przystugujacym jej roszczeniu,
wskaza¢ nalezalo, iz wymagalno$¢ roszczenia to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek
zbiega sie z chwilg uaktywnienia sie wierzytelnosSci (vide: A. Brzozowski w: Kodeks Cywilny Tom I. Komentarz,
pod red. K. Pietrzykowskiego, str. 409). Z powyzszego wynika zatem, iz na wymagalno$é roszczenia i bieg terminu
jego przedawnienia nie wplywa stan Swiadomo$ci uprawnionego co do przystugiwania mu roszczenia; nie miato
zatem dla terminu przedawnienia znaczenia to, iz powodka dopiero 7 maja 2010r., dowiedziala sie, iz sposob
obliczania wielko$ci zuzytej przez nig energii byl bledny. Konkludujac, w niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci,
ze roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia stalo sie wymagalne kazdorazowo w momencie zaplaty przez
powodke faktur, uwzgledniajac natomiast 3 letni termin przedawnienia, nalezalo za Sadem Rejonowym przyjac, ze
roszczenie zgloszone przez powddke przedawnilo sie przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie.

Przechodzac natomiast do oceny zarzutu naruszenia art. 5 k.c., podkreslenia wymagalo, iz powddka reprezentowana
profesjonalnie po raz pierwszy w sprawie podniosla zarzut naduzycia prawa przez pozwanego dopiero w apelacji.
W toku postepowania przed Sadem Rejonowym powddka zarzutu naruszenia art. 5kc w ogole nie podnosila. W tej
sytuacji uzna¢ nalezalo, ze zarzucanie w apelacji Sadowi Rejonowemu, ze niejako z urzedu za powodke dzialajac,
nie uznal zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego w sprawie za sprzeczny z art. 5kc - nie moze by¢
akceptowane. W ocenie Sadu odwotawczego dopuszczenie mozliwoéci rozwazania przez Sad I instancji z urzedu tej
kwestii, w $wietle stanowisk stron sporu, bez sformutowania przez pow6dke reprezentowana fachowo stosownego w
tym wzgledzie zarzutu naraziloby Sad 6w w spos6b oczywisty na zarzut naruszenia przez Sad prawa do bezstronnego
sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45
ust. 1 Konstytucji RP). Na marginesie wiec tylko wskaza¢ warto, iz co do zasady zarzutu przedawnienia nie bylo
sprzeczne z zasadami wspolzycia skorzystanie przez dtuznika z przyslugujacego mu zarzutu przedawnienia nie stanowi
naduzycia prawa. Koniecznym jest zatem wykazanie i to przez powodke, o ile zarzut naduzycia prawa zostalby przez nig
podniesiony w toku postepowania przed Sagdem orzekajacym, iz w okoliczno$ciach danej sprawy dluznik czyni uzytek



ze swojego prawa w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, przy jednoczesnym skonkretyzowaniu tych
zasad, a tego w sprawie zabraklo. W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie mozna sie dopatrze¢
takich przestanek, dlatego rowniez zarzut nalezalo uznaé za bezzasadny. Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz uznanie
za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego podniesienia zarzutu przedawnienia moze nastgpi¢ wyjatkowo i
jest uzaleznione od kazdorazowej oceny indywidualnych okoliczno$ci danej sprawy (wyrok z 14 grudnia 2011 r., I
CSK 238/11, 1129070). Analiza okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, iz nie ma podstaw
do zastosowania art. 5 k.c., albowiem po pierwsze powddka takze byla przedsiebiorca, a zatem w ocenie Sadu
odwolawczego w przypadku nalezytej dbalosci o swoje interesy winna byla réwniez kontrolowaé obliczanie zuzycia
energii i prawidlowo$¢ naliczania jej oplat z tego tytutu, zwrdci¢ uwage na wysokie rachunki za energie elektryczng
oraz podja¢ odpowiednie kroki do skontrolowania prawidlowos$ci naliczen, na podstawie ktérych wystawiono jej
rachunki za energie, a tego nie czynila. Po drugie uwzglednié nalezy, ze pozwana po odkryciu tego faktu przyznala, iz
nastgpil blad w wyliczeniach, a takze zwroécita powddce z tego tytulu nadplate za ostatnie trzy lata. Ponadto, nie bez
wplywu na ocene tego zarzutu ma fakt, iz okolicznos$¢, ze zastosowano niewlaéciwa mnozna do wyliczenia wielkoSci
zuzytej energii nie byla takze stronie pozwanej wiadoma, dlatego fakt, iz przez tak dtugi okres powddka bezkrytycznie
dokonywala nadplat i jednoczeénie doszlo do przedawnienia roszczenia nie stanowilo celowego dzialania strony
pozwanej. Biorgc pod uwage powyzsze, oraz majac na uwadze okoliczno$é, iz powddka nie podnosila stosownego
zarzutu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i nie sprecyzowala jakie zasady wspolzycia spolecznego pozwana
rzekomo naruszyla, uzna¢ nalezalo, iz nie bylo podstaw do przypisywania pozwanej w sytuacji podniesienia zarzutu
przedawnienia zarzutu czynienia ze swojego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego.

Z uwagi na te same okoliczno$ci, nie bylo takze podstaw do zostawania art. 5 k.c. w sytuacji gdyby strona
powodowa oparla swoje roszczenie o art. 415.k.c. Jednakze w tym zakresie, nalezalo zaznaczy¢, iz pomimo tego,
ze pelnomocnik powddki wskazywal na mozliwo$¢ zakwalifikowania roszczenia powodki jako roszczenia opartego
na rezimie odpowiedzialno$ci deliktowej, to jednak strona powodowa w pozwie w sposob jednoznaczny okreslila
podstawe prawna roszczenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie natomiast, ze jezeli powod wskazuje
konkretng konstrukcje prawng swego zadania, osadzajac ja na $ciSle wskazanym przepisie prawa materialnego,
to tym samym wytycza granice okoliczno$ci spornych i niespornych, ktére maja stanowi¢ podstawe faktyczna
orzeczenia, co oznacza powolanie faktéw mogacych wchodzi¢ w gre przy subsumcji pod ten wlasnie przepis. Dlatego
tez, wskazanie przez powbddke przepisOw prawa materialnego, majacych stanowi¢ podstawe prawng orzeczenia, nie
pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, albowiem posrednio okreéla takze okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajgce zadanie pozwu. W niniejszej sprawie powodka jednoznacznie ukierunkowala proces, skupiajac sie na
watku przedawnienia roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Dodatkowo podkreéli¢ nalezy, iz powdédka w obliczu zaprzeczenia przez pozwanego jej roszczeniom takze co do
wysokoSci, nie wykazala w toku sporu tej wysokosci, niezaleznie od podstawy prawnej roszczen co do zasady. Zauwazyé
nalezy, iz powodka dla wykazania tej wysoko$ci zglosila liczne wnioski dowodowe, ktére postanowieniem wydanym na
rozprawie z 22 listopada 2013r. zostaly przez Sad Rejonowy oddalone. Obecny wéwczas na sali rozpraw pelnomocnik
powodki nie zglosil oficjalnego sprzeciwu z art. 162kpc co do tego orzeczenia, co rodzi konsekwencje z przepisu tego
wynikajace.

W tym stanie rzeczy, biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, apelacje powodki, jako niezasadng na podstawie
art. 385 k.p.c. nalezalo oddalic.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 kpc w zwigzku z art. 108 §
1 kpc i art. 391 § 1 kpc oraz § 6 pkt 5 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz.U.2002.163.1349).
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