Sygnatura akt IX Gc 561/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 18 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant: p.o. stazysty Jolanta Wenzel

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) sp. Z 0.0. w Z.

przeciwko (...) S. z o.0. z siedzibqg w K.

- 0 roszczenia z weksla

Utrzymuje w calo$ci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 15 lutego 2016 roku.
SSO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. w Z. w pozwie wniesionym w dniu 2 lutego 2016r. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w K. kwoty 250.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 marca 2015r. do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w ramach prowadzonej dziatlalnoéci udzielil pozwanemu w dniu 31 maja
2012r. poreczenia jako zabezpieczenia splaty kredytu odnawialnego zaciggnietego przez strone pozwana w Banku (...)
na kwote 500.000 zl.

Wysoko$¢ poreczenia wynosila 250.000 zl.

Na poczet zabezpieczenia roszczen regresowych powoda wzgledem pozwanego z tytulu wyplaty w/w poreczenia,
pozwana spoéltka wystawila powodowi weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa.

Pozwany nie splacil zaciggnietego kredytu, w zwiazku z czym bank wypowiedzial mu umowe kredytowa, po czym
wezwal powoda do wyplaty poreczenia w kwocie 250.000 zl, co nastapilo w dniu 2 lipca 2014r.

W zwiazku z powyzszym powdd, w celu odzyskania naleznosci wyplaconej bankowi z tytulu poreczenia, wypehil
wystawiony przez pozwanego weksel oraz wezwat go do wykupu weksla.

Ze wzgledu na to, ze wezwanie okazalo sie bezskuteczne, powod wystapil przeciwko pozwanemu na droge sadowa o
zaplate kwoty dochodzonej pozwem.

W dniu 15 lutego 2016r. Sad wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktérym nakazal pozwanemu
zaplate kwoty dochodzonej pozwem wraz z odsetkami i kosztami procesu.

W ustawowym terminie pozwany zlozyl zarzuty, ktérymi zaskarzylt w/w nakaz zaplaty w calo$ci, domagajac sie jego
uchylenia i oddalenia powo6dztwa.



Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie wskazal, ze bedacy podstawa roszczenia powoda, zalaczony przez niego do
pozwu weksel, zostal wypelniony niezgodnie z deklaracjg wekslowg.

Zgodnie z zapisami tejze deklaracji, powod byl uprawniony do wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca zadluzeniu
wobec niego wspoélnikow (...) sp. z o.0.

Strona powodowa nie byla wiec upowazniona do uzupelienia weksla na kwote zadluzenia pozwanej spoiki.

Skoro wspolnicy pozwanej spolki nie sa dluznikami powoda, nie mogl on wypei¢ weksla na kwote 250.000 zt i zadac
jego zaplaty przez pozwanego.

Odpowiadajgc na zarzuty pozwanego, powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie wskazujac, ze podstawa
wypelnienia weksla byla przede wszystkim zawarta miedzy stronami umowa poreczenia. To roszczenia wynikajace z
tej umowy zabezpieczal wreczony powodowie przez pozwanego weksel in blanco.

Co prawda w deklaracji wekslowej zawarto niefortunny zapis, ze (...) ma prawo wypemli¢ weksel na sume
odpowiadajaca zadluzeniu wspolnikow, a nie samej pozwanej spoltki, ale omylka ta nie moze pozbawi¢ powoda
mozliwo$ci dochodzenia roszczen na podstawie posiadanego weksla.

Podpisana przez pozwanego deklaracje wekslowg nalezy bowiem interpretowaé opierajac sie na zapisach art. 6581
k.c. wskazujacego, ze o§wiadczenie woli nalezy thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych
zostalo zlozone, zasady wspdlzycia spolecznego i ustalone zwyczaje.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie ulega watpliwoéci, ze intencja osoby reprezentujacej pozwang spolke, jak i
powoda byto zlozenie o§wiadczenia o mozliwo$é wypelnienia przez (...) weksla na sume odpowiadajaca zadluzeniu
spolki z umowy poreczenia. Warunkiem udzielenia poreczenia bylo bowiem zlozenie przez pozwana spotke weksla in
blanco na zabezpieczenie roszczen poreczajacego.

Przyjecie proponowanej przez pozwanego konstrukcji prowadzitoby do absurdalnych wnioskéw w sytuacji w ktorej
jego wspolnicy nie byli nigdy kontrahentami powoda.

Tym samym, w ocenie powoda, nalezy uzna¢, ze weksel zostal wypelniony poprawnie, a zarzuty sformutowane przez
pozwanego s3 bezzasadne.

Niezaleznie od powyzszego powod wskazal, ze nawet gdyby stanowisko pozwanego zostalo uznane za zasadne,
bezspornym jest, ze pozwany, na podstawie zawartej miedzy stronami umowy poreczenia, ma obowiazek zaplacic
powodowi kwote dochodzong pozwem.

Powodztwo powinno wiec zostaé w takiej sytuacji uwzglednione przez Sad w oparciu o stosunek podstawowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej zawarly w dniu 31 maja 2012r. umowe. Na jej podstawie
powod udzielil pozwanemu poreczenia, jako zabezpieczenia splaty kredytu zaciagnietego przez strone pozwana w
kwocie 500.000 z} w Banku (...) SA.

Kwota poreczenia wynosila 50% wartoéci kapitatu kredytu tj. 250.000 zl.

Poreczenie zostalo udzielone na okres od 31 maja 2012r. do 17 maja 2013r. W przypadku wypowiedzenia
pozwanemu umowy kredytowej przez bank przed uplywem w/w okresu, termin poreczenia uplywat z ostatnim dniem
wypowiedzenia umowy kredytowej z zastrzezeniem, ze gdy bank zglosi roszczenie w terminie miesigca, to poreczenie
powoda zostawalo automatycznie przedtuzone o 36 miesiecy od dnia zgloszenia tego roszczenia.



W przypadku wyplacenia przez powoda na rzecz banku kwoty poreczenia, pozwany zobowiazal sie zwroci¢ powodowi
calg uiszczona przez niego bankowi kwote wraz z kosztami zwigzanymi z dochodzeniem roszczenia przez (...) w
terminie 7 dni od dnia dokonanej przez powoda zaplaty.

Tytulem zabezpieczenia zadluzenia wynikajacego z obowigzku zwrotu wyplaconego przez (...) poreczenia, pozwany
zobowiazany byl zlozy¢ do dyspozycji powoda, wystawiony przez siebie weksel in blanco, do wypelnienia ktérego
powdd byl uprawniony na warunkach wskazanych w deklaracji wekslowe;j.

- bezsporne a nadto umowa poreczenia zawarta miedzy stronami w dniu 31 maja 2012r. k. 12-15,

W wykonaniu postanowienn umowy poreczenia, pozwana spotka przekazala powodowi weksel in blanco podpisany, za
pozwang przez jej prokurenta - L. K., ktory podpisal takze zalaczona do weksla deklaracje wekslowa.

Z deklaracji tej wynikalo, ze weksel in blanco zostal wystawiony przez pozwana jako zabezpieczenie splaty zadluzenia
z umowy poreczenia nr (...) z dnia 31 maja 2012r.

W deklaracji wekslowej wskazano takze, ze powod miat prawo wypelnié weksel na sume odpowiadajaca zadluzeniu
wspolnikow pozwanego wobec powoda z tytulu udzielonego poreczenia.

Otrzymujac weksel i deklaracje wekslowa, powod nie wnosit zadnych zastrzezen do treéci tych dokumentow.
- bezsporne, a nadto weksel i deklaracja wekslowa k.25, 26,

Po zawarciu umowy poreczenia i otrzymaniu od pozwanego, tytulem zabezpieczenia, weksla in blanco, powdd zlozyt
bankowi o§wiadczenie o poreczeniu splaty udzielonego przez niego pozwanej spolce kredytu do kwoty 250.000 zl.

- bezsporne, a nadto o§wiadczenie o poreczeniu k. 16-19,

Z uwagi na niesplacanie przez pozwanego zadluzenia z umowy kredytowej, bank wypowiedzial pozwanemu umowe
kredytowa i wezwal powoda do zaplaty kwoty 250.000 z} stanowiacej sume poreczenia splaty kredytu przez strone
pozwana.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pow6d w dniu 2 lipca 2014r. przelal na rachunek banku kwote 250.000 z}
tytulem poreczenia nr (...).

- bezsporne, a nadto potwierdzenie przelewu przez powoda na rachunek banku kwoty 250.000 zl k. 27,

Po dokonaniu zaplaty powdd wypehit otrzymany od pozwanego weksel in blanco na kwote 250.000 z} z data platnosci
6 marca 2015r. i pismem z tego samego dnia wezwat pozwanego do wykupu weksla w terminie do dnia 27 marca 2015r.

- dowod: weksel k. 26, wezwanie do wykupu weksla k. 28-29,

Wezwanie to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 9 marca 2015r. Pozostalo ono bezskuteczne.

- bezsporne, a nadto dowdd: wezwanie do zaplaty k. 31,

Do dnia zamkniecia rozprawy pozwany nie zaplacit powodowi choéby w czesci kwoty dochodzonej pozwem.
- bezsporne,

Oceniajgc material dowodowy Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty. Nie wykazuja one §ladow
podrobienia czy przerobienia, a ich tres¢ i autentyczno$é nie byly kwestionowane przez strony w trakcie procesu.

Sad zwazyl co nastepuje:



W analizowanej sprawie powod dochodzil od pozwanego roszczen z zalaczonego do pozwu i podpisanego przez prezesa
zarzadu pozwanej spotki, weksla.

Bezspornym miedzy stronami bylo, ze pozwany wystawil powodowi weksel wlasny, ktory zostal wreczony powodowi
jako weksel in blanco (niezupelny) na zabezpieczenie roszczen powoda o zwrot kwoty wyplaconej bankowi z tytulu
poreczenia zaciggnietego przez pozwanego kredytu.

Po zaplaceniu przez powoda, jako poreczyciela kwoty 250.000 zl, wypelil on weksel na ta kwote i wezwal pozwanego
do jego wykupu.

Wypekiony i przedstawiony do zaplaty weksel zawierat wszystkie elementy wskazane w art. 101 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936r. prawo wekslowe.

W zwiazku z powyzszym pozwany, po uplywie terminu platnosci kwoty wskazanej w wekslu, zobowiazany byt do jej
zaplaty (art. 104 w zw. z art. 28 ust. 1 prawa wekslowego).

Pozwany, skladajac zarzuty od nakazu zaplaty podnosil, ze pow6d wypehil weksel niezgodnie z deklaracja wekslowa,
w zwiagzku z czym nie ma on obowiazku uiszczenia wskazanej w nim sumy wekslowej. Innych zarzutéw, takze tych
odnoszacych sie do stosunku podstawowego pozwana spotka nie zglaszala.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego nalezy wskazaé, ze weksel in blanco , z ktérym mamy do czynienia
W rozpoznawanej sprawie, powinien byé¢ podpisany w celu zaciggniecia zobowiazania wekslowego i musi byc
on uzupeliony o niezbedne rekwizyty wekslowe co najmniej w momencie zlozenia do protestu, albo w chwili
dochodzenia praw z weksla. Do pozwu w postepowaniu nakazowym musi by¢ bowiem dolaczony weksel spelniajacy
wszystkie wymagania prawa wekslowego. Uzupelnienie weksla w taki sposéb, zeby mial wymagane przez prawo
warunki wazno$ci, jest warunkiem odpowiedzialnosci wszystkich zobowigzanych z weksla. Weksel in blanco moze
zosta¢ uzupelniony przez wpisanie jako sumy wekslowej sumy wierzytelnosci, na zabezpieczenie ktorej zostal
wystawiony.

Weksel in blanco powinien by¢ wypeliony zgodnie z porozumieniem zawartym miedzy osobg podpisana na wekslu a
pierwszym jego nabywca. Wypelnienie jest zgodne z porozumieniem, jesli dokona go osoba uprawniona i jezeli tre$c¢
weksla odpowiada umowie zawartej miedzy podpisanym na wekslu z osoba, ktérej weksel wreczono.

Porozumienie wekslowe jest umowa sui generis, stanowiaca niezbedny element konstrukeyjny weksla in blanco,
ale jest to umowa niesamodzielna, zwigzana z reguly z innymi umowami np. kredytowa, leasingowa, sprzedazy,
agencyjng, a nawet pracy.

Dowodem zawarcia porozumienia wekslowego jest zazwyczaj tzw. deklaracja wekslowa.

Deklaracji wekslowej nie nalezy jednak utozsamia¢ z porozumieniem wekslowym, jest ona dokumentem
stwierdzajacym zawarcie takiego porozumienia i nie musi w calo$ci oddawac jego tresci. Deklaracja moze mie¢ forme
umowy, ale w praktyce wekslowej ma zwykle charakter jednostronny.

Zgodnie z wyrokiem SN z 8.5.1997 r. : ,wypelienie weksla podpisanego in blanco moze by¢ tylko wéwczas uwazane
za niezgodne z wola dluznika, jezeli sprzeciwia sie ono wyraZznie o§wiadczonej wobec wierzyciela wekslowego woli
dluznika” (por. J. Dybinski., M.Kozifiski Prawo papieré6w warto$ciowych. System Prawa Prywatnego tom 18).

Przenoszac powyzsze twierdzenia, w caloéci podzielane przez Sad Okregowy, na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, wbrew zarzutom pozwanego, ze powod wypelnil weksel zgodnie z wolg stron procesu.

Jak wynika bowiem z zalaczonej do pozwu, laczacej strony, umowy o udzielenie poreczenia, powdd poreczyl splate
przez pozwanego zaciagnietego przez niego kredytu. Z tego tytulu powodd zobowiazal sie zaplaci¢é na wezwanie
kredytodawcy, w przypadku nie wywiazania sie przez pozwanego ze zobowigzania kredytowego, kwote 250.000 zt.



Zabezpieczeniem roszczenia powoda o zwrot przez pozwanego wyplaconej tytulem poreczenia kwoty byt wystawiony
przez pozwanego i wreczony powodowi weksel in blanco.

Weksel taki zostal wystawiony przez pozwanego i wreczony powodowi wraz z deklaracjg wekslowa podpisang przez
osobe uprawniong do dzialania za strone pozwana. Powod wypekil otrzymany od pozwanego weksel zgodnie z tre$cig
umowy poreczenia, wpisujac w nim sume wekslowa rowng kwocie wyplaconej bankowi tytulem poreczenia.

W zwiazku z powyzszym, w analizowanej sprawie nie mozna stwierdzié¢, ze przedstawiony przez powoda do zaplaty
weksel sprzeciwia sie w spos6b wyrazny oSwiadczonej wobec wierzyciela woli dluznika.

Wprawdzie w deklaracji wekslowej znalazl sie zapis, ze weksel mial zosta¢ wypelniony przez powoda na sume
zadluzenia wobec niego wspolnikdéw pozwanej spolki, ale ja shusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca
2002r. VCKN 949/00) cel porozumienia wekslowego (deklaracji wekslowej) nie uzasadnia koniecznoséci jego (jej)
wykladni uwzgledniajacej przede wszystkim literalne brzmienie jego (jej) postanowien, gdy z okoliczno$ci wystawienia
weksla in blanco remitentowi, wynika mozliwo§¢ dokonania innej interpretacji wspomnianych porozumieni. Do
porozumien (deklaracji) wekslowych nalezy bowiem stosowaé ogoblne reguly wykladni wskazane w art. 65 ke.

Zgodnie z tym przepisem o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznoSci, w
ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spotecznego i ustalone zwyczaje. W umowach nalezy badaé raczej jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (art. 6582 k.c.).

Biorac pod uwage fakt, ze powoda nie laczyla ze wspolnikami pozwanego zadna umowa, ktorej wykonanie miatby
zabezpiecza¢ wystawiony przez strone pozwana weksel in blanco, a podstawa jego wreczenia powodowi byl
zabezpieczenie splaty zobowiazan pozwanej sp6tki z umowy poreczenia, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze w deklaracji
wekslowej nastapila oczywista omyka pisarska przy wskazaniu, ze weksel moze by¢ wypeliony przez posiadacza na
sume odpowiadajaca zadluzeniu wobec niego (...) spoiki (...).

Rzeczywista intencja pozwanego przy wystawieniu i wreczeniu powodowi weksla bylo bowiem zabezpieczenie splaty
jego zadluzenia wobec powoda z umowy poreczenia i na kwote odpowiadajaca temu zadluzeniu powo6d wypelnil
weksel, dzialajac zgodnie z wola dtuznika wekslowego.

W oparciu o przytoczone argumenty Sad doszed! do wniosku, ze podniesione przez pozwanego zarzuty sa calkowicie
bezpodstawne i nie mogly doprowadzi¢ one do uwolnienia sie przez strone pozwana od obowigzku zaplaty sumy
wekslowe;j.

Z uwagi na zaplate przez powoda bankowi kwoty 250.000 zl, tytulem udzielonego poreczenia za splate kredytu
zaciagnietego przez pozwanego i nie zwrdcenie powyzszej kwoty poreczycielowi przez strone pozwang, powdd wypelnit
weksel zgodnie z wola stron na kwote odpowiadajgca zadluzeniu pozwanego — 250.000 zt.

W zwiazku z powyzszym pozwany zobowiazany byt do wykupu weksla we wskazanym w nim terminie, czego jednak
nie uczynil.

Zasadnym bylto wiec domaganie sie przez powoda wydania przez Sad, w oparciu o znajdujacy sie w jego posiadaniu
weksel, nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Skoro podnoszone przez pozwanego zarzuty okazaly sie chybione, Sad w pkt 1 wyroku utrzymal w calo$ci w mocy
nakaz zaplaty wydany w sprawie dniu 15 lutego 2016r. (art. 496 k.p.c.).

O kosztach procesu orzeczono w nakazie zaplaty na podstawie art. 9881i 3 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci pozwanego
jako przegrywajacego proces.



Na koszty te skladaly sie: oplata od pozwu — 3125 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego — 10.800 zl — zgodne z obowiazujacymi w dniu wniesienia pozwu stawkami wskazanymi w
83 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za adwokackie.

SSO Jarostaw Marczewski



