Sygnatura akt IX GC 550/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 17 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Marciniak

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Kurowiak

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. w P.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 116.761,43 euro (sto szesnaScie tysiecy siedemset sze$cdziesiat jeden euro
143/100) wraz z:

a) odsetkami w wysokoSci odsetek za zwloke okre$lonymi na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z pdzn. zm.) od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.,

b) odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 39.508 zl (trzydzieSci dziewieé tysiecy pieéset osiem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

/-/ SSO Piotr Marciniak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 kwietnia 2016 r. powod — (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. wnidst
o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i orzeczenie nim, ze pozwany - (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w P. ma zaplacié na rzecz powoda kwote 116.761,43 euro wraz z ustawowymi odsetkami
za opOZnienie zaplaty w transakcji handlowej w stawce okre$lonej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749, z p6zn. zm.) za okres od 1 grudnia 2015 r. do dnia
zaplaty wlacznie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 19 grudnia 2013 r. zawart z pozwanym umowe nr (...), ktorej
przedmiotem byla dostawa przez powoda pozwanemu automatycznych przepustnic odcinajacych do pracy z gazem
ziemnym wraz z dokumentacja, za cene w wysoko$ci 114.380 Euro netto, powiekszong o podatek VAT tj. lacznie
140.687,40 euro. Termin zaplaty strony uzgodnily na 60 dni od daty dostarczenia towaru oraz dokumentacji
wymaganej zalgcznikiem nr 2 do umowy. Dalej powod podal, iz w dniach 121 14 maja 2014 r. dostarczyt do wskazanego
przez pozwanego miejsca zamowione zawory, za$ ostatnie z wymaganych umowa certyfikatéw i deklaracji przekazal
pozwanemu w dniu 31 lipca 2014 r., zatem w dniu tym wykonal swoje zobowiazanie przewidziane umowa stron.
W konsekwencji powyzszego w dniu 27 maja 2014 r. obciazyt pozwanego faktura VAT nr (...) na kwote 140.687,40



Euro, ktérg dostarczyl pozwanemu. Ostateczny termin zaplaty zostal wskazany przez powoda nota korygujaca nr
01/09/2015 na dzien 30 listopada 2015 .

Dalej powd6d podal, iz otrzymal od pelnomocnika pozwanego pismo datowane na dzien 10 grudnia 2015 r., zawierajace
o$wiadczenie o czedciowym odstapieniu od umowy z powodem. Jako przyczyne odstapienia pozwany wskazal,
ze zawory DN50, 65,100, 125, 150 oraz 200 nie posiadaly stosownych certyfikatow potwierdzajacych spelnienie
wymogdéw zwiazanych z bezpieczenistwem ich uzytkowania, co powoduje, ze nie moga one zosta¢ wprowadzone do
obrotu, ani uzytkowane na terenie Unii Europejskiej, zarzucajac iz nie spelniaja one wymogoéw normy PN- (...)(...). W
efekcie pozwany zwrdcil sie do powoda o wystawienie faktury korekty i obnizenie wynagrodzenia do kwoty 32.728,65
euro netto. Pozwany nadto doreczyt powodowi note obciazeniowa nr (...) z dnia 22 grudnia 2015 r., opiewajaca na
kwote 16.330,27 Euro tytulem kary umownej, wynikajacej z § 6 pkt 1.3 umowy.

Strona powodowa podniosla, ze brak byto przestanek zaré6wno do odstapienia przez pozwanego od umowy stron, jak
i obciazenia go kara umowna. Powdd wskazal, ze przekazal pozwanemu dokumentacje ustalona w umowie stron, zas
pozwany dopiero po dostarczeniu wyrobéw oraz po ich zamontowaniu w instalacjach obstugujacych hute szwedzkiego
inwestora, na zyczenie swojego klienta, zwrdcil sie do powoda o dodatkowe potwierdzenie spelnienia wymogdéw normy
przez niezalezng jednostke w oparciu o dyrektywe GAD (...). Ponadto pow6d nadmienil, Ze z uwagi na fakt, iz chcial
utrzymacé dobre relacje z klientem podjal starania, by spelni¢ warunek pozwanego, mimo , iz nie jest producentem
wyrobow, warunek ten nie byt uzgodniony w umowie, a ponadto obowiazek ten nie wynikal z przepiséw prawa.
Zaznaczyl, ze powolana dyrektywa GAD nie dotyczy osprzetu uzywanego przy instalacjach przemyslowych, a jedynie
montowanego w urzadzeniach spalajacych paliwa gazowe uzywanych do gotowania, ogrzewania, przygotowania wody
i przy innych, typowo konsumenckich zastosowaniach.

W konsekwencji powdd podnidsl, ze wykonal w caloéci przedmiot umowy stron, wobec czego nalezy mu sie od
pozwanego uzgodniona przez strony zaplata.

Zarzadzeniem z dnia 22 kwietnia 2016 r. Przewodniczacy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i sprawe skierowal do rozpoznania w postepowaniu upominawczym.

W dniu 10 maja 2016 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzekl zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Pismem datowanym na dzien 25 maja 2016 r. pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu,
zaskarzajac go w catoéci oraz wnoszac o oddalenie pow6dztwa i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze zawarl z powodem umowe nr (...). Zaznaczyl, ze zawory byly
przedmiotem dostawy do kontrahenta pozwanego majacego siedzibe w Szwecji, spolki (...) z siedziba w B.. W ocenie
pozwanego zawory, bedace przedmiotem odstgpienia od umowy okazaly sie wadliwe. Ich wadliwo$¢ przejawiala
sie negatywnymi wynikami testow, jakie zostaly przeprowadzone przez jednostke certyfikujacg. Pozwany wskazal,
iz zgodnie z zapisami preambuly do umowy zawory powinny by¢ wykonane i dostarczone pozwanemu zgodnie z
aktualnymi wymaganiami norm, przepisami polskimi i Unii Europejskiej, wtasciwymi Standardami Inzynieryjnymi
i Budowlanymi, wspolczesng wiedza techniczng oraz zgodnie z wymaganiami pozwanego. Zalacznik nr 2 do umowy
wymienial dokumenty technicznie, jakie pow6d byl zobowigzany dostarczy¢ wraz z zaworami, ktére niezbedne byly
do korzystania z przedmiotu dostawy. Pozwany podal, Zze w wspomnianym zalaczniku wskazano m. in. deklaracje
zgodnoSci z normga (...), oéwiadczenie producenta dotyczace warunkoéw pracy, stosowne certyfikaty, dopuszczenie do
pracy z gazem ziemnym, certyfikat CE. Wskazal, ze uzyskanie przez zawory oznaczenia CE zgodnego z Dyrektywa (...)
GAD wymaga uzyskania pozytywnego testu na zgodno$¢ zawor6éw z norma (...) przeprowadzonego przez uprawniong
jednostke notyfikowana — certyfikowana GAD.

W ocenie pozwanego dostarczone przez powoda zawory byly wadliwe, albowiem nie spelnialy wymogéw normy
(...) a w konsekwencji nie spelnialy warunkéw wymaganych do oznaczenia CE. Pozwany zaprzeczyt, jakoby powod



dostarczyl mu certyfikat CE na spotkaniu w lipcu 2014 r. Podal, ze zostalo mu przedlozone o$wiadczenie firmy
(...), producenta zawordw, a nie akredytowanej jednostki certyfikujacej, ktore okazalo sie nieprawdziwe, albowiem w
trakcie prowadzonych testow ustalono, ze zawory nie spelnialy warunkéw technicznych okreslonych z norma (...).
W ocenie pozwanego, nie sposob zgodzi¢ sie z powodem, aby warunek dotyczacy potwierdzenia spelnienia wymogow
normy (...) przez niezalezng jednostke certyfikowana i w oparciu o Dyrektywe (...) (GAD) nie by} objety przedmiotem
umowy. Pozwany wskazal, ze umowa w zalgczniku nr 2 wyraznie wskazuje, iz powdd winien wraz zaworami dostarczy¢
stosowne certyfikaty oraz certyfikat CE. Zatem pozwany podal, ze powdd jako podmiot profesjonalny i posiadajacy
wieloletnie do$wiadczenie, winien byt zagwarantowaé sobie w umowie wskazanie konkretnych aktéw pranych i
wydanie na ich podstawie certyfikatow. Tymczasem umowa w tym zakresie dala pozwanemu mozliwo§¢é wymagania
stosownej dokumentacji od powoda. Ponadto pozwany zaznaczyl, ze zarébwno przy podpisywaniu umowy, jak i w
trakcie jej wykonywania, w tym takze na tle przeprowadzanych testow przedmiotowych zaworéw, powod nie negowal
zasadno$ci przedstawienia certyfikatu CE. Dopiero za$, po wielu zakonczonych niepowodzeniem testach, powod
zaczal negowac zasadno$c¢ tego wymogu.

Nastepnie pozwany wskazal, iz w chwili braku mozliwos$ci przedlozenia przez powoda certyfikatu zgodnosSci z norma
(...)zlozyl wobec powoda o$wiadczenie o odstapieniu od umowy. Zdaniem pozwanego pozytywne testy w kierunku
spelniania wymogbéw w/w normy, przeprowadzone przez B. oraz B. V. nie zostaly wykonane przez podmioty, ktore
nie posiadaly stosownej akredytacji.

Dalej pozwany zaznaczyl, ze w zwigzku z odstgpieniem czeSciowym od umowy, po jego stronie powstalo roszczenie
o zwrot wynagrodzenia za zawory, bedace przedmiotem odstapienia w lgcznej kwocie 100.431,16 euro, co do ktérego
zlozyt powodowi o§wiadczenie o potraceniu. Ponadto pozwany zaznaczyl, iz na podstawie § 5 pkt 1.3. umowy pozwany
dokonal naliczenia powodowi kary umownej tytulem odszkodowania zwigzanego z odstapieniem od umowy z przyczyn
zaleznych od powoda, w wysoko$ci 20% wynagrodzenia umownego netto, tj. w wysoko$ci 16.330,27 euro. Roszczenie
o zaplate kary umownej zostalo rowniez objete zarzutem potracenia.

W pismie datowanym na dzien 17 czerwca 2016 r. powod podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie, a
ponadto wskazujac, iz B. B. jest jednostka notyfikowana do weryfikacji testobw dla normy (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza wpisana do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).

Przedmiotem dzialalno$ci powoda jest m. in. sprzedaz hurtowa wyrobéw metalowych oraz sprzetu i dodatkowego
wyposazenia hydraulicznego i grzejnego, a takze sprzedaz innych produktéw.

Pozwany (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w P. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza wpisang do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).

Przedmiotem dzialalnoéci pozwanego jest m. in. dzialalno$¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nia doradztwo
techniczne oraz wykonywanie instalacji elektrycznych.

Okolicznosci bezsporna, a nadto dowody: odpis z KRS dot. powoda (k. 6-7 akt), odpis z KRS dot. pozwanego
(k. 11- 12 akt).

W dniu 19 grudnia 2013 r. strony zawarly umowe nr (_..), dotyczaca dostawy automatycznych przepustnic odcinajacych
do pracy z gazem zmiennym wraz z dokumentacja.

W preambule do umowy powdd zobowiazal sie podja¢ wszelkie niezbedne kroki przy wykonywaniu przedmiotu
umowy zgodnie z zakresem dostaw wyszczegdlnionym w jej tre$ci oraz zalgcznikach, tak aby wykona¢ zadania



kontraktowe z zachowaniem wymaganych terminéw i wymagang staranno$cia. Ponadto dostawca (powod)
zadeklarowal, ze:

« posiada do$wiadczenie, uprawnienia zapewniajace wysoka jako$¢ §wiadczonych ustug i dostaw,

» wykona przedmiot umowy zgodnie z aktualnie obowiazujacymi wymogami norm, przepisami polskimi i Unii
Europejskiej, wlasciwymi Standardami Inzynieryjnymi i Budowlanymi, wspolczesna wiedza techniczng oraz
zgodnie z wymaganiami pozwanego,

« wramach swojej dzialalno$ci przestrzega dziesie¢ zasad okreslonych przez Organizacje Narodow Zjednoczonych
w ramach G. C..

Szczegdlowy opis przedmiotu umowy zawieraly zalaczniki nr 11 nr 2 do umowy.

W zalaczniku nr 1 okre$lono dokladne dane techniczne, ktére spelnia¢ mialy zawory, ponadto wskazano w nim,
iz zawory musialy spelniaé wymagania normy (...):2011, na co mial zosta¢ dostarczony odpowiedni certyfikat
wystawiony przez producenta zaworu ( firme (...)). Certyfikat ten mial zostaé¢ wystawiony na zestaw w sktad
ktérego wehodzily: przepustnica, naped pneumatyczny, zawor elektromagnetyczny oraz gdzie ma zastosowanie zawor
wydmuchowy (punkt 4). W punkcie 4 zalacznika nr 1 wskazano, iz wszystkie dostarczone urzadzenia mialy posiadaé
tabliczki znamionowe w jezyku angielskim z widocznym na nich oznaczeniem CE.

Zalacznik nr 2 stanowil wykaz dokumentacji, ktora powod zobowiazany byt dostarczyé pozwanemu, w ramach
wykonania umowy. Na dokumentacje te skladaly sie:

a) karty katalogowe wraz z rysunkami i wymiarami dostarczonych urzadzen,

b) instrukcje obshugi,

¢) instrukcje montazu,

d) instrukcje konserwacji i instrukcje serwisowe, deklaracje zgodno$ci zaworéw z norma (...).

e) o$wiadczenie producenta dotyczace warunkow pracy i stosowne certyfikaty, dopuszczenia do pracy z gazem
ziemnym, certyfikat CE.

Wzbr deklaracji, o ktérej mowa w ppkt d) okreélat zalgcznik nr 5 do umowy.
Ponadto strony zaznaczyly, iz cala dokumentacja miala zostaé¢ dostarczona w jezyku angielskim.
W § 2 strony zaznaczyty, ze przedmiot umowy powod mial wydac¢ pozwanemu w terminie do 30 kwietnia 2014 r.

Potwierdzeniem realizacji dostawy przedmiotu umowy, a tym samym wykonania umowy zgodnie z ustalonymi
wymaganiami mial by¢ protokédl zdawczo — odbiorczy, podpisany przez umocowanych przedstawicieli stron,
sporzadzony wedtug zalacznika nr 3 do umowy.

Wynagrodzenie umowne za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily w wysoko$ci ryczaltowej tj.: 114.380 euro.
Do wskazane wynagrodzenia mial zostaé doliczony podatek VAT, w wysoko$ci okreslonej zgodnie z polskim prawem
( § 3 pkt 1i 2 umowy).

Platnoé¢ wyzej wymienionego wynagrodzenia miala by¢ realizowana na podstawie faktury VAT wystawione] przez
dostawce, po dokonaniu dostawy caloéci przedmiotu umowy, w oparciu o podpisany przez obie strony protoko6t
zdawczo-odbiorczy. Termin platnoéci wynosil 60 dni od daty doreczenia zamawiajacemu (pozwanemu) prawidlowo
wystawionej faktury VAT (§ 3 ust. 6 umowy).



Ponadto w § 3 ust. 7 umowy strony zaznaczyly, iz warunkiem platnoéci bylo dostarczenie kompletnej dokumentacji
technicznej wyszczegdlnionej w zalaczniku nr 2. W przypadku niedostarczenia ktéregokolwiek z dokumentow
pozwany mogl wstrzymacé platnosé¢, do czasu otrzymania wymaganych dokumentow.

W § 5 strony umowy ustalily kary umowne i tak stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1.3 powdd zaplaci¢ mial na zadanie
pozwanego kare umowng z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn zaleznych od dostawcy w wysokoSci 20%
wynagrodzenia umownego netto.

Dodatkowo strony uzgodnily, iz kazda zmiana umowy wymagala zgody obu stron w formie pisemnej, pod rygorem
niewazno$ci.

Stosownie z wzorem certyfikatu zgodnoéci z wymaganiami (...), stanowigcym zalgcznik nr 5 do umowy nr (...)
certyfikat ten wyda¢ mial producent zawordéw tj. (...) s.a. z siedziba w M.-L.-M..

Przy zawieraniu umowy strony nie przewidywaly, aby zawory musialy posiadac¢ certyfikat zgodnoéci z dyrektywa GAD
wystawiony przez jednostke notyfikujaca.

Dowéd: umowa nr (...) z dnia 19 grudnia 2013 r. wraz z zalgcznikami (k. 13-28 akt), zeznania $wiadka K. B.
(00:03:59-00:47:44 protokotu rozprawy z dnia 4 listopada 2016 r.).

W dniach 12 maja 2014 r. i 14 maja 2014 r. powod wydal pozwanemu zamoéwione zawory. Nastepnie, na spotkaniu
w dniu 31 lipca 2014 r. pow6d wydal kupujacemu wszystkie dokumenty wymienione w zalaczniku nr 2 do umowy z
dnia 19 grudnia 2013 r., wcze$niej mu nie wydane.

Pozwany odebral od powoda przedmiot umowy, w efekcie czego strony podpisaly protokdét zdawczo-odbiorczy.

Dostarczone przez powoda zawory nie posiadaly certyfikatu zgodnoéci CE jako dla zestawu, a jedynie potwierdzona
przez ich producenta, firme (...) sas z siedziba w M. we Francji (dalej: (...)), zgodnoéé z norma (...). Ponadto powod
dostarczyl pozwanemu certyfikaty CE, zgodno$ci z dyrektywa (...) dla poszczegoblnych czeéci, z ktérych zbudowane
byly zawory, tj. na przepustnice, naped pneumatyczny, zawor elektromagnetyczny, a takze krancowki.

Dowédd : zeznania $§wiadka K. B. (00:03:59 -00:47:44 protokolu rozprawy z dnia 4 listopada 2016 r.), zeznania
prezesa zarzadu pozwanego D. S. (00:48:20-01:30:04 protokotu rozprawy z dnia 4 listopada 2016 r.).

Dostarczone przez powoda zawory pozwany nastepnie zamontowal u swojego kontrahenta — (...) z siedziba w B.
(Szwecja).

Kontrahent pozwanego zwrocil sie do pozwanego o przedstawienie certyfikatu zgodno$ci zaworéw z dyrektywa GAD.

W nastepstwie powyzszego, pozwany zwrocil sie do powoda o przedlozenie certyfikatu CE wydanego przez jednostke
notyfikowana.

W dniu 9 wrze$nia 2014 r. odbylo sie spotkanie w M. z przedstawicielami stron, a takze przedstawicielami szwedzkiego
kontrahenta pozwanej - spoélki (...), B. oraz jednostki certyfikowanej (...) z siedzibga w M. (dalej: (...)). (...) jest
niemiecka certyfikowang jednostka przeprowadzajacg testy w kierunku zgodnoéci m.in. znormg PN - EN 161+A3:2013
-06 oraz Dyrektywa (...) (GAD), posiada co do tego odpowiednia akredytacje. Podczas tego spotkania jego uczestnicy
uzgodnili, iz mieli rozpoczaé procedure uzyskania dokumentéw, w tym pelnej certyfikacji, konczacej sie uzyskaniem
oznaczenia CEw (...). Certyfikat CE mial potwierdzi¢ zgodno$é z Dyrektywa (...) (GAD). Testy na zgodno$¢ z norma
(...) przeprowadzone w (...) oraz nadanie znaku CE zgodnego z Dyrektywa (...) GAD mialy mie¢ miejsce w ciggu 8-10
tygodni od daty zlozenia zamoéwienia na testy do (...) przez B./ (...), co mialo nastapi¢ najpdzniej do dnia 25 wrze$nia
2014.



Wykonujgc postanowienia podjete na spotkaniu w M., kontrahent powoda - producent zaworéow tj. spoétka (...), w
dniu 3 paZzdziernika 2014 r. zlozyl zamo6wienie na dokonanie testow zaworéw w (...).

Po przeprowadzonych testach przez akredytowang jednostke, mailem z dnia 24 paZdziernika 2014 r. powod
poinformowal pozwanego, iz zawoér (...) nie przeszed! testow przeprowadzanych przez (...) oraz o koniecznosci i
podjeciu dzialan naprawczych.

W dniu 5 listopada 2014 r. (...) rozpoczal ponownie testy zaworu (...) po modyfikacji uszczelnienia przez powoda.
Testy te rowniez zakonczyly sie wynikiem negatywnym.

Finalnie, po drugim podejéciu do testow, oba zawory (...) i (...) zakonczyly testy wynikiem negatywnym. Testom
poddano wylacznie zawory najwieksze, (...) i (...), gdyz spelmienie wymogoéw przez te zawory, warunkowaloby
rozpoczecie testow zawordw mniejszych.

W dniu 16 stycznia 2015 r. pozwany otrzymal od powoda sposoéb doszczelnienia przepustnicy z planem dzialania na
dalsze tygodnie w przedmiocie uzyskiwania certyfikatoéw na sporne zawory.

W dalszym trybie postepowania z inicjatywy powoda przeprowadzone zostaly kolejne testy zawordéw w B., ktore
zakonczyly sie wynikiem pozytywnym.

W zwiagzku z pozytywnymi testami przeprowadzonymi przez B., ponowiono testy w jednostce certyfikowanej (...).
Mailem z dnia 23 kwietnia 2015 r. i 12 maja 2015 r. pozwany zostal poinformowany o negatywnym wyniku
ostatecznych testow wykonanych przez (...).

W dniu 7 sierpnia 2015 r. B. ponownie rozpoczal testy zaworéw, po zastosowaniu przez powoda nowej konstrukeji
uszczelniania (...)i (...). W dniu 23 pazdziernika 2015 r. zakonczyly sie testy wewnetrzne w laboratorium (...) S.A.
we Francji (dalej: (...)) u producenta uszczelnien (...) i (...) na zlecenie B. przy nadzorze jednostki notyfikowanej
B. V.. W dniu 17 listopada 2015 r. pozwany otrzymal ostateczne pozytywne wyniki testow w L. w postaci raportu,
opieczetowanego przez B. V. w jezyku francuskim.

Powdd uczestniczyt w probie uzyskania certyfikatu wystawionego przez jednostke notyfikowang, albowiem zalezalo
mu na utrzymaniu dobrych relacji z pozwanym, a ponadto producent zawordéw firma (...) zaferowala, ze pokryje czeéc
kosztow zwigzanych z uzyskaniem tych dokumentow.

Dowéd: notatka ze spotkania z dnia 9 wrze$nia 2014 r. (k. 96-98 akt), korespondencja mailowa wraz z
tlumaczeniami (k. 101-152, 163-167, 182-202, 217-235 akt), raport (...) zdnia 28 listopada 2015 r. wraz z thumaczeniem
(k. 153-154 akt), raport L. z dnia 20 pazdziernika 2015 r. (k. 236-246 akt), zeznania $§wiadka A. S. (01:00:01-01:15:05
protokotu rozprawy z dnia 24 sierpnia 2016 r.), zeznania $wiadka K. B. (00:03:59 -00:47:44 protokotu rozprawy z
dnia 4 listopada 2016 r.).

W dniu 27 maja 2014 r. powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) tytulem ceny sprzedazy przedmiotow objetych
umowa nr (...) na kwote 114380 euro netto (140.687,40 euro brutto), z terminem platnoéci wyznaczonym na 26 lipca
2014 T.

Faktura ta zostala doreczona pozwanemu. Pracownik pozwanego zaakceptowal fakture skladajgc na niej podpis.

W dniu 4 wrzeénia 2015 r. powod wystawil pozwanemu note korygujaca nr 01/09/2015 do faktury VAT nr (...), w
ktorej wskazal, iz termin platnosci tej faktury uplywat dnia 30 listopada 2015 1.

Nota ta zostala doreczona pozwanemu.



Dowéd: faktura VAT nr (...) z dnia 27 maja 2014 r. wraz z dowodem nadania (k. 29-34 akt), nota korygujaca nr
01/09/2015 z dnia 4 wrzeénia 2015 r. (k. 34 akt), zeznania prezesa zarzadu pozwanej D. S. z rozprawy 4 listopada
2016 1. (00:51:05)

Pismem z dnia 10 grudnia 2015 r. pozwany, poprzez swojego pelnomocnika bedacego radca prawnym, zlozyl
wobec powoda o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 19 grudnia 2013 r., w cze$ci dotyczacej zawordw (...),
powolujac sie na brak posiadania przez te zawory certyfikatow potwierdzajacych spelnienie wymogéw zwigzanych
z bezpieczenstwem ich uzytkowania, przez co nie mogly one by¢ uzytkowane w ukladzie zabezpieczen instalacji
gazowych na terenie Unii Europejskiej. Pozwany podniosl, iz brak bylo certyfikatow potwierdzajacych zgodnoéc¢ z
normg (...) oraz Dyrektywa (...) (GAD). Tymczasem zdaniem strony pozwanej umowa wymagala przedlozenia przez
powoda tychze dokumentow. W o$wiadczeniu tym pelnomocnik pozwanego powolal sie na art. 560 § 1 w zw. z art.
565 k.c.

W konsekwencji pozwany wskazal, ze wygasl jego obowigzek zaplaty powodowi wynagrodzenia w kwocie 81.651,35
Euro, tj. za sprzedaz urzadzen wobec ktorych odstapilt od umowy.

Ponadto, dzialajac na podstawie § 5 pkt 1.3. umowy, pozwany dokonal naliczenia powodowi kary umownej
tytulem odszkodowania zwigzanego z odstapieniem od umowy z przyczyn zaleznych od powoda, w wysokosci 20%
wynagrodzenia umownego netto, tj. w wysokoéci 16.330,27 Euro.

Dowéd: pismo pozwanego z dnia 10 grudnia 2015 r. (k. 35-36 akt).

Pismem z dnia 22 grudnia 2015 r. pozwany, w zwigzku z cze$ciowym odstapieniem od umowy z dnia 19 grudnia 2013 r.,
zwrocil sie do powoda o wystawienie faktury korekty do faktury VAT nr (...) z dnia 27 maja 2015 r. wskazujac, ze kwota
netto z faktury pierwotnej wynosi 114.380 Euro, za$ wobec odstgpienia od umowy winna wynosi¢ 32.728,65 Euro.

Dowébd: pismo pozwanego z dnia 22 grudnia 2015 r. (k. 37 akt).

Ponadto w dniu 22 grudnia 2015 r. pozwany wystawil powodowi note obcigzeniowa nr (...), ktéra obciazyl powoda
kwota 16.330,27 Euro, z tytulu kary umownej za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od powoda. Jednocze$nie
pozwany wezwal powoda do zaplaty wyzej wskazanej kwoty, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Dowdéd: nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 22 grudnia 2015 r. (k. 38 akt), wezwanie do zaplaty z dnia 22 grudnia
2015 r. (k. 39 akt).

Pismem datowanym na dzien 4 stycznia 2016 r. powdd poinformowal pozwanego, iz w jego ocenie zlozone przez
powoda oéwiadczenie o odstapieniu od umowy bylo bezzasadne, albowiem przedmiot umowy nie posiadatl wad.

Dowéd: pismo powoda z dnia 4 stycznia 2016 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia (k. 40—43 akt).

W dniu 13 stycznia 2016 r. pozwany zaplacit powodowi kwote 23.925,97 Euro tytulem ceny sprzedazy za zawory,
zakupione w oparciu o umowe stron z dnia 19 grudnia 2013 r.

Dowdd: potwierdzenie platnosci (k. 44 akt).

Pismem z dnia 15 stycznia 2016 r. pozwany zlozyl powodowi oSwiadczenie o potraceniu swoich wierzytelno$ci
przystugujacych mu w stosunku do powoda w lacznej kwocie 116.761,43 euro, na ktéra to kwote sklada sie
wierzytelno$¢ w wysoko$ci 100.431,16 euro o zwrot wynagrodzenia za dostawe zaworow, od ktorej to dostawy pozwany
odstapil pismem z dnia 10 grudnia 2015 r. oraz wierzytelno$¢ w wysoko$ci 16.330,27 euro o zaplate kary umownej na
podstawie § 5 pkt 1.3. umowy, z wierzytelno$cia przyshugujaca powodowi w stosunku do pozwanego o zaplate ceny
sprzedazy wynikajacej z umowy, udokumentowang faktura VAT nr (...) z dnia 27 maja 2014 r. na kwote 140.687,40
euro.



Dowéd: pismo pozwanego z dnia 15 stycznia 2016 1. (k. 45 akt), odwiadczenie o kompensacie datowane na dzien
12 stycznia 2016 r. (k. 46 akt).

W czerwcu 2016 r. powdd przedstawil pozwanemu certyfikat wystawiony przez C., ktoérego pozwany nie uznat.
Dowdd : certyfikat C. (k. 324), pismo pozwanego z 1 sierpnia 2016 r. (k. 310a)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zalaczone do akt sprawy, zeznania Swiadkdw oraz zeznania
prezesa zarzadu pozwanej spotki.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty urzedowe, ktére stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone (art. 244 § 1 kpc). Pozostale dokumenty, jako dokumenty prywatne stanowily dowdd tego, ze osoba,
ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc). Sad zlozone przez strony dokumenty
uznal za wiarygodne zwlaszcza, ze zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci.

Ponadto Sad nie znalazl podstaw by kwestionowaé prawdziwo$¢ wydrukéow komputerowych zalaczonych do akt
sprawy i ich tlumaczen. Niepodpisane wydruki komputerowe nie stanowia dokumentu w rozumieniu art. 244 i
245 k.p.c., ale ze wzgledu na to, iz w kodeksie postepowania cywilnego nie zawarto zamknietego katalogu $rodkow
dowodowych, dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego Zrodla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r. I
CSK 138/08).

Za wiarygodne w caloSci Sad uznal zeznania $wiadka A. S. (01:00:01-01:15:06 protokotu rozprawy z dnia 24 sierpnia
2016 r.) i K. B. (00:03:59-00:47:44 protokolu rozprawy z dnia 4 listopada 2016 r.), albowiem w sposéb spdjny
przedstawili oni przebieg wydarzen zwiazanych z wykonaniem laczacej strony umowy. Oceniaja za$ zeznania wyzej
wskazanych swiadkow Sad mial na uwadze, iz w czeSci przedstawili oni swoja ocene wydarzen, ktora nie moze stanowic
przedmiotu dowodu z zeznan Swiadkoéw.

Sad nie znalazl podstaw by kwestionowac zeznania prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) (00:48:20-01:21:52
protokolu rozprawy z dnia 4 listopada 2016 r.), gdyz korespondowaly z zeznaniami Swiadkow, a takze tredcia
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Ponadto przy ocenie zeznan prezesa zarzadu pozwanej spotki Sad
rowniez bral pod uwage wylacznie te cze$¢, w ktorej przedstawil on stan faktyczny sprawy, nie za§ wlasna ocene
przebiegu zdarzen.

Ponadto Sad pomingl dowod z przestuchania strony powodowej, ograniczajac ten dowod do przestuchania strony
pozwanej, albowiem powdd, pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o skutkach nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa, nie stawil sie na rozprawie (art. 302 § 1 zd. 2 k.p.c.).

Na rozprawie w dniu 4 listopada 2015 r. Sad oddalil wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu instalacji gazowych. Przedmiotowy wniosek pozwany zglosil na okoliczno$é¢, iz bedace przedmiotem
odstapienia od umowy zawory (...)oraz (...) byly wadliwe w zakresie nieszczelnoSci wewnetrznej, a w konsekwencji nie
bylo mozliwe uzyskanie przez nie deklaracji zgodnosci z norma (...) oraz Dyrektywa (...) (GAD), a nadto na okoliczno§é
wymagan jakie musza zosta¢ wykonane przez producenta zawordw, aby 6w producent mog} stwierdzié¢ o zgodnosci z
normg (...) oraz jakie jednostki notyfikujace sa upowaznione do wykonania testow zaworéw odcinajacych dla gazow
zgodnie z normg (...). W ocenie Sadu, kwestia nieszczelno$ci zewnetrznej zawordw, jako wada, byla nieistotna dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze pozwany skorzystal z uprawnien z rekojmi po
terminie okre§lonym w art. 568 k.c., zatem jego odstgpienie od umowy nie moglo wywola¢ zadanych przez niego
skutkéw. W konsekwencji kwestia wad zaworéw byla bez znaczenia. Ponadto nie moglo umknaé¢ uwadze Sadu, iz
wniosek ten byl niecelowy, albowiem wylacznie w oparciu o dokumentacje zalaczona do akt sprawy nie sposob ustalié,
czy wydane pozwanemu zawory posiadaly podnoszone przez niego wady. Za nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy



Sad uznal rowniez kwestie wymagan jakie musza by¢ spelnione przez producenta zawordw, aby mogl on stwierdzic
o zgodno$ci z norma (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W analizowanej sprawie pow6d dochodzi od pozwanego zaplaty za wydane temu ostatniemu, w oparciu o laczaca
strony umowe nr (...), zawory wraz z wymagang umowa dokumentacje.

W ocenie Sagdu umowe z dnia 19 grudnia 2013 r., zakwalifikowa¢ nalezy jako umowe sprzedazy. Stosownie do tresci art.
535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wyda¢ mu
rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt
analizowanej sprawy wskazaé nalezy, iz powod (sprzedajacy) zobowigzat sie przenie$¢ na pozwanego (kupujacego)
wlasno$é rzeczy, w postaci zaworéw wraz z dokumentacjg i wydaé je pozwanemu, w zamian za wskazang w umowie
cene sprzedazy. Zdaniem Sadu, brak jest podstaw aby umowe te zakwalifikowaé jako umowy dostawy, albowiem
stosownie do tresci art. 605 k.c. przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku oraz do ich dostarczania czesciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania
tych rzeczy i do zaplacenia ceny. Tres$cia umowy dostawy jest wiec z jednej strony obowigzek dostawcy wytworzenia
rzeczy i dostarczenia jej odbiorcy, z drugiej zas$ strony obowiazek odbiorcy odebrania rzeczy i zaplacenia ceny.
Bezspornym w niniejszej sprawie pozostaje, iz powdd nie byl zobowigzany do wytworzenia rzeczy, ktére mial wydac
pozwanemu, ich producentem byla bowiem spoélka (...), od ktoérego powdd przedmioty te nabyl, a nastepnie zbyl
na rzecz pozwanego. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz takze strony przedmiotowa umowe traktowaly jako umowe
sprzedazy. O powyzszym $wiadczy okoliczno$c, iz skladajac o§wiadczenie o odstapieniu od umowy pozwany powolal
sie wylacznie na przepisy o rekojmi dotyczace sprzedazy.

W § 1 umowy oraz w zalaczniku nr 1 i 2 do umowy strony jasno okreslilty przedmiot umowy. W § 3 umowy strony
wskazaly wysoko$¢ ceny sprzedazy oraz zasady jej platnoéci. Jak wynika z § 3 ust. 6 i 7 umowy platnosci ceny
sprzedazy miala by¢ realizowana na podstawie faktury VAT wystawionej przez powoda po wydaniu pozwanemu calo$ci
przedmiotu umowy, w oparciu o podpisany przez obie strony protokél zdawczo-odbiorczy. Termin platnoSci wynosit
60 dni od daty doreczenia faktury VAT. Warunkiem platnoéci bylo jednak dostarczenie kompletnej dokumentacji
technicznej wyszczegélnionej w zalaczniku nr 2. W przypadku niedostarczenia ktéregokolwiek z wskazanych w
umowie dokumentéw pozwany mogt wstrzymac platnosci do czasu wydania mu wszystkich dokumentow.

W pierwszej zatem kolejnosci nalezato odpowiedzieé na pytanie, czy powdd dostarczyl zawory oraz wymagang umowa
dokumentacje, a w konsekwencji czy zaktualizowal sie obowigzek pozwanego do zaplaty ceny sprzedazy. Bezspornym
miedzy stronami pozostawalo, ze zaméwione zawory powdd dostarczyl pozwanemu, a nastepnie ten ostatni
zamontowal je u swojego szwedzkiego odbiorcy. W zlozonych na rozprawie w dniu 4 listopada 2016 r. zeznaniach
prezes zarzadu pozwanej spolki (...) potwierdzil rowniez okoliczno$¢, iz strony podpisaly protokoél zdawczo-odbiorczy
odbioru przedmiotu umowy, a ponadto, ze uprawniony pracownik pozwanego podpisal wystawiong przez powoda
z tytulu ceny sprzedazy fakture VAT. Powyzsze pozwala przyjaé, ze w ocenie obu stron powod wykonal caloéc
przedmiotu umowy (zawory wraz z dokumentacja) i wydal go pozwanemu. Zdaniem Sadu nielogicznym i niezgodnym
z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, w Swietle podpisania przez strony protokolu odbioru przedmiotu umowy oraz
faktury VAT, byloby przyjecie, iz powdd nie dostarczyt pozwanemu catosci przedmiotu umowy. W takiej sytuacji
pozwany z pewnoScia nie podpisalby wspomnianego protokotu zdawczo-odbiorczego oraz faktury VAT, a zawory nie
zostalby zamontowane u szwedzkiego odbiorcy. Odebranie przedmiotu zamoéwienia stanowi pokwitowanie a zarazem
aprobate spelienia §wiadczenia przez drugg strone umowy. Dopiero po odebraniu przedmiotu umowy aktualizujg
sie uprawnienia nabywcy wynikajace z rekojmi. Dlatego skladajgc oswiadczenie o odstgpieniu od umowy pozwany,
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, jako podstawe odstapienia wskazal art. 560 w zwiazku z art. 565
k.c., zatem pozwany sam przyznawal, ze umowa zostala przez powoda wykonana. Odstapienie od umowy w oparciu o
rekojmie moze nastapi¢ po wydaniu i odebraniu przedmiotu umowy. Skoro zatem zawodowy pelnomocnik pozwanego
powolywat sie na rekojmie to oznacza to, iz pozwany $§wiadomy byl weze$niejszego wykonania umowy przez powoda.



Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego powdd wydat pozwanemu okreslona w podpunkcie ,.e”
zalacznika do umowy deklaracje zgodno$ci zaworéw z norma (...), wedlug wzoru stanowiacego zalacznik nr 5 do
umowy. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz zawierajac sporna umowe strony nie przewidywaty,
aby potwierdzenie zgodnoSci zaworéw z norma (...) mialo zostaé¢ przeprowadzone przez jednostke notyfikujaca.
Powyzsze nie wynika zaréwno z treSci samej umowy, a ponadto potwierdzone zostalo w zeznaniach $wiadka K. B.,
ktéry negocjowal w imieniu powoda z przedstawicielami pozwanego tre$¢ umowy. Wspomniany §wiadek podal, ze
w trakcie negocjacji strony nie przewidywaly, a co wiecej ustalily, iz do wykonania umowy zastosowania nie mialo
miala mie¢ dyrektywa GAD, a co za tym idzie, zgodno$é¢ z norma (...) nie miala by¢ weryfikowana przez jednostke
notyfikujaca, a jedynie przez producenta zaworow tj. B., ktory zlozy¢ mial stosowna deklaracje zgodnoéci. Zaznaczyc
trzeba, ze powyzsze stanowisko strony powodowej wynika jednoznacznie z tre$ci umowy z dnia 19 grudnia 2013 r.,
w ktorej w sposob niezwykle szczegotowy opisano deklaracje zgodnoSci zaworéw z norma (...), ktéra wystawic¢ mial
producent, nie wspomniano za$ o innej weryfikacji. Nie moze takze umkngé uwadze, ze w sytuacji uzgodnienia przez
strony, iz zgodno$¢ produktu z norma (...) mialaby by¢ weryfikowana przez jednostke notyfikujaca, zbednym byloby
badanie i przedstawianie deklaracji na te okoliczno$é od producenta.

Zdaniem Sadu orzekajacego nie ulega rowniez watpliwosci, iz pow6d wydal pozwanemu wszystkie dokumenty
wymienione przez strony w podpunkcie ,,f* zalacznika nr 2 do umowy, w tym certyfikat CE. W toku procesu pozwany
kwestionowal, aby otrzymal certyfikat CE. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, jako certyfikat CE
strony rozumialy deklaracje zgodnosci czesci z ktorych skladal sie zawor, a co zostalo pozwanemu dostarczone. Strony
nie przewidywaly za$ dostarczenia deklaracji zgodnoSci dla zaworu jako zestawu. Powyzsze stwierdzenie zgodne jest
rowniez z wynikami wykladni jezykowej umowy stron. Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz zapis o certyfikacie CE znalaz}
sie w jednym podpunkcie z o§wiadczeniami producenta dotyczacymi: warunkéw pracy i stosownych certyfikatow,
dopuszczenia do pracy z gazem ziemnym i CE. Umiejscowienie wspomnianego ,certyfikatu CE” w podpunkcie
odnoszacym sie do o§wiadczen zlozonych przez producenta nie pozwala przyjac, iz pod tym pojeciem zamiarem stron
bylo dostarczenie przez powoda certyfikatu CE wystawionego przez jednostke notyfikowana. Dodatkowo zaznaczyc
nalezy, iz sporna umowa zawierana byla przez dwa podmioty profesjonalnie prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza i w
zwigzku z ta dzialalno$cia regularnie zawierajace umowy. W zwiazku z czym wymagana jest od nich wyzsza staranno$é
przy zawieraniu umoéw, zatem jezeli strony zwierajac umowe uzgodnilyby, aby certyfikat CE mial by¢ wystawiony
przez jednostke notyfikowang to z pewnos$cia odpowiedni zapis, szczegblowo i jasno te kwestie okreslajacy, znalazlby
sie w tre$ci umowy stron. Wniosku tego nie zmienia takze tre$¢ preambuly do umowy, w ktérej mowa o wykonaniu
przedmiotu umowy zgodnie z aktualnie obowiazujacymi wymogami norm, przepisami polskimi i Unii Europejskie;j.
Zgodno$¢ ta dotyczy¢ miala przedmiotu umowy, ktoéry zostal precyzyjnie okreslony przez strony w zalaczniku nr
11 2 umowy, a w ktérych nie przewidziano certyfikatu wystawianego przez jednostke notyfikujaca na caly zestaw
tworzacy zawor. Zaznaczy¢ nadto nalezy, ze wobec zawartego w art.1.1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/142/WE (dyrektywa Gad) wylaczenia jej stosowania do urzadzen zaprojektowanych do stosowania w procesach
przemystowych, budzi¢ watpliwo$ci musi aktualno$¢ tej dyrektywy do przedmiotowych zaworéw jako zastosowanych
w przemySle.

Ponadto, zgodnie z zasadami do$wiadczenia Zyciowego przyja¢ nalezy, iz w sytuacji gdyby powdd nie wydal
pozwanemu caloSci przedmiotu umowy, w tym dokumentacji, tak istotnej w ocenie pozwanego, to z pewnoscia
ten ostatni nie zamontowalby zakupionych od powoda zaworéw u swojego szwedzkiego kontrahenta. W stanie
faktycznym przedmiotowej sprawy pozwany odebral od powoda przedmiot umowy, podpisal protokét zdawczo-
odbiorczy, wystawiong przez powoda fakture VAT, a nastepnie dopiero zwrdcil sie do powoda o kolejne dokumenty.
Powyzsze pozwala stwierdzi¢, iz na dzief wydania przedmiotu umowy strony zgodnie twierdzily, iz powod wykonat
przedmiot umowy w caloéci, za$ podniesione w odpowiedzi na pozew i dalszych pismach procesowych pozwanego
twierdzenia o braku dostarczenia czeSci dokumentacji byly bezzasadne. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze pozwany odstgpit
jedynie od cze$ci umowy (w odniesieniu do niektérych zaworow).

Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze zamiar uzyskania przez powoda certyfikatu od jednostki notyfikujacej byl przejawem
jego dobrej woli i nie mozna mu z tego powodu stawiaé¢ zarzutu. Relacje miedzy pozwanym, a jego szwedzkim



odbiorcom oraz umowa laczaca te 2 podmioty nie miala znaczenia, z punktu widzenia stosunkéw miedzy powodem
a pozwanym. To, ze szwedzki odbiorca wymagal od pozwanego takiego certyfikatu nie oznaczalo, ze taki obowigzek
aktualizowal sie po stronie powoda, skoro umowa z dnia 19 grudnia 2013 takiego obowiazku nie nakladala. Obowigzki
powoda strony wyznaczyly bowiem w ramach wspomnianej umowy i brak jest podstaw do przyjecia, ze po podpisaniu
umowy pozwany mogt wymagaé od powoda dodatkowych dokumentow.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz projekt umowy zostal przygotowany przez strone pozwana, zatem wszelkie
watpliwosci co do interpretacji treSci tej umowy nalezy thumaczy¢é na niekorzy$¢ pozwanego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2005 r., sygn. akt IT CK 69/05, Lex nr 311311).

Skoro zatem pow6d wydatl pozwanemu okre§lone w umowie zawory wraz z kompletem dokumentacji, strony podpisaty
protokdl zdawczo odbiorczy, a ponadto powod wystawil fakture VAT to zaktualizowal sie po stronie pozwanego
obowiazek zaplaty ceny sprzedazy (§ 3 ust. 6 umowy). Jednocze$nie, brak jest podstaw, aby pozwany mogl wstrzymac
sie z zaplata, albowiem jak wskazano wyzej zostala mu wydana calo$¢ uzgodnionej umowa dokumentacji. Nalezno$¢
objeta pozwem byla zatem wymagalna.

Jako nieskuteczne uznaé nalezalo zlozone przez pozwanego o$wiadczenie o odstapieniu od umowy stron. Jak wynika
z tresci zlozonego przez pozwana o$wiadczenia z dnia 10 grudnia 2015 r., pozwany, dzialajac przez pelmomocnika
w osobie radcy prawnego T. B., powolujac sie na art. 560 § 1 w zwigzku z artykulem 565 k.c. odstapil od umowy.
Abstrahujac od faktu, ze odstapienie bylo nieskuteczne wobec braku wady polegajacej na nie dostarczeniu wszystkich
wymaganych z dokumentéw, to nadto odstgpienie bylo nieskuteczne z uwagi na jego dokonanie po uplywie roku
od dnia, kiedy zawory zostaly wydane pozwanemu (art. 568 kc w brzmieniu obowigzujacym przed dniem25 grudnia
2014 r.). Bezsporne bylo bowiem, ze zawory wraz z dokumentacja dostarczone zostaly pozwanemu najp6zniej w
czerwcu 2014 1., tym samym zlozenie o§wiadczenia o odstgpieniu w grudniu 2015 roku miato miejsce po uplywie
rocznego terminu, przewidzianego w wyzej wymienionym przepisie. Jak juz zaznaczono pozwany reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika jako podstawe odstapienia wskazywal art. 560 w zwiazku z art. 565 k.c., sam
zatem przyznal, Ze umowa zostala wykonana przez powoda, bowiem odstgpienie w oparciu o rekojmie moze nastapié¢
dopiero po wydaniu i odebraniu od przedmiotu umowy. Skoro zatem zawodowy pelnomocnik pozwanego powolywatl
sie na rekojmie, oznacza to, iz pozwany byla Swiadomy wcze$niejszego wykonania umowy przez powoda. Pozwany
potwierdzil dostarczenie zaworéw oraz dokumentacji okre$§lonej w umowie.

Zaznaczy¢ w tym miejscu wypada, iz zbednym bylo badanie, czy dostarczone zawory posiadaly wady w zakresie
wyciekow, albowiem po wydaniu przedmiotu umowy, w wymaganym przepisami prawa terminie i formie pozwany
nie zglosil powodowi roszczen z tego tytulu, ktore wplywalyby na obowiazek zaplaty ceny.

Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze nawet, gdyby podstawy odstgpienia probowa¢ doszukiwac sie w art. 491 k.c., to
roéwniez o§wiadczenie to bylo by nieskuteczne. Okres§lone w art. 491 k.c. ustawowe prawo do odstgpienia od umowy dla
swej skuteczno$ci wymaga uprzedniego wyznaczenia terminu do wykonania zobowigzania pod rygorem odstapienia
od umowy, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Odstapienie pozwanego od umowy bylo zatem nieskuteczne, a tym samym na pozwanym ciazyl obowiazek zaplaty
wynagrodzenia okreSlonego w umowie. Pozwanemu nie przystugiwala tez wynikajaca z § sust. 1.3 umowy kara
umowna, ktora przewidziana byto w przypadku odstapienia z przyczyn lezacych po stronie dostawcy. Zauwazy¢ tez
nalezy, ze calkowicie niezrozumialym bylo dokonywanie przez pozwanego potracenia obejmujacego nie tylko kare
umowna, ale rowniez niezaplacone cze$ciowo wynagrodzenie. Skoro pozwany nie zaplacil wynagrodzenia objetego
umowa to nie przystlugiwal mu jakikolwiek zwrot wynagrodzenia i to niezaleznie od nieskuteczno$ci odstgpienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie 1. wyroku uwzglednit pow6dztwo w caloéci.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, przy czym za okres do 31 grudnia 2015 r. o wysoko$ci odsetek Sad orzekl w oparciu o brzmienie przepisu
art. 7 ust. 1 w/w ustawy z dnia 8 marca 2013 r. w brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia



9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw Dz. U. 2015 poz. 1830 — na podstawie art. 56 tej ustawy). Wynagrodzenie dochodzone
przez powoda wynikalo z transakcji handlowej zdefiniowanej w art. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, zatem od dnia wymagalno$ci roszczenia powdd mogt domagaé sie okresSlonych w art. 7 ust. 1 odsetek
za opdznienie w zaplacie.

W punkecie 2. wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Pozwany przegral spér w calo$ci, wobec czego winien zwrocié powodowi poniesione przez niego
koszty procesu. Z tego tytulu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 39.508 zl, na kwote te sktadaly
sie: 25.001 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, 14.400 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
oraz 17 zI tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysokos§é kosztéw zastepstwa prawnego Sad ustalil
na podstawie § 2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow pranych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) w wersji obowiazujacej do dnia 28 pazdziernika 2016 r.

SSO Piotr Marciniak



