Sygnatura akt IX Gc 245/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan , dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant:st. sekr. sad. Iwona Jarecka

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibq w P.

- o zaplate

1. Uchyla w calos$ci nakaz zaplaty Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 lutego 2016 r. (sygn.. akt
IX GNe 85/16) i oddala powédztwo

2. Zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7217,00 zil tytutem zwrotu kosztow procesu

SSO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

Powod — (...) wnibsl pozew, wktorym domagatl sie zasadzenia od pozwanego (...) Spdtka akcyjna w P. kwoty 376.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenia od pozwanego na jego
rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 8 kwietnia 2013 r. A. J. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma: Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe A. J. (dalej: kredytobiorca) zlozyla w Nadnoteckim Banku
Spoéldzielczym wniosek o kredyt dla os6b fizycznych prowadzacych dzialalno$é gospodarcza na kwote 500.000,00
zlotych. We wniosku kredytowym kredytobiorca wskazala jako zabezpieczenie kredytu w szczeg6lnoSci: poreczenie
Funduszu, kaucje oraz przewlaszczenie towar6w magazynowych. W dniu 26 kwietnia 2013 r. decyzja Zarzadu Banku
A. J. udzielony zostal kredyt w kwocie 500.000,00 zlotych. W decyzji kredytowej okreslono, ze jednym z zabezpieczen
kredytu bedzie poreczenie (...)S.A. w wysokoéci 80% kwoty udzielonego kredytu. W dniu 28 maja 2013 r. Bank
zawarl z A. J. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe A. J. umowe
o kredyt érednioterminowy (numer umowy (...)). Na podstawie tej umowy Bank udzielil A. J. kredytu w kwocie
500.000,00 zlotych na okres od 28 maja 2013 r. do 30 kwietnia 2016 r. Kredyt udzielony A. J. byt kredytem obrotowym
udzielonym na sfinansowanie biezacych potrzeb zwiazanych z prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza. Kwota kredytu
zostala postawiona do dyspozycji A. J. w dniu 31 maja 2013 r. na rachunek bankowy zwigzany z prowadzong przez nig
dzialalnosScia gospodarcza. Prawne formy zabezpieczenia splaty kredytu stanowily (§12 umowy kredytu):

1. poreczenie Funduszu w wysokoéci 80 % kwoty udzielonego kredytu,
2. przeniesienie przez kredytobiorce na wlasno$¢ Banku §rodkéw pienieznych w kwocie 80.000,00 zlotych,

3. przewlaszczenie rzeczy oznaczonych co do gatunku tj. towaré6w magazynowych w postaci samochodow o lacznej
warto$ci nie mniejszej niz 150.000,00 zlotych znajdujacych sie przy Al (...) w P,



4. weksel in blanco z deklaracja wekslowa podpisana przez kredytobiorce,

5. poreczenie wekslowe wspoimalzonka p. M. J.,

6. przystapienie do dtugu kredytowego p. M. J.,

7. cesja praw z umowy ubezpieczenia towardw z sumg ubezpieczenia 500.00,00 zlotych.

W dniu 28 maja 2013 r. Bank zawarl z Funduszem umowe poreczenia nr (...)-500/3, na mocy ktérej Fundusz
udzielil Bankowi poreczenia splaty zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu nr (...) z dnia 28 maja 2013 r. (§ 1
umowy poreczenia). Poreczenie obejmuje zobowigzanie Funduszu do zaplaty na rzecz Banku 80% wykorzystanej i
niesplaconej kwoty kredytu, nie wiekszej niz 400.000,00 zlotych, w terminie do dnia 30 paZdziernika 2016 r.

A. J. od dnia 1 czerwca 2014 r. zaprzestala splaty zobowigzan kredytowych. W zwigzku z powyzszym pismem z
dnia 25 sierpnia 2014 r. Bank wypowiedzial jej umowe kredytu. W dniu wypowiedzenia umowy wierzytelno$é A. J.
wobec Banku wynosila 477.414,03 zlotych, w tym nalezno$¢ gléwna w kwocie 470.000,00 zlotych. Pismem z dnia
20 stycznia 2015 r. powod wezwat pozwany Fundusz do zaplaty nalezno$ci dochodzonej pozwem z tytulu poreczenia
splaty kredytu. Wezwanie do zaplaty zostalo odebrane przez Fundusz w dniu 23 stycznia 2015 r. Pismem z dnia 6
maja 2015 r. Fundusz odmoéwil wyplaty poreczenia wskazujac, iz brak jest pojazdéw przewlaszczonych na Bank jako
zabezpieczenie do umowy kredytowej (...).

W dniu 15 lutego 2016 r. tut. Sad wydat w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w caloéci zgodny z
zadaniem pozwu.

W ustawowym terminie pozwany wnidst zarzuty przeciwko temu nakazowi. Zaskarzajac go w caloSci, wniodst o
uchylenie nakazu i oddalenie powodztwa. Pozwany zlozyl w zarzutach o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych umowy poreczenia zawartej z powodem pod wplywem bledu wywolanego przez A. J.. W ocenie pozwanego,
kredytobiorca wprowadzil go $wiadomie i celowo w blad co do ustanowionych zabezpieczen oraz przeznaczenia
kredytu. Od samego poczatku wiedzial bowiem ze nie moze dokona¢ skutecznego przewlaszczenia na zabezpieczenie,
a takze mial zamiar skonsumowania kredytu na zupelie inny cel niz deklarowany. Kwota kredytu zostala w dniu jej
wyplaty przez kredytodawce przelana przez kredytobiorce na rachunek bankowy Firmy Handlowo — Ustugowej (...)
Spoélka jawna w P. tytulem zaliczki na zakup samochodéw. Jak ma wynikaé z pism A. J. kredyt zostal przeznaczony
na poprawienie sytuacji zwigzanej zadluzeniem tej spolki.

Zgodnie z § 12 ust. 1 umowy poreczenia warunkiem waznoS$ci poreczenia jest skuteczne ustanowienie zabezpieczenia
na rzecz banku w postaci przewlaszczenia rzeczy oznaczonych co do gatunku, tj. towaré6w magazynowych w postaci
samochodow o lgcznej warto$ci nie mniejszej niz 150.000 zt. Jak ma wynikaé z pism A. J. nie byla ona wlascicielem
samochod6w wskazanych w zalgczniku do umowy przewlaszczenia z bankiem.

Strony do konca procesu podtrzymywaty swoje dotychczas zajete stanowiska; zawiadomieni o toczacym sie procesie
A.iM. J., mimo skutecznego odbioru przesytek sadowych nie przystapili do sprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod prowadzi dzialalnosé gospodarcza jako spoldzielnia w zakresie czynno$ci bankowych. Pozwany prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki kapitalowej w zakresie m.in. udzielenia poreczen za zobowigzania
przedsiebiorcow.

Bezsporne, a nadto dowod — informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru KRS: powoda (k. 18 i n.),
pozwanego (k. 301in.).

W dniu 8 kwietnia 2013 r. A. J. prowadzacg dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma: Przedsiebiorstwo Handlowo —
Uslugowe A. J. (dalej: kredytobiorca) zlozyla w (...)wniosek o kredyt dla oséb fizycznych prowadzacych dzialalno$c



gospodarcza na kwote 500.000,00 zlotych. We wniosku kredytowym kredytobiorca wskazal jako zabezpieczenie
kredytu w szczeg6lnoSci: poreczenie pozwanego, kaucje oraz przewlaszczenie towar6w magazynowych. Poinformowat
roéwniez bank, ze zamierza przeznaczy¢ pieniadze z kredytu na biezaca dzialalno$ci gospodarcza, ktora byla zwigzana
z handlem samochodami.

Dowdd - kserokopia wniosku o kredyt dla os6b fizycznych prowadzacych dzialalnosé gospodarcza z dnia 8 kwietnia
2013 1. (k. 35 — 38); zeznania $wiadka B. K. (protokdl elektroniczny z rozprawy 4 listopada 2016).

A. J. chciala przeznaczy¢ $rodki z kredytu na zakup samochodéw uzywanych, ktérymi handlowala oraz na ratowanie
spolkki (...). j., gdzie byla wspolnikiem.

Nie poinformowala przy tym powoda, ze cze$¢ Srodkéw z kredytu przeznaczy na splate zobowigzan Spotki jawnej, od
ktorej zamierzala kupowac¢ samochody.

Dowdd - zeznania $wiadka A. J. (protokét elektroniczny z rozprawy 4 listopada 2016)

W dniu 28 maja 2013 r. powod zawarl z A. J. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma: Przedsiebiorstwo
Handlowo — Uslugowe A. J. umowe o kredyt §rednioterminowy (numer umowy (...)). Na podstawie tej umowy powod
udzielit A. J. kredytu w kwocie 500.000,00 ztotych na okres od 28 maja 2013 r. do 30 kwietnia 2016 r. Kredyt udzielony
A. J. byl kredytem obrotowym udzielonym na sfinansowanie biezacych potrzeb zwigzanych z prowadzona dzialalnosé
gospodarcza. Kwota kredytu zostala postawiona do dyspozycji A. J. w dniu 31 maja 2013 r. na jej rachunek bank.
Kwota kredytu zostala, w dniu jej wyplaty przez kredytodawce, przelana przez kredytobiorce na rachunek bankowy
Firmy Handlowo — Uslugowej (...) Sp6tka jawna w P. tytutem zaliczki na zakup samochodéw.

Bezsporne, a nadto dowdd - poSwiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez peln. powoda bedacego r. pr. kserokopia
umowy o kredyt §rednioterminowy z 28 maja 2013 r. (k. 811 n.); potwierdzenie wyplaty kredytu w dniu 31 maja 2013 r.
(k. 95); zeznania Swiadka A. P. (protokél elektroniczny z rozprawy 17 czerwca 2016); zeznania §wiadka B. K. (protokol
elektroniczny z rozprawy 4 listopada 2016)

Prawne formy zabezpieczenia splaty kredytu stanowily (§12 umowy kredytu):
1. poreczenie Funduszu w wysokoéci 80 % kwoty udzielonego kredytu,
2. przeniesienie przez kredytobiorce na wlasno$é Banku §rodkéw pienieznych w kwocie 80.000,00 zlotych,

3. przewlaszczenie rzeczy oznaczonych co do gatunku tj. towaré6w magazynowych w postaci samochodéw o lacznej
warto$ci nie mniejszej niz 150.000,00 zlotych znajdujacych sie przy Al. (...) w P.,

4. weksel in blanco z deklaracja wekslowa podpisang przez kredytobiorce,

5. poreczenie wekslowe wspoimalzonka p. M. J.,

6. przystapienie do dlugu kredytowego p. M. J.,

7. cesja praw z umowy ubezpieczenia towardéw z sumag ubezpieczenia 500.00,00 zlotych.

W sktad towaréw magazynowych w postaci samochodow przewlaszczonych na rzecz banku wchodzily m.in.:
-A. (...), VIN: (...),

-0.(...), VIN: (...).

Bezsporne, a nadto dowdd - po$wiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem przez peln. powoda bedacego r. pr. kserokopie:
umowy poreczenia nr (...)-500/3 z 28 maja 2013 r. wraz z Regulaminem udzielania poreczen indywidualnych, (k. 96
in.), umowy nr (...) ustanowienie zabezpieczenia pienieznego (kaucji) z 2 8 maja 2013 r. w kwocie 80.000,00 zlotych



(k. 107 i n.), umowy przewlaszczenia rzeczy oznaczonych co do gatunku z 28 maja 2013 r., wraz z zalgcznikiem nr
1 oraz o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji wydania rzeczy (k. 109), weksla in blanco wraz z deklaracja wekslowa
wystawcy weksla i poreczyciela M. J. oraz o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, umowy przystapienia do dtugu M. J.
(k. 1201n.), umowy o przelew wierzytelnosci z tytulu umowy ubezpieczenia zawartego z (...) S.A. (k. 128 in.), zeznania
Swiadka A. P. (protokoél elektroniczny z rozprawy 17 czerwca 2016)

W dniu 28 maja 2013 r. pozwany zawart z A. J. umowe o udzielenie poreczenia nr (...), ktorej przedmiotem bylo
okres$lenie warunkéw poreczenia przez pozwanego. Zgodnie z §2 ust. 2 tej umowy kredyt objety poreczeniem mog}
by¢ wykorzystany wylacznie na cele wskazane w umowie kredytowej jakimi sa:

a) Finansowanie inwestycji polegajacych na m.in. zakupie, budowie lub modernizacji obiektéw produkcyjno-
ustlugowo-handlowych,

b) Tworzenie nowych miejsc pracy,
¢) Wdrazanie nowych rozwigzan technicznych lub technologicznych,

d) Zakup wyposazenia w maszyny, urzadzenia, aparaty w tym takze zakup Srodkéw transportu bezposrednio
zwigzanych z celem realizowanego przedsiewziecia,

e) inne cele gospodarcze przyczyniajgce sie do rozwoju przedsiebiorcy.

Bezsporne, a nadto dowdd - poswiadczona za zgodnoSé z oryginalem przez peln. powoda bedacego r. pr. kserokopie:
umowy o udzielenie poreczenia nr (...) z 28 maja 2013 r. (k. 133 i n.).

W dniu 28 maja 2013 r. powod zawart z pozwany, umowe poreczenia nr (...), na mocy ktérej pozwany udzielil
powodowi poreczenia splaty zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu nr (...) z dnia 28 maja 2013 r. (§ 1 umowy
poreczenia). Poreczenie obejmowato zobowigzanie pozwanego do zaplaty na rzecz powoda 80% wykorzystanej i
niesplaconej przez A. J. kwoty kredytu, nie wiekszej niz 400.000,00 zlotych, w terminie do dnia 30 pazdziernika 2016
r.

Zgodnie z §2 ust. 5 pkt 1 umowy poreczenia poreczenie wygasa w przypadku, gdy kredyt zostanie wykorzystany
niezgodnie z celem okreSlonym w umowie kredytu.

Integralng cze$¢ umowy stanowil ,Regulamin udzielania poreczen indywidualnych (...)S.A.”.

Zgodnie z § 12 ust. 1 umowy poreczenia warunkiem waznoS$ci poreczenia jest skuteczne ustanowienie zabezpieczenia
na rzecz banku w postaci przewlaszczenia rzeczy oznaczonych co do gatunku, tj. towaré6w magazynowych w postaci
samochodow o lgcznej wartoSci nie mniejszej niz 150.000 zk.

W mysl § 20 Regulaminu udzielania poreczen indywidualnych (...)S.A. pozwany wykona¢ mial zobowigzanie
wynikajace z udzielonego poreczenia, z zastrzezeniem postanowien §22, jezeli powod spelni w szczegoélnoSci
warunek, ze wypowie umowe kredytu/pozyczki i wezwie przedsiebiorce do jego splaty po stwierdzeniu utraty
zdolno$ci kredytowej przez przedsiebiorce lub na skutek niedotrzymania przez przedsiebiorce innych warunkow
kredytu/pozyczki wykorzystanego/j zgodnie z celem okreSlonym w umowie kredytu/pozyczki, przy czym warunek
wypowiedzenia umowy nie dotyczy zobowigzania wymagalnego w ostatnim dniu umowy kredytu/pozyczki.

Bezsporne, a nadto dowdd - poSwiadczona za zgodno$é z oryginalem przez peln. powoda bedacego r. pr. kserokopie:
umowy poreczenia nr (...) z 28 maja 2013 r. (k. 96 i n.), zeznania $§wiadka A. P. (protokdt elektroniczny z rozprawy 17
czerwca 2016); zeznania $wiadka B. K. (protokét elektroniczny z rozprawy 4 listopada 2016)



Dokonujac przewlaszczenia pojazdow na zabezpieczenie A. J. przekazywala powodowi karty pojazdu, dowody
przejscia na nig wlasnoéci aut, faktury VAT i umowy, a takze zdjecia samochodéw. Podawala ich wartosé, ktéra powodd
weryfikowal. Skladata rowniez o§wiadczenie, ze jest wladcicielem pojazdow, ktore przedstawila do przewlaszczenia.

W sytuacji gdy A. J. chciala sprzedaé pojazd objety przewlaszczeniem, to dokonywala w jego miejsce przewlaszczenia
innego samochodu tak, aby warto$¢ pojazdéw przywlaszczonych nie spadla ponizej okre$lonej w §12 umowy
poreczenia.

Powdd nie wymagal od A. J. dowoddow rejestracyjnych, poniewaz A. J. tymi samochodami handlowata, w zwiazku
czym nie rejestrowala ich na siebie.. Powdd oparl sie przy weryfikacji na tych dokumentach, ktére dostarczala mu A. J..

Zgodnie z umowa A. J. miala obowigzek przedstawiania powodowi sposobu rozliczenia kwoty uzyskanej z kredytu.
Wykonujac ten obowigzek przedstawila faktury oraz umowy sprzedazy na 60% warto$ci kredytu, a powinna na 80%.

Powdd nie mial zadnych podejrzen, ze przewlaszczone pojazdy moga nie by¢ wlasnoécia A. J.. A. J. zlozyla powodowi
o$wiadczenie, Ze te pojazdy zakupila i zZe nie sa one obcigzone prawami oséb trzecich. Powdd uzyskat informacje o
tym, ze kredytobiorca nie jest wlascicielem przewlaszczonych pojazdéw w lipcu 2015 roku, zapoznajac sie z pismem
pelnomocnika A. J..

Dowod - zeznania §wiadka A. P. (protokoél elektroniczny z rozprawy 17 czerwca 2016); zeznania Swiadka B. K. (protokol
elektroniczny z rozprawy 4 listopada 2016); zeznania $§wiadka A. J. (protokél elektroniczny z rozprawy 4 listopada
2016); kserokopia pisma pelnomocnika A. J. do powoda z 10.07.2015 wraz z pelnomocnictwem (k. 232-234).

W dniu 23 kwietnia 2014 r. powo6d wystosowal do kredytobiorcy A. J. pierwsze upomnienie w zwiazku z zaleglo$ciami
w splacie zobowigzan kredytowych. Upomnienie zostalo przestane takze do pozwanego. Pow6d ponowil upomnienie w
dniach: 16 maja 2014 r., 23 czerwca 2014 r., 8 lipca 2014 r. oraz 13 sierpnia 2014 r. przesylajac je takze do pozwanego.

Bezsporne, a nadto dowdd - poswiadczona za zgodnos$é z oryginalem przez peln. powoda bedacego r. pr. kserokopie:
pisma Banku (upomnienia) z dnia 23 kwietnia 2014 r., 16 maja 2014 r., 23 czerwca 2014 1., 8 lipca 2014 r. oraz z dnia
13 sierpnia 2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru przez A. J. i pozwany Fundusz.

Pomimo otrzymanych upomnien A. J. nie uregulowala swoich zobowigzan kredytowych wobec powoda. W zwigzku z
powyzszym pismem z dnia 25 sierpnia 2014 r. pow6d wypowiedzial A. J. umowe kredytu.

W dniu wypowiedzenia umowy zadluzenie A. J. wobec powoda wynosila 477.414,03 zlotych, w tym nalezno$c¢ gtéwna
w kwocie 470.000,00 zlotych.

Bezsporne, a nadto dowdd - poswiadczona za zgodno$é z oryginalem przez peln. powoda bedacego r. pr. kserokopie:
o$wiadczenie Banku o wypowiedzeniu umowy kredytu z dnia 25 sierpnia 2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania i
odbioru przez A. J. i pozwany Fundusz.

Pismem z dnia 20 stycznia 2015 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty naleznoéci dochodzonej pozwem z tytulu
poreczenia splaty kredytu. Zgodnie z § 21 ust. 2 Regulaminu udzielania poreczen indywidualnych do wezwania
do zaplaty Bank zobowigzany byl zalaczy¢ dokumenty wymienione w tym przepisie. Wezwanie do zaplaty zostalo
odebrane przez pozwanego w dniu 23 stycznia 2015 .

Pismem z dnia 20 lutego 2015 r. pozwany wezwal powoda do przedlozenia dodatkowych dokumentéw niezbednych
do wyplaty kwoty poreczenia.

Pismem z dnia 6 maja 2015 r. pozwany odmowil wyplaty wskazujac, iz brak jest pojazdow przewlaszczonych na Bank
jako zabezpieczenie do umowy kredytowej (...).



Bezsporne, a nadto dowdd - poswiadczona za zgodno$é z oryginalem przez peln. powoda bedacego r. pr. kserokopie:
pismo Banku z dnia 20 stycznia 2015 r. wraz z zalacznikami oraz potwierdzeniem odbioru przez pozwany Fundusz,
pismo pozwanego z dnia 6 maja 2015 .

W toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Poznaniu pod sygn. VI Ds.
(...)przeciwko A. J., przestuchano $§wiadkéw, ktorzy mieli zawiera¢ umowy sprzedazy pojazdéw z A. J., a ktore to
pojazdy mialy stanowié¢ zabezpieczenie kredytu udzielonego jej przez powoda. Swiadkowie: M. C., C. L. stwierdzili,
ze nie sprzedawali A. J. jakichkolwiek pojazdéw. A. J. dokonala przewlaszczenia na zabezpieczenie na rzecz powoda
pojazdow zakupionych rzekomo przez nig od M. C. (nr VIN: (...))iC. L. (nr VIN: (...) oraz (...)).

Dowdd — dokumenty prywatne i urzedowe w aktach postepowania przygotowawczego prowadzonego przez
Prokurature Okregowa w Poznaniu pod sygn. VI Ds. 279/15 (kserokopie: k. 303-321).

Pozwany pismem procesowym z 3 marca 2016 zlozyl oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy
poreczenia zawartej z powodem pod wplywem bledu wywolanego przez A. J..

Bezsporne.

Oceniajac material dowodowy, Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty urzedowe, ktore stanowily dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Dokumenty prywatne (m. in. pisma stron
oraz po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem umowa poreczenia) korzystaly z domniemania okre$lonego w art.
245 k.p.c. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci, ani tego, ze zawarte w nich o§wiadczenia oséb, ktore je
podpisaly od nich nie pochodza, a Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu. Sad nie otwieral zamknietej
rozprawy i przeprowadzil dowdd z dokumentéw prywatnych i urzedowych znajdujacych w aktach postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Poznaniu pod sygn. VI Ds. (...), o ktory wnioskowat
pozwany, albowiem prowadzenie rozprawy co do tych dowodow bylo zbyteczne (art. 224 § 2 k.p.c.).

Zeznania $wiadkow A. P. oraz B. K. — pracownikdw powodowego banku byly wiarygodne, albowiem wzajemnie
zgodne, logiczne i spdjne z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym sprawy.

Zeznania A. J. Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeSci, w ktorej jej twierdzenia pokrywaly sie z pozostalym
materialem dowodowym. Swiadek w trakcie swoich zeznan zmienila wersje podawanych zdarzen co do przystugiwania
jej prawa wlasnoéci przewlaszczonych na rzecz banku samochodbow. Twierdzac, ze pojazdy te stanowily jej
wlasno$¢ zaprzeczyla tym samym os$wiadczeniu zlozonego powodowi przez jej zawodowego pelnomocnika. Zeznania
Swiadka w tym zakresie pozostaja w sprzecznoSci z o$wiadczeniami i zeznaniami M. C. i C. L. zlozonymi w
postepowaniu przygotowawczym. Osoby te stwierdzily, ze nigdy nie sprzedawaly A. J. samochodéw, ktore zostaly
objete przewlaszczeniem na rzecz banku.

Powyzsze wskazuje na nieprawdziwo$c zeznan Swiadka A. J. co do przyslugiwania jej prawa wlasno$ci wszystkich
pojazdoéw przewlaszczonych na powoda.

A. J., wbrew zeznaniom innych przestuchanych w sprawie swiadkow — pracownikéw powoda — stwierdzila takze
niewiarygodnie, ze udokumentowala wykorzystanie calo$ci érodkéw uzyskanych z kredytu.

Sad zwazyl co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty dochodzonej pozwem na podstawie
laczacej strony umowy poreczenia.

Zgodnie z przepisem art. 876 § 1 k.c. - przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela
wykona¢ zobowiazanie na wypadek, gdyby dluznik zobowiazania nie wykonal. Co wynika z art. 881 k.c.: w braku
odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspoéldiuznik solidarny. Za dopuszczalne uznaje sie



w doktrynie porecznie rodzajowe, ktoére obejmuje z gory oznaczony typ kredytu udzielonego okreslonej osobie (R.
Trzaskowski, Poreczenie. Analiza instytucji i perspektywa kodyfikacyjna, Warszawa 2012, s. 37).

Poza sporem pozostawal w sprawie fakt zawarcia miedzy stronami umowy poreczenia.

W my$l § 12 ust. 1 tejze umowy, warunkiem waznoS$ci poreczenia jest skuteczne ustanowienie zabezpieczenia
na rzecz banku w postaci przewlaszczenia rzeczy oznaczonych co do gatunku, tj. towaréw magazynowych w
postaci samochodéw o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 150.000 zl. Bezsporne w sprawie bylo, ze przedmiotem
zabezpieczenia kredytu udzielonego A. J. mialy by¢ samochody. Oczywistym jest, ze aby skutecznie dokonaé
przewlaszczenia pojazdow na zabezpieczenie, przewlaszczajacy musi byé ich wlascicielem.

A. J. zeznajac w charakterze Swiadka najpierw stwierdzila, ze przewlaszczone pojazdy nie byly jej wlasnoScig, aby na
tej samej rozprawie wskazac, ze jednak byla wladcicielem pojazdéw, na ktérych ustanowila zabezpieczenie na rzecz
kredytodawcy.

Twierdzenia te, jak wyzej wskazano okazaly sie niewiarygodne.

Wskazuje na to tre$¢ wystosowanego do powoda pisma pelnomocnika A. J., w ktéorym podnidst on, ze jego
mocodawczyni nie byla wlaScicielem przewlaszczonych samochodéow.

Z dokumentbéw zgromadzonych w aktach postepowania przygotowawczego wynika takze, ze przynajmniej co do dwoch
pojazddw, ich wlasciciele stwierdzili, ze nie zawierali jakichkolwiek uméw z kredytobiorca. W zwiazku z tym A. J.
nie byla w momencie ustanawiania zabezpieczenia na rzecz powoda wlascicielem co najmniej dwoch pojazdow, ktore
zgodnie z umowa przewlaszczenia rzeczy oznaczonych co do gatunku z 28 maja 2013r. znajdowaly sie w wykazie rzeczy
ruchomych przewtaszczonych na powoda (por. k. 112).

Dopuszczalne jest zastrzezenie w umowie poreczenia warunku (tak zawieszajacego jak i rozwiazujacego), od ktérego
zajScia uzalezniona jest skuteczno$¢ poreki (Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania — cze$¢ szczegdlowa,
Warszawa 2008, s. 257). Skoro za$ z ustalonego stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika jednoznacznie, ze
warunek w postaci przewlaszczenia rzeczy oznaczonych co do gatunku, tj. towar6w magazynowych w postaci
samochodow o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 150.000 zl na rzecz kredytodawcy przez kredytobiorce nie zostal
spelniony co najmniej w momencie zawierania umowy kredytowe;j jak i udzielania przez pozwanego poreczenia, to
uznac nalezy, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego w ogole nie powstata.

Druga kwestia istotna w sprawie byto wykorzystanie Srodkéw przez A. J. z udzielonego jej przez powoda kredytu.
Kredyt udzielony A. J. byt kredytem obrotowym udzielonym na sfinansowanie biezacych potrzeb zwiazanych z
prowadzong dzialalno§¢ gospodarczg. Po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna
jednak stwierdzi¢, ze na ten cel zostala wykorzystana kwota kredytu. Co prawda kredytobiorca zajmowat sie
handlem samochodami, jednakze z dowodow przeprowadzonych w toku postepowania wynika, zZe co najmniej
cze$¢ $rodkow kredytu zostala przeznaczona na dzialalnosci spolki osobowej, ktorej byl wspotwlascicielem. Z
pisma przedprocesowego zawodowego pelnomocnika kredytobiorcy wynika, ze kredyt zostal przekazany na splaty
wymagalnych zobowigzan (...) sp. j. (por. k. 232). Potwierdza to réwniez wydruk z rachunku bankowego
kredytobiorcy. Przy czym, skoro sama A. J. przyznala w toku zeznan, ze przynajmniej cze$¢ kredytu przeznaczyla
na ,ratowanie” ww. spolki, to nie mozna przyjmowac, ze przekaz pieniezny z 31 maja 2013 stanowil jedynie zaliczke
na zakup samochodoéw. O ile obaj przedsiebiorcy (A. J.i (...) sp. j.) bezspornie zajmuja sie handlem samochodami,
o tyle w oparciu o powyzsze dowody mozna przyjac, ze co najmniej jednym ze sposobow owego ratowania spotki
jawnej byl wlasnie zakup samochodéw od niej przez kredytobiorce. Spoétka (...) sp. j. najprawdopodobniej kredytu
by nie otrzymala od powoda, skoro byla zadluzona u swoich wierzycieli. Zgodnie z §2 ust. 5 pkt 1 umowy poreczenia
poreczenie wygasalo w przypadku, gdy kredyt zostanie wykorzystany niezgodnie z celem okre§lonym w umowie
kredytu. Zgodnie za$ z § 20 Regulaminu udzielania poreczen indywidualnych (...) S.A., stanowiacego integralna
cze$¢ umowy stron, pozwany wykona¢ mial zobowigzanie wynikajace z udzielonego poreczenia, w szczegélnosci
jezeli na skutek niedotrzymania przez przedsiebiorce innych warunkéw kredytu wykorzystanego zgodnie z celem



okre$lonym w umowie kredytu. Nie ulega watpliwosci, Ze zobowigzanie poreczyciela wygasalo na skutek r6znych
zdarzen niezwigzanych z zasada akcesoryjnoSci, ktore sa okreslone w umowie (Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska,
Zobowigzania — cze$t szczegblowa, Warszawa 2008, s. 259). Skoro kredyt wykorzystano niezgodnie z celem
okre$lonym w umowie kredytu, to zobowigzanie poreczyciela — nawet gdyby powstalo, nastepnie wygaslo. Pozwany
nie jest wiec odpowiedzialny wzgledem powoda z umowy poreczenia.

W tym kontek$cie wskazaé trzeba, ze pracownicy powodowego banku podawali, ze A. J. miala — zgodnie z umowa
kredytowa — przekazywaé¢ powodowi o§wiadczenia co do wykorzystania kredytu. O ile kredytobiorca nieprawdziwie
podal ze udokumentowat calo$¢ wykorzystanych srodkow, o tyle z zeznan $wiadkdéw — pracownikéw powoda wynika co
innego. Kredytobiorca wykazal jedynie cze$¢ wykorzystanych §rodkow i nie zlozyl wobec banku pelnych o§wiadczen.
Mimo to zadne czynno$ci ze strony powoda nie zostaly wobec A. J. podjete, jak cho¢by wyjasnienie tych zaniechan
lub wypowiedzenie umowy kredytowe;.

Z uwagi na to, ze powddztwo podlegato oddaleniu w caloéci na podstawie powyzszych przyczyn, nie ma potrzeby
szerszej analizy zarzutu pozwanego co do dzialania pod wplywem bledu. Jakkolwiek, nie jest bledem w rozumieniu
art. 84 §1 k.c. zawarcie umowy poreczenia, mimo ze kredytobiorca wprowadzila §wiadomie i celowo pozwanego w
blad w zakresie ustanowionych zabezpieczen oraz przeznaczenia kredytu. Okoliczno$¢ ta nie dotyczy bowiem treSci
czynnosci prawnej (poreki), a innych czynnosci prawnych i faktycznych, ktérych strong nie byla pozwana (niezgodnej
z rzeczywisto$cig wyobrazenia pozwanej dotyczace okoliczno$ci nieuregulowanych w czynnosci prawnej).

Poza tym nalezy wskazac, ze skladajac o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli pozwana
przekroczyla roczny termin wskazany w art.8882 k.c.

Pozwana zlozyla takie o§wiadczenie zarzadowi powoda dopiero na rozprawie w dniu 4 listopada 2016r. Wcze$niej
o$wiadczenie takie zlozono bezskutecznie w piSmie procesowym, ktore doreczono pelnomocnikowi procesowemu
powoda, nie uprawnionemu do odbioru tego typu o$§wiadczen.

Wiedze o dzialaniu A. J. majacym wprowadzi¢ pozwanego w blad, fundusz posiadat juz w dniu 6 maja 2015r. tj. dniu
zlozenia o§wiadczenia o odmowie zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, na podstawie przepisu art. 496 k.p.c. uchylit w calo$ci nakaz zaptaty z 15 lutego 2016
r. wydany w sprawie IX GNc (...) i oddalil powddztwo.

O kosztach procesu, Sad orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w
zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Jarostaw Marczewski



