WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Marciniak

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Jankowiak

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2016 r. w P.

sprawy z powodztwa: A. L.

przeciwko: R. Z.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 187.200 zt (sto osiemdziesiat siedem tysiecy dwieécie zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od:

a) kwoty 100.000 z} od dnia 28 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,
b) kwoty 87.200 z} od dnia 29 lipca 2013 r. do dnia zaplaty

(przy czym za okres do 31 grudnia 2015 r. z ustawowymi odsetkami w rozumieniu art. 481 §2 k.c. w brzmieniu
obowiagzujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw Dz. U. 2015 poz. 1830);

1. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.217 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 9.360 zl (dziewiec
tysiecy trzy sze$cdziesiat zlotych) tytulem oplaty sadowej, od ktdrej uiszczenia powod byt zwolniony.

SSO Piotr Marciniak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 1 marca 2016 r. powod A. L. domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanego
R. Z. kwoty 187.200 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 100.000 z} od dnia 25 kwietnia 2013 r. do
dnia zaplaty i od kwoty 87.200 z} od dnia 26 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe o roboty budowlane, w ramach ktérej pozwany
zlecil mu wykonanie prac przy ul. (...) w K.. Przedmiot umowy obejmowat wykonanie zewnetrznych sieci kanalizacji
sanitarnej, deszczowej, wodociagowej, gazowej wraz z przylgczami oraz wykonanie wewnetrznych instalacji wodno-
kanalizacyjnych, gazowych oraz centralnego ogrzewania wraz ze wszystkimi urzadzeniami telemetrycznymi. Powod
o$wiadczyl, iz wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu wyzej wskazanej umowy strony ustalily w formie ryczaltowej
w kwocie netto 195.000 zl. Wynagrodzenie to miato by¢ platne w III transzach, w zalezno$ci od stanu zaawansowania
robét. Nastepnie powdd podal, iz wykonal zlecone mu prace zgodnie z umowa, co znalazlo potwierdzenie w odbiorze
robot przez kierowania budowy A. M.. Wskazal, iz w zwigzku z powyzszym wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) z
dnia 28 marca 2013 r. na kwote 100.000 zl oraz nr 1/06/2013 z dnia 28 czerwca 2013 r. na kwote 110.700 zl. Podniosl,



iz pozwany mimo kierowanych wezwan dokonal jedynie cze$ciowej zaptaty z tytulu faktury VAT nr (...) r. w wysokoSci
23.500 zh

Postanowieniem z dnia 22 marca 2016 r. Sad zwolnit powoda od obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych w sprawie
w calosci.

Pismem datowanym na dzien 3 czerwca 2016 r. pozwany zlozyl odpowiedz na pozew, w ktérej wniost o
oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, ze powdd wykonywal na jego zlecenie, roboty na budowie
obiektu handlowego dla (...) handlowej (...) przy ul. (...) w K.. Strona pozwana podniosla, iz przedmiotowe prace
powod wykonal wadliwie, a ponadto z duzym op6znieniem i z uwagi na powyzsze nie wyplacil powodowi catosci
wynagrodzenia, o czym powiadomil tego ostatniego pismem z dnia 23 maja 2014 r.

Nastepnie pozwany podal, ze powdd nie wykazal, aby wykonal przedmiot umowy. Poznany podkreslil, ze zalaczone
do pozwu protokoly odbioru zostaly podpisane przez osobe nieznana pozwanemu.

Ponadto pozwany zaprzeczyl, aby powo6d posiadal legitymacje procesowa czynna do zgdania zaplaty, albowiem przelal
wierzytelno$c z faktury VAT nr (...) na rzecz spolki (...) S.A. z siedziba we W..

Dodatkowo pozwany wskazal, iz posiada wzgledem powoda szereg roszczen pienieznych z tytulu kar umownych za
opdznienie w realizacji przedmiotu rob6t budowlanych na obiekcie w K.. O$wiadczyl, ze zgodnie z postanowieniami
umowy laczacej strony w przypadku niedotrzymania ktéregokolwiek z termindéw wykonania prac, powod zobowiazany
byl do zaplaty kar umownych za opdznienie w wysokosci 0,5% lacznego wynagrodzenia brutto. Podal, ze na
przedmiotowej inwestycji pow6d wykonal prace 481 dni po wskazanych w umowie terminach (225 dni op6Znienia w
realizacji calej inwestycji i 256 dni opbznienia w realizacji poszczegblnych etapow), w zwiazku z czym przystuguje mu
wzgledem powoda roszczenie o zaplate kar umownych w wysokosci 857.683,50 zt. Dalej pozwany podal, iz dokonat
potracenia swojej wierzytelnoéci z tytulu kary umownej z wierzytelno$ciami powoda, o czym pismem z dnia 23 maja
2014 1. i 2 czerwca 2014 r. poinformowat powoda. Ponadto, z ostrozno$ci procesowej, pelnomocnik pozwanego, w
imieniu swojego mocodawcy zlozyt ponownie o§wiadczenie o potraceniu przystugujacych pozwanemu w stosunku do
powoda wierzytelnoSci z tytulu kar umownych z umowy z dnia 1 marca 2016 r. z ewentualnymi wierzytelno§ciami
powoda dochodzonymi w niniejszej sprawie.

Ponadto pozwany podniost zarzut przedawniania roszczen powoda, wskazujac iz ulegly one przedawnieniu po dwoch
latach od wskazanych na fakturach termin6w platnoéci, tj. odpowiednio w dniu 28 marca 2015 r. i 28 czerwca 2015 T.

W pismie datowanym na dzienn 30 czerwca 2016 r. powod odnibst sie do zarzutow podniesionych przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew. Strona powodowa wskazala, iz posiada legitymacje czynna w niniejszej sprawie,
albowiem umowy przelewu wierzytelnoSci zawarte przez powoda z (...) S.A. w dniu 28 marca 2014 r. ulegly
rozwigzaniu przed wytoczeniem powddztwa.

Nadto powdd podnidsl, iz z przedlozonych przez pozwanego protokoléw odbioru prac nie wynika, aby roboty mialy
jakie$ wady, w zwiazku z czym nie spos6b uzna¢ za zasadny zarzut wadliwosci prac wykonanych przez powoda.
Strona powodowa przyznala, iz zlecone roboty wykonala w terminie p6zniejszym niz wskazany w umowie, podala
jednak, iz op6znienie to wynikalo z oczekiwania na dostatecznie dokumentacji zwigzanej z planowanymi zmianami
W pomieszczeniu przeznaczonym na sklep (...).

Powdd zakwestionowal zarzut spelnienia $wiadczenia przez potracenie, wskazujac, ze takie o$wiadczenie przed
procesem do niego nie dotarlo, zas pelnomocnik powoda nie posiadat pelnomocnictwa do jego dokonania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:



Powod A. L. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (...).
Pozwany R. Z. prowadzil dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) R. Z..

Okolicznosci bezsporne, a nadto: wydruk z CEiDG dot. powoda (k. 19 akt), wydruk z CEiDG dot. pozwanego
(k. 18 akt).

W ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych, w dniu 1 marca 2013 r. strony zawarly umowe o roboty
budowlane. Na mocy wyzej wskazanej umowy pozwany zlecit powodowi wykonanie rob6ét budowalnych w
miejscowodci K. przy ul. (...), polegajacych na budowie zewnetrznych sieci kanalizacji sanitarnej, deszczowej,
wodociggowej, gazowej wraz z przylaczami oraz wykonaniu wewnetrznych instalacji wodno-kanalizacyjnych,
gazowych oraz centralnego ogrzewania wraz ze wszystkimi urzadzeniami telemetrycznymi — wedlug projektu
architektoniczno-budowlanego zatwierdzonego decyzja o pozwoleniu na budowe nr (...) wydana przez Prezydenta
Miasta K. w dniu 29 sierpnia 2012 r.

W § 4 ust. 2 strony ustalily, Ze najpdzniej do dnia 12.03.2013 r. powdd rozpocza¢ mial wykonywanie przedmiotu
umowy. Do dnia 10.04.2013 r. powdd zobowigzany byt wykonaé¢ 25% robot stanowigcych przedmiot umowy, do
04.05.2013 1. 50% prac, nastepnie do dnia 01.06.2016 r. 75%, za$§ do 15.06.2016 r. 90% robo6t. Ponadto strony
wskazaly, Ze najp6zniej do dnia 26.06.2013 r. powdd wykonaé mial 100% robot stanowigcych przedmiot umowy, a
takze winien uzyska¢ w imieniu i na rzecz pozwanego ostateczne i prawomocne oraz bezwarunkowe pozwolenie na
uzytkowanie dla calej inwestycji.

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 195.000 zt netto. Pierwsza
transza w wysokoSci 40% wynagrodzenia miala by¢ platna na rzecz powoda po wykonaniu robo6t uznanych przez
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego jako co najmniej 50% zaawansowania w wykonaniu przedmiotu umowy.
Nastepnie, II transza w wysoko$ci 40% wynagrodzenia miala by¢ platna po odbiorze przez Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego co najmniej 90% przedmiotu umowy. Ostanie 20% wynagrodzenia powod otrzymaé mial po lagcznym
spelieniu nastepujacych warunkéw: wykonaniu 100% przedmiotu umowy, uzyskaniu ostatecznej oraz prawomocne;j
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie dla calej inwestycji, sporzadzeniu i podpisaniu przez przedstawiciela inwestora
i Inspektora Nadzoru Inwestorskiego ostatecznego protokotu odbioru kohicowego (§ 6 ust. 1).

Platnoéci z tytulu wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy mialy by¢ dokonywane w terminie 30 dni od daty
doreczenia pozwanemu prawidlowo wystawionej faktury VAT i powiekszone o nalezny podatek od towar6ow i uslug
(VAT) (8 6 ust. 4).

W § 9 ust. 2 strony umowy ustalily, ze powdd zaplaci¢ mial pozwanemu kare umowna w wysokos$ci 0,5% lacznego
wynagrodzenia brutto, okreslonego w § 6 ust. 1 umowy, za kazdy dziefi op6Znienia w wykonaniu czeSci przedmiotu
umowy, ktérego termin strony okreslity w § 4 ust. 2 umowy.

Dowédd: umowa o roboty budowlane z dnia 1 marca 2013 r. (k. 5-17 akt).

Powod przystapil do wykonywania przedmiotu umowy. Zlecone prace powdd wykonal z opdznieniem, albowiem
pozwany nie uzyskal w terminie pozwolenia na zajecie pasa drogi, czym uniemozliwit powodowi wykonywanie
prac zewnetrznych kanalizacyjnych w obrebie drogi. Ponadto powdd nie modgt wykonywaé rob6t z pelnym
zaangazowaniem, albowiem prace utrudnialy problemy z brakiem pradu na budowie, za dostarczenie ktorego
odpowiadat generalny wykonawca, pdzne uzyskanie przytacza wody, kanalizacji i gazu. Nadto w trakcie prac, z
uwagi na zyczenia potencjalnych najemcéw lokali nastapily zmiany projektowe, w zwiazku z ktérymi powdd musial
przerwac roboty i oczekiwaé na wprowadzenie zmian do projektu na nastepnie dostosowa¢ wykonane juz roboty do
naniesionych zmian.

Przedmiot umowy zostal odebrany w calosci, bez zastrzezen.



Dowéd: protokoly odbioru (k. 20-19, 147-155 akt), zeznania $§wiadka A. M. (00:09:57-00:36:00 protokotu rozprawy
z dnia 16 wrzeénia 2016 r), zeznania Swiadka M. B. (00:37:20-00:51-16 protokotu rozprawy z dnia 16 wrze$nia
2016 r), zeznania $wiadka P. P. (00:51:34-01:02:19 protokotu rozprawy z dnia 16 wrzesSnia 2016 r) zeznania powoda
(01:02:34-01:22:09 protokolu rozprawy z dnia 16 wrze$nia 2016 r.).

W dniu 28 marca 2013 r. powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) tytultem czeSciowego wykonania przedmiotu
umowy z dnia 1 marca 2016 r., na kwote 81.300,81 zl netto, z terminem platno$ci wyznaczonym na 30 dni.

Nastepnie, w dniu 28 czerwca 2013 r. powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) tytulem kolejnej czesci
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy z dnia 1 marca 2016 r., na kwote 90.000 zl netto, z terminem
platnos$ci wyznaczonym na 30 dni.

Dowod: faktura VAT nr (...) z dnia 28 marca 2013 r. (k. 23 akt), faktura VAT nr (...) z dnia 25 czerwca 2013 r. (k.
24 akt).

Pozwany uiScil na rzecz powoda kwote 23.500 zt tytulem czesciowej zaplaty za fakture VAT nr (...) r.
Dowdéd: potwierdzenia otrzymania przelewu (k. 25-27 akt).

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 28 marca 2014 r. powdd przelal na rzecz (...) S.A. we W.
przysthugujace mu wobec pozwanego wierzytelnosci objete m.in. fakturami VAT nr (...), o czym nastepnie zawiadomit
pozwanego. Nastepnie, (...) S.A. oraz powo6d dokonali cesji zwrotnej wierzytelnoSci stanowigcych przedmiot
niniejszego sporu.

Dowéd: pismo powoda z dnia 28 marca 2014 r. (k. 142 akt), cesja zwrotna wierzytelnosci (k. 194 akt).

W pi$mie z dnia 23 maja 2014 r. pozwany o$wiadczyl powodowi, iz na podstawie § 9 ust. 2 umowy obciaza tego
ostatniego kara umowna z tytulu op6znienia w wykonaniu poszczegélnych czesci przedmiotu umowy w wysokosci
496.489,50 zl, a takze kara umowna z tytulu op6Znienia w wykonaniu przedmiotu umowy w uzgodnionym terminie,
w wysokoSci 269.831,25 zt.

W zwigzku z powyzszym pozwany wezwal podwoda do zaplaty kwoty 766.320,75 zl w terminie do dnia 30 maja 2014 r.
Jednocze$nie pozwany poinformowal, ze w przypadku braku zaplaty dokona potracenia przedmiotowej kwoty z kwoty
tzw. kaucji gwarancyjnej ustanowionej na zasadach opisanych w § 6 ust. 3 umowy.

Pismo to zostalo doreczone powodowi w dniu 26 maja 2014 r.
Dowdéd: pismo pozwanego z dnia 23 maja 2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 136-141 akt).

Pismem z dnia 2 czerwca 2014 r. pozwany zlozyl o$wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnosSci z tytulu kar
umownych, wymienionych w piSmie z dnia 23 maja 2014 r., w wysoko$ci 766.320,75 zl z wierzytelnoécig powoda
z tytulu wynagrodzenia za wykonane w oparciu o umowe z dnia 1 marca 2013 r. roboty budowlane, stwierdzona
fakturami VAT nr (...).

Powyzsze pismo nie zostalo doreczone powodowi.

Dowéd: pismo pozwanego z dnia 2 czerwca 2016 1. (k. 156 akt), zeznania powoda A. L. (01:02:34-01:22:09 protokotu
rozprawy z dnia 16 wrze$nia 2016 r.).

Pismem datowanym na dzien 27 stycznia 2016 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 187.200 zt wraz z
ustawowymi odsetkami tytulem nalezno$ci wynikajacych z faktury VAT nr (...) w terminie do 3 lutego 2016 r.



Pomimo uplyw termindéw platnosci podanych na fakturach oraz w wezwaniu do zaplaty, pozwany nie uiécil na rzecz
powoda kwoty dochodzonej pozwem.

Dowdéd: wezwanie do zaplaty z dnia 27 stycznia 2016 r. (k. 28-29 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgodne twierdzenia stron, dokumenty zlozone przez strony do akt
sprawy i zeznania $wiadkow.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich wiarygodno$¢, a tym samym
i moc dowodowa, nie zostala przez zadng ze stron skutecznie zakwestionowana. Dokumenty prywatne stosownie do
tresci 245 k.p.c. stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach,
natomiast dokumenty urzedowe stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1
k.p.c.). Za wiarygodne Sad uznal kserokopie dokumentéw, gdyz zadna ze stron nie zglosita zastrzezen co do istnienia
dokumentow o treéci przedstawionej na kserokopiach.

Zawiarygodne w caloSci Sad uznal zeznania §wiadka A. M. (00:09:57-00:36:00 protokotu rozprawy z dnia 16 wrze$nia
2016 1.), albowiem byly konkretne, rzeczowe i jasne. Swiadek ten peknil funkcje kierownika budowy z ramienia
generalnego wykonawcy na spornej budowie, dokonat odbioru prac wykonanych przez powoda, w zwiazku z czym
posiadat bezposrednia wiedze w zakresie przebiegu procesu budowlanego. Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan A. M. Sad
mial na uwadze, iz Swiadek ten nie jest zwigzany z zadna ze stron procesu, w zwiazku z czym nie posiadal interesu
W zeznawaniu nieprawdy.

Sad dat wiare w caloéci zeznaniom $wiadkéw M. B. (00:37:20-00:51:16 protokotu rozprawy z dnia 16 wrzeénia 2016
r.) i P. P. (00:51:34-01:02:19 protokotu rozprawy z dnia 16 wrzes$nia 2016 r.), albowiem w zakresie przedstawienia
przebiegu robét byly one zgodne wzajemne, a ponadto korespondowaly z zeznaniami $wiadka A. M.. Co prawda
zeznania §wiadka P. P. roznily sie od zeznan pozostalych $wiadkéw co do okoliczno$ci wykonywania prac w S., w
trakcie przerwy w realizacji robot w K., okolicznoéc ta jednak nie miala istotnego znaczenia dla rozpoznawanego sporu.

Zeznania powoda A. L. (01:02:34-01:22:09 protokolu rozprawy z dnia 16 wrzesnia 2016 r.) Sad uznal za wiarygodne
w caloSci, albowiem byly szczegdlowe, spdjne wewnetrznie, a ponadto korelowaly z zeznaniami zlozonymi przez
wszystkich §wiadkéw przestuchanych w toku postepowania dowodowego.

Na rozprawie w dniu 16 wrzeénia 2016 r. Sad pominal dowdd z zeznan swiadka A. W. i K. S., albowiem pozwany w
zakreSlonym przez Przewodniczacego terminie nie podal adreséw zamieszkania wyzej wskazanych $wiadkow.

Ponadto Sad pomingt dowdd z przestuchania pozwanego, gdyz pozwany prawidlowo wezwany na termin rozprawy
i pouczony o skutkach nieusprawiedliwionego niestawiennictwa, nie stawil sie na rozprawie, jednoczeénie nie
usprawiedliwiajac swojej nieobecnoéci.

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny budownictwa na okoliczno$¢
wartos$ci wykonanych przez powoda prac na spornej inwestycji, gdyz w ocenie Sadu warto$¢ wykonanych przez powoda
prac nie stanowila kwestii spornej miedzy stronami w niniejszym procesie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W przedmiotowej sprawie powod dochodzil wynagrodzenia za wykonane na rzecz pozwanego roboty budowlane.

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.



Umowa o roboty budowlane ma charakter konsensualny, jest umowa wzajemna. Do jej elementéw przedmiotowo
istotnych nalezy zobowigzanie sie wykonawcy do wykonania obiektu, zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej. Inwestor natomiast zobowigzany jest do dokonania wymaganych przez wlaSciwe przepisy czynnoSci
zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegolnoéci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do
odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 488 § 1 k.c. $wiadczenia bedace przedmiotem zobowiazan z uméw wzajemnych winny by¢ spelnione
jednoczesnie, chyba ze z umowy, ustawy albo z orzeczenia Sadu lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz jedna
ze stron jest zobowigzana do wczeSniejszego $wiadczenia.

Jezeli $wiadczenia wzajemne powinny byé spelnione jednocze$nie, kazda ze stron moze powstrzymaé sie ze
spelnieniem $§wiadczenia, dopoki druga strona nie zaoferuje Swiadczenia wzajemnego (art. 488 § 2 k.c.).

Analizujac tre$¢ powyzszych przepiséw nalezy stwierdzié, ze lezacy po stronie pozwanego obowiazek zaplaty powodowi
wynagrodzenia za wykonane prace budowlane, aktualizowal sie po wykonaniu obowigzkéw umownych przez powoda
tj. wykonania rob6t budowlanych zgodnie z treScia umowy i zalaczonym do niej projektem.

W analizowanej sprawie strony pozostawaly w zgodzie co do okoliczno$ci, iz laczyla je umowa z dnia 1 marca
2013 r., ktorej przedmiotem byly prace za ktore powdd domaga sie zaplaty. Ponadto pozwany nie zakwestionowat
skutecznie okoliczno$ci wykonania przez powoda przedmiotu umowy stron, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.
W odpowiedzi na pozew pozwany podnidsl, iz powdd nie posiada legitymacji czynnej do wystepowania w niniejszej
sprawie, albowiem przeniost wierzytelnoéci stanowiace przedmiot sporu na rzecz (...) S.A. Powyzszy zarzut okazal
sie jednak niezasadny, albowiem jak wykazala strona powodowa, (...) Finanse S.A. i pow6d dokonali zwrotnej cesji
wierzytelno$ci, w zwiazku z czym to powdd jest wierzycielem pozwanego, a co za tym idzie moze on domagat sie
zaplaty omawianych naleznoSci od pozwanego. W konsekwencji czego uznaé nalezalo, iz powdd posiada legitymacje
procesowa czynng w przedmiotowym procesie.

W nastepnej kolejnoéci rozwazy¢ nalezalo podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen powoda.

Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1
k.c.). Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.

Wobec powyzszego, aby ustali¢ czy do roszczen powoda zastosowanie znajdzie termin przedawnienia wskazany
w art. 118 k.c., czy tez inny niezbednym stalo sie okreélenie jaki charakter miala umowa lgczaca strony. Jak juz
wskazano wyzej, charakter laczacej strony umowy nie stanowil okolicznosci spornej, a i Sad nie znalazl podstaw
by kwestionowaé, ze zawarta przez strony umowa stanowila umowe o roboty budowlane. W przypadku roszczen
wywodzacych sie z umowy o roboty budowlane brak jest szczegdlnych regulacji w zakresie przedawnienia. Jesli tak,
to przy obliczaniu terminu przedawnienia roszczen w sprawach o roboty budowlane zastosowanie ma art. 118 k.c., co
przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 stycznia 2002r., w sprawie o sygn. akt III CZP 63/2001.

Powod wytoczyl powodztwo w niniejszej sprawie w dniu 1 marca 2016 r., a wiec przed uplywem trzech lat od
kiedy powstalo jego roszczenie o zaplate wynagrodzenia z tytulu robdt budowlanych wykonanych w oparciu o
umowe z dnia 1 marca 2013 r. Przepis art. 123 pkt. 1 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynno$¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Zatem wytoczenie powodztwa w niniejszej sprawie spowodowalo



przerwanie biegu przedawnienia dla roszczenn powoda. Wobec powyzszego, podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczen powoda okazal sie bezzasadny.

W dalszej kolejno$¢ pozwany wskazal, iz dochodzone przez powoda wynagrodzenie jest mu nienalezne, albowiem
prace za ktére powod domaga sie zaplaty posiadajg wady, a ponadto zostaly wykonane z op6Znieniem.

Zarzut wadliwo$ci wykonanych przez powoda prac rowniez nie mogt zosta¢ uwzgledniony. W pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy, ze omawiany zarzut pozwany sformulowal nadzwyczaj ogolnie, nie wskazujgc jakie wady mialy
posiada¢ wykonane przez powoda roboty. Ponadto zaznaczy¢ trzeba, ze w zwiazku z rzekomym wystepowaniem
wad, pozwany nie wystapil z tego tytulu z zadnym zadaniem, nie domagal sie np. obnizenia wynagrodzenia, ani
odszkodowania. Nie wskazal rowniez wysoko$ci ewentualnych roszczen. Wobec czego zarzuty te byly nieistotne
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ wypada, iz w ocenie Sadu, w toku
przeprowadzonego postepowania dowodowego strona powodowa zdolala wykazaé, iz prace wykonane przez powoda
nie posiadaly wad. O powyzszym Swiadczg bowiem zlozone przez §wiadkéw zeznania, w ktorych wskazali, iz nikt nie
zglaszal im zastrzezen co do tych robot, a takze protokoly odbioru tychze prac, w ktorych kierownik budowy z ramienia
generalnego wykonawcy — A. M., potwierdzil prawidlowo$¢ wykonania robo6t z projektem budowlanym oraz zasadami
sztuki budowlane;j.

Ponadto, podejmujac obrone pozwany podnio6sl zarzut potracenia wierzytelnosci dochodzonej przez powoda w
niniejszej sprawie z wierzytelno$cig pozwanego przyshugujaca mu wobec powoda z tytutu kary umownej za op6znienie
w wykonaniu poszczegolnych etapow prac oraz caloéci przedmiotu umowy.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sg wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié¢
swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnoscia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy
tej samej jakoSci oznaczonej tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga byé dochodzone przed
sagdem lub innym organem panstwowym.

W doktrynie sformulowano postulat, aby terminowi ,potracenie"”, uzytemu w komentowanym przepisie, nadawaé
Scisle, techniczno-prawne znaczenie i rezerwowaé wylgcznie do instytucji uregulowanej w art. 498-505 k.c.,
nazywanej potrqceniem ustawowym albo jednostronnym, polegajacej na zlozeniu przez zainteresowang strone
prawoksztaltujacego o$wiadczenia woli o potraceniu (A. Janiak, Komentarz do art.498 Kodeksu cywilnego, Lex 2014).
Do potracenia nie dochodzi automatycznie przez to, Ze istnieja wzajemne wierzytelno$ci nadajace sie do potracenia,
ale konieczne jest o§wiadczenie, ze korzysta sie z potracenia (postanowienie SN z dnia 8 lutego 2000 r., I CKN 398/98,
LEX nr 50856).

W przedmiotowej sprawie pozwany wskazal, iz zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu w piSmie z dnia 23 maja
2014 1. i 2 czerwca 2014 r. Zauwazy¢ trzeba, iz w pidémie z dnia 23 maja 2014 r. pozwany wylacznie poinformowal
powoda o obcigzeniu go karami umownymi i w zwigzku z tym wezwat go do zaplaty tychze, wobec czego nie spos6b
uzna¢ aby w dokumencie tym pozwany zawarl o$wiadczenie o potrgceniu wspomnianych naleznoéci. Co prawda,
pozwany wspomnial, iz brak zaplaty spowoduje potracenie wzajemnych wierzytelno$ci, jednak brak jest podstaw
by przyja¢ za zlozenie jednoznacznego o$wiadczenia o potraceniu i to tym bardziej, iz pozwany wskazal na inne
wierzytelno$ci powoda, ktore ulec mialy przedmiotowemu potraceniu. Ponadto nie mozna uznaé, iz do potracenia
wzajemnych nalezno$ci doszlo w oparciu o pismo z dnia 2 czerwca 2014 r., albowiem pozwany w toku procesu nie
wykazal, aby pismo to doreczyl powodowi, a okolicznoéci tej powdd konsekwentnie przeczyl. Jak wskazano wyzej,
aby zaistnial skutek potracenia niezbednym jest zlozenie o§wiadczenia drugiej stronie, w taki spos6b aby mogla ona
sie zapoznac z jego trescia (art. 61 § 1 k.c.). Z okoliczno$ci potracenia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem pozwany
wywodzil dla siebie korzystne skutki prawne, zatem to na nim spoczywal ciezar wykazania, iz zlozyl powodowi
skuteczne o$wiadczenie o potraceniu (art. 6 k.c.).

Ponadto, w odpowiedzi na pozew, z ostrozno$ci procesowej pelnomocnik pozwanego, w imieniu swojego mocodawcy,
zlozyl o$wiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci pozwanego z tytulu kar umownych z wierzytelno$ciami powoda
dochodzonymi przedmiotowym pozwem. Nie ulega watpliwosci, iz o§wiadczenie o potraceniu ma materialnoprawny



charakter, nie mieSci sie w zakresie pelnomocnictwa procesowego (art. 91 k.p.c.), a przez to wymaga udzielenia
odrebnego umocowania. Wprawdzie w judykaturze wyrazono poglad o domniemanym umocowaniu pelnomocnika
procesowego do zlozenia materialnoprawnego o§wiadczenia o potraceniu jako zgodnego z interesem klienta, to jednak
ocena czy takie domniemane pelnomocnictwo zostalo udzielone musi odbywaé sie w realiach konkretnej sprawy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 maja 2016 r., sygn.. akt V ACa 660/15, Lex nr 2055089).

Z treSci pelnomocnictwa procesowego zlozonego wraz z odpowiedzia na pozew wskazano expressis verbis, ze
pozwany upowaznil radce prawnego do wystepowania przed sagdami wszystkich instancji oraz organami panstwowymi
w przedmiotowej sprawie. Podkreslic przy tym wypada, ze obecna na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016 r.
z upowaznienia pelnomocnika pozwanego apl. radc. K. K. nie potrafila wskaza¢, czy r. pr. M. M. posiadal
pelnomocnictwo do dokonania potrgcenia. Pelnomocnictwo obejmujace podejmowanie czynnosci o charakterze
materialnoprawnym nie zostalo zlozone, nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze pelnomocnik procesowy pozwanego
zostal umocowany takze do skladania takich o§wiadczen. Powyzsze zatem czynito zarzut potracenia bezskutecznym.

W tym miejscu juz tylko zaznaczy¢ wypada, ze nawet gdyby przyja¢, iz pelnomocnik pozwanego upowazniony byt do
zlozenia w imieniu pozwanego o$wiadczenia o potraceniu to i tak nie sposob byloby uwzgledni¢ podniesionego przez
pozwanego zarzutu potracenia.

Dokonujac wykladni art. 49881 k.c. nalezy stwierdzié, ze dla ustalenia, ze doszlo do skutecznego ztozenia o§wiadczenia
0 potraceniu, a co za tym idzie umorzenia obu przedstawionych do potracenia wierzytelnosci, konieczne jest
stwierdzenie, ze:

a) istnialy wzajemne wierzytelno$ci, ktore objete zostaly o§wiadczeniem o potraceniu,
b) przedmiotem obu wierzytelnoSci byly pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku,

c¢) obie wierzytelno$ci byly wymagalne w momencie skladania oéwiadczenia o potraceniu i mogly by¢ dochodzone
przed sadem.

Dla skutecznosci potracenia konieczne jest przy tym wystapienie tgcznie wszystkich w/w przestanek.

Pozwany przedstawil do potracenia swoja wierzytelno$¢ przystugujaca mu wzgledem powoda z tytulu kar umownych
za wykonanie przedmiotu umowy z opdznieniem. Zatem, zgodnie z obowigzujacymi zasadami ciezaru dowodow,
winien wykazaé, ze przysluguje mu wobec powoda wierzytelno$¢ z wyzej wymienionego tytulu i to w wysokoSci
przedstawionej do potracenia. Zdaniem Sad z powyzszego obowiazku pozwany sie nie wywigzal. W pierwszej
kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz pozwany nie wykazal okresu opdznienia z jakim powo6d wykonat calo$ci przedmiotu
umowy, a takze poszczegoblne jej etapy. Na powyzsza okoliczno$¢ pozwany przedlozyl protokoly odbioru czesci robot
oraz calosci prac sporzadzone przez inwestora i generalnego wykonawce. Dokumenty te jednak bezposérednio nie
wskazujg, momentu, w ktorym powdd ukoniczyt poszczegoélne etapy prac. Jak wskazali §wiadkowie zakres robot
generalnego wykonawcy byl szerszy od prac powierzonych powodowi, co powoduje, iz nie sposéb terminéw wykonania
prac przez generalnego wykonawce przypisywa¢ powodowi. Ponadto przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe nie pozwolilo na ustalenie okresu opdznienia z jakim powo6d wykonat zlecone mu roboty.

Co wiecej zauwazy¢ trzeba, ze okolicznoSci lezace u podstaw opdznienia w wykonaniu umowy nie miescily sie
w zakresie odpowiedzialnoéci powoda. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, iz
powdd wykonal przedmiot umowy z opdZnieniem bez swojej winy. Przyczynami opdznienia byly bowiem: problemy
z energig elektryczng na budowie, za dostarczenie, ktére odpowiadal pozwany, p6zne uzyskanie pozwolenia na
zajecie pasa drogi oraz przylaczy mediéw, co rowniez nie lezalo w gestii powoda, a ponadto oczekiwanie na zmiany
projektowe zwigzane z dostosowaniem instalacji wedlug zyczenia potencjalnych najemcéw tych pomieszczen, a
nastepnie wykonanie tych zmian. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w odniesieniu do kary umownej wina w niewykonaniu
badz nienalezytym wykonaniu zobowigzania jest podstawowa przestanka roszczenia z art. 483 ke W konsekwencji
niewykonaniu lub nienalezyte wykonanie zobowigzania musi by¢ nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik ponosi



odpowiedzialno$é, wynikaé¢ wiec musi z niedolozenia przez dtuznika nalezytej staranno$ci, czyli z jego winy w postaci
(co najmniej) niedbalstwa.

Z powyzszego zatem bezsprzecznie wynika, iz nawet gdyby przyjaé, ze pelnomocnik pozwanego mégt w imieniu
pozwanego zlozy¢ o$wiadczenie o potrgceniu to i tak zarzut potrgcenia nie moglby zosta¢ uwzgledniony, z uwagi
na niewykazanie przez pozwanego, ze przyslugiwala mu wobec powoda wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia.
Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil powddztwo w zakresie nalezno$ci gléwnej w caloéci, o czym orzekl w
punkcie 1. wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z § 6 ust 4 umowy, pozwany dokonywa¢ mial zaplaty
w terminie 30 dni od daty doreczenia mu prawidlowo wystawionej faktury VAT. W toku procesu pozwany nie
kwestionowal doreczenia mu wystawionych przez powoda faktur VAT, co wiecej nie zaprzeczyt rowniez roszczeniu
odsetkowemu sformulowanemu przez powoda. Wobec powyzszego Sad przyjal, iz faktury te zostaly pozwanemu
doreczone w dacie ich wystawienia a wiec odpowiednio w dniu 28 marca 2013 r. i 28 czerwca 2013 r. Roszczenie
powoda stalo sie zatem wymagalne dopiero po uptywie 30 dni od wyzej wskazanych dat, a zatem co do kwoty 100.000
z} od dnia 28 kwietnia 2013 r., za$ od kwoty 87.200 zt od dnia 29 lipca 2016 r.

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie 2. Wyroku oddalil pow6dztwo w zakresie domagania sie przez powoda odsetek
ustawowych od kwoty 100.000 zt od dnia 25 kwietnia 2013 r. do dnia 27 kwietnia 2016 r. oraz od kwoty 87.200 zt od
dnia 26 lipca 2013 r. do dnia 28 lipca 2013 1.

Z uwagi na wprowadzenie z dniem 1 stycznia 2016 r. do kodeksu cywilnego oprocz odsetek ustawowych (art. 359 k.c.)
takze odsetek ustawowych za opdznienie (art. 481 k.c.), nalezalo, w celu wyeliminowania ewentualnych watpliwoS$ci
co do wysokoSci odsetek ustawowych za okres przed 1 stycznia 2016 r., dokona¢ zastrzezenia, ze zasadzone odsetki
ustawowe za okres przed 1 stycznia 2016 r. naleza sie w wysokoSci odsetek ustawowych, o ktéorym mowa byla w art.
48182 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw Dz. U. 2015
poz. 1830).

O kosztach procesu w punkcie 3. wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., powdd przegral spér jedynie w
nieznacznej czeSci swego zadania, co do roszczenia odsetkowego za kilka dni, zatem pozwany winien ponie$é¢ calosé
kosztow procesu. Wobec powyzszego, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.217 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, albowiem stanowily one jedyne koszty poniesione przez powoda. Wysoko$é kosztéw
zastepstwa prawnego Sad ustalil w oparciu o § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

W przedmiotowej sprawie powod zwolniony byt od kosztéw sadowych w caloéci. Wobec czego na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal éciggna¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 9.360 zl tytulem oplaty sagdowej od pozwu, od
obowiazku uiszczenia ktorej powod byl zwolniony (punkt 4. wyroku).
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