Sygn. akt IX GC 1219/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 11 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — p.o. staz. Agnieszka Schedler-Muszyniska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) Zaktad (...). J., W. Wysiadly, M. Wysiadly — Spétka jawna w G. W..
przeciwko: P. W,

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. kosztami procesu obcigza powodke w zakresie poniesionym.
SSO K. Krzymkowska

UZASADNIENIE

Powod — (...) ZAKEAD (...). (...), W. WYSIADLY, M. WYSIADLY — sp6lka jawna w pozwie z 10 kwietnia 2015 r. zadal
solidarnej zaplaty wobec pozwanych — K. W. (1) i P. W. kwoty 229.103,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot
i dat szczegolowo wskazanych w pozwie.

Z uzasadnienia pozwu wynika, ze pozwana K. W. (1) zamoéwila towar u powoda, ktory odebrala bez zastrzezen. Powdd
wystawil pozwanej faktury VAT, ktore zostaly przez pozwang zaakceptowane, lecz pozwana za towar nie zaplacila.

14 stycznia 2015 r. do dlugu kumulatywnie mial przystapi¢ P. W..

Wyslane do pozwanych wezwania do zaplaty nie odniosly oczekiwanego rezultatu — pozwani nie uregulowali
nalezno$ci dochodzonej pozwem.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 25 czerwca 2015 r. w sprawie IX GNc¢ 394/15 Sad orzekl w caloéci
zgodnie z zadaniem pozwu.

Wobec braku zaskarzenia ww. nakazu stal on sie prawomocny w stosunku do pozwanej K. W. (1) od 7 pazdziernika
2015.

Pozwany P. W. wniosl za§ w przepisanym terminie sprzeciw od ww. nakazu zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o
oddalenie powo6dztwa w calo$ci na koszt powoda.

Pozwany przyznal w sprzeciwie, ze podpisal o§wiadczenie o uznaniu i przystapieniu do dlugu z 14 stycznia 2015.
Pozwany wskazal jednak, ze to o§wiadczenie woli zostalo zlozone pod wplywem przymusu i grozby oraz w stanie



wylaczajacym $wiadome czy swobodne powziecie decyzji — powolal sie przy tym na przepisy art. 82 i 87 k.c.
Pozwany podal, ze zlozyt swoje o§wiadczenie ze wzgledu na przyjazd 14 stycznia 2015 do firmy pozwanej K. W. (1)
przedstawicielki powoda wraz z dwoma rosltymi mezczyznami pochodzenia wschodniego. W obawie o rozwo6j sytuacji,
ktéra mogla rozwingé sie w uzycie przemocy w stosunku do pozwanych, podpisal m.in. przygotowana deklaracje
splaty.

W tresci sprzeciwu wniesionego w dniu 21.09.2015 roku do sadu, a doreczonego powodowi w dniu 23.11.2015
roku, pozwany zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych czynnosci prawnych w postaci podpisania
deklaracji splaty oraz umowy zastawu ( umowa ta nie byla przedmiotem postepowania), powolujac sie na art. 82 i
87 ke.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podal, ze pozwany nie wezwal policji, a jego pierwsza reakcja na przymus byl
sprzeciw od nakazu zaplaty. Ponadto, pozwany mial dobrowolnie przesta¢ powodowi po 2 tygodniach aneks do umowy
zawartej tego dnia, kiedy mial nastapi¢ przymus lub grozby.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza w szczegélnoSci w zakresie przetwarzania i konserwowania miesa oraz
produkecji i sprzedazy wyrobow z miesa. Pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie sprzedazy hurtowej
miesa i wyrobdw z miesa.

Bezsporne, a nadto dowod — informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru KRS powoda (k. 10 i n.),
wydruk z (...) pozwanego (k.19).

Powod sprzedat zonie powoda — K. W. (1), prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy detaliczng miesa
i wyrobow miesnych, oferowane przez siebie towary w postaci r6znego rodzaju wyrob6w miesnych. K. W. (1) odebrala
towar od powoda bez zastrzezen. Powod wystawil K. W. (1) 5 faktur VAT, ktore zostaly przez pozwana zaakceptowane,
lecz pozwana za towar nie zaplacita. K. W. (1) miala od listopada 2014 roku problemy z platno$ciami.

Bezsporne, a nadto dowdd — poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powoda bedacego r. pr. kserokopie:
faktur VAT (k. 20-24), wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem sald (k. 25-27), zeznania $wiadka K. W. (1)
(protokoét elektroniczny z rozprawy z 277 czerwea 2016), zeznania $wiadka J. M. (1) (protokot elektroniczny z rozprawy
Z 14 marca 2016).

13 stycznia 2015 do siedziby firmy zony pozwanego przyjechalo dwoch nieznajomych pozwanemu i jego zonie
mezezyzn o wygladzie wschodnim. Pierwsza osoba, ktéra miala kontakt z tym mezczyznami byt pozwany. W
momencie, gdy jego zZona przybyla - na wyrazne telefoniczne zadanie pozwanego - do siedziby firmy spostrzegla, ze
pozwany jest przytloczony do §ciany. Mezczyzni ci nie przedstawili sie oraz nie wskazali pozwanemu lub jego zonie kto
ich przyslal, ale domagali sie splaty nalezno$ci na rzecz powoda. Mimo apeli pozwanego i jego zony o wylegitymowanie
sie — osoby te nie zrobily tego. Przeszukali kieszenie pozwanego i wyjeli plik banknotéw — kilka tysiecy zlotych.
Mezczyzni Ci krzyczeli do pozwanego oraz jego zZony ze sa grozni, oraz zagrozili zaborem calego majatku pozwanego
ijego zony.

Nastepnie wymogli na pozwanym i jego zonie, aby udali sie z nimi do najblizszego bankomatu, co pozwany uczynit
celem wyplaty dalszej gotowki. Twierdzili takze, ze przyjda do pozwanego i jego zony na drugi dzien po 50.000 zl.
Zona pozwanego byla jednak przekonana, ze s3 to jedynie ,slowa rzucone na wiatr”. W trakcie rozmowy telefonicznej
pomiedzy zona pozwanego a J. M. (1) — specjalista ds. sprzedazy ze strony powoda, przedstawicielka powoda
potwierdzila, ze mezczyZzni, ktérzy odwiedzili pozwanego przybyli za wiedza i zgoda powodowej spotki, albowiem
yhormalnymi” sposobami nie beda juz dluzej rozmawiaé. Pozwany ani jego zona nie zawiadomili Policji.

Dowdd - z eznania pozwanego, zeznania Swiadka K. W. (1), nagranie rozmowy telefonicznej miedzy K. W. (1) a J. M.
(1) z 13 stycznia 2015 (protokol elektroniczny z rozprawy z 27 czerwca 2016),



Nastepnego dnia — tj. 14 stycznia 2015 do firmy Hurtownia Chlodnia (...) przyjechala przedstawicielka powoda
— J. M. (1), uméwiona na odbioér czeéci towaru zakupionego przez K. W. (1) u powoda, ktéry nie zostal jeszcze
dalej odsprzedany. J. M. (1) udala sie do firmy Zony pozwanego z dwoma kierowcami oraz jeszcze dwoma
niezidentyfikowanymi mezczyznami, tj. tymi, ktorzy byli tam poprzedniego dnia.

W zwiazku z zaistnialg sytuacja, pozwany podpisal o§wiadczenie datowane na 14 stycznia 2015 pt. Deklaracja splaty.
Dokument deklaracji splaty przedstawita pozwanemu J. M. (1) w obecnos$ci dwdch nieznajomych dla pozwanego i jego
zony mezczyzn pochodzenia rosyjskiego. Mezczyzni Ci wowczas mowili do pozwanego i jego zony: bedzie jak bedzie,
ze pozwany bedzie mial problem, pytali retorycznie czy nie wie, co to znaczy mafia rosyjska.

Pozwany zlozyt o§wiadczenie o zobowigzaniu sie do splaty zadluzenia w wysokoSci 264.248,81 zl, ktére powstato
w wyniku zakupu towaru od powoda przez K. W. (1). Jednoczeénie zlozyt oSwiadczenie o uznaniu tego dlugu.
Zalacznikiem do deklaracji bylo wezwanie do zaplaty i potwierdzenie salda. Podpisane dokumenty zabrala J. M. (1)
specjalista ds. sprzedazy ze strony powodowej. Pozwany mial Swiadomo$¢ o jaki dtug chodzi.

Dowdd — poswiadczone za zgodnosé z oryginalem przez peln . powoda bedacego r. pr. kserokopi a deklaracji splaty (k.
28), zeznania $wiadka K. W. (1), zeznania pozwanego protokol elektroniczny z rozprawy z 27 czerwca 2016), zeznania
Swiadka J. M. (1) (protokét elektroniczny z rozprawy z 14 marca 2016)

Bezposrednio po podpisaniu dokumentéw pozwany nie podjal zadnych krokéw dla odwolania swoich o$wiadczen.
Pozwany od wrzeénia 2014 roku wielokrotnie znajdowal sie wowczas pod wplywem alkoholu i narkotykéw. Pozwany
nie zawiadomil Policji, poniewaz obawiat sie , a nadto byl przekonany woéwczas, ze uda mu sie¢ poméc zonie w
wyprowadzeniu z tego kryzysu finansowego. Pozwany od maja 2015 poddat sie leczeniu odwykowemu.

Dowod - zeznania §wiadka K. W. (1), zeznania pozwanego protokdtl elektroniczny z rozprawy z 27 czerwca 2016).

Po zdarzeniu z 14 stycznia 2015 r. Zona pozwanego K. W. (1) zamawiala jeszcze od powoda towar, a powod towar
sprzedawal i wystawial z tego tytutu faktury VAT. K. W. (1) placila gotowka za towar. Wspoélpraca zanikla w lutym
2015 1. Strony prowadzily rowniez po tym dniu wielokrotnie rozmowy telefoniczne.

Bezsporne, a nadto dowdd — poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powoda bedacego r. pr. kserokopie:
faktur VAT (k. 137 i n.), bilingu (...) od listopada 2014 do 9 marca 2015 r. (k. 151-177), zeznania Swiadka J. M. (1)
(protokét elektroniczny z rozprawy z 14 marca 2016)

Powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 235.225,92 zl pismem z 27.03.2015. Pomimo otrzymania tego wezwania
w dniu 30.03.2015 pozwany nie uczynil jemu zado$¢.

Bezsporne, a nadto dowdd - po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem przez peln . powoda bedacego r. pr. kserokopie :
wezwania do zaplaty, dowodu nadania i potwierdzenia odbioru (k. 351 n.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich wiarygodno$¢, a tym samym
i moc dowodowa, nie zostala przez zadna ze stron skutecznie zakwestionowana. Dokumenty prywatne korzystaly
z domniemania okreslonego w art. 245 k.p.c., tj. Zze osoby ktore je podpisaly zlozyly oswiadczenia o zawartej w
dokumentach tresci, natomiast dokumenty urzedowe — w my$l przepisu art. 244 § 1 k.p.c. - stanowily dowdd tego,
co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Strony nie kwestionowaly ich autentycznosci ani tego, ze zawarte w nich
o$wiadczenia osob, ktore je podpisaly od nich nie pochodza, a Sad nie znalaz} podstaw, aby czyni¢ to z urzedu. Przede
wszystkim pozwany nie kwestionowal, ze na przedlozonym poswiadczonym odpisie deklaracji splaty widnieje jego
podpis. Pozwany podnosil inne okolicznoéci, $wiadczace jego zdaniem o dzialaniu pod wplywem grozby lub w stanie
wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji.



Oceniajac zeznania $wiadka J. M. (1) ze strony powodowej stwierdzi¢ trzeba, ze sa one czeSciowo niewiarygodne.
Dotyczy to przedstawienia okolicznoéci wizyty u pozwanego i jego zony w dniu 14 stycznia 2015 r. Swiadek dopiero
w ostatecznosci stwierdzila, ze przyjechalo z nig do firmy pozwanego jeszcze dwoch mezczyzn. Mezczyzni ci mieli
by¢ klientami powoda i klientami pozwanego, pochodzacymi z B.. Z tej racji pozwany lub jego zona powinni znac
lub co najmniej rozpoznawac te osoby. Natomiast z ich zeznan wynika jednoznacznie, Ze ich nie znali (nawet prosili
o wylegitymowanie) i sie ich bali. Swiadek stwierdzila, ze pozwany mial wyslaé na drugi dzieh od wizyty $wiadka
u pozwanych list internetowy z zalaczonymi brakujacymi dokumentami. Nie ma jednak tego listu internetowego w
materiale zaoferowanym przez strone powodowa.

Wiarygodna dla Sadu okazala sie ta czeS¢ zeznan J. M. (1), w ktorej §wiadek potwierdzila, ze pozwany w trakcie
spotkania 14 stycznia 2015 byt zdenerwowany. Swiadek przedstawila swoje subiektywne odczucie, ze §wiadek byt
w stanie podpisa¢ jakikolwiek dokument. W ocenie Sagdu moze to §wiadczy¢ o nieakceptowalnym postepowaniu
przedstawicielki powoda, ktéra wyzyskujac stan, w jakim woéwczas znajdowal sie pozwany (po wizycie dwu
agresywnych i nieznajomych mezczyzn poprzedniego dnia oraz znacznym prawdopodobiefistwie, ze znajdowat sie
wowczas pod wplywem substancji odurzajacych) przedlozyla deklaracje splaty do podpisu.

Zeznania $wiadka K. W. (1) byly calkowicie wiarygodne dla Sadu. O ile §wiadek jest zona pozwanego, co wskazywaloby
na mozliwo$¢ braku obiektywizmu w zeznaniach, o tyle wobec uprawomocnienia nakazu zaplaty wobec niej
nie miala interesu w zeznawaniu nieprawdy. Swiadek zeznawala spontanicznie, wrecz emocjonalnie, niejako od
nowa przezywajac dramatyczne chwile, ktére mialy miejsce 13 i 14.02.2015 roku. Wiarygodnoé¢ tych zeznan nie
zostala skutecznie podwazona przez strone powodowa. Oceniajac zeznania Swiadka podkresli¢ trzeba, ze byly one
emocjonalne, co potwierdza w ocenie Sad wersje zdarzen przedstawiong przez strone pozwana. Mimo uptywu ponad
roku od czasu spotkania z osobami wyslanymi przez strone powodowa, Swiadek na rozprawie wyraznie denerwowala
sie podczas zeznan (ciezki oddech, wzdychanie, placz). Przy czym $wiadek méwila doéc¢ swobodnie, ale powtarzata
niektore kwestie. Przy formulowaniu jej zdaniem najwazniejszych okolicznos$ci dla sprawy Swiadek byla stanowcza —
nie dawala przerwaé swojej wypowiedzi i chciala dokonczy¢ swoje zeznania, przedstawiajac okolicznoSci szczegolowo.
Roéwnoczesnie $wiadek przywolujac nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy szczegdly wydarzen z 13 i 14 stycznia 2015
potwierdzil, ze przedstawia okoliczno$¢ zgodne z rzeczywistoScig.

Zeznania pozwanego potwierdzily rowniez wersje wydarzen przedstawiang przez Swiadka K. W. (1). Pozwany
zobrazowal zachowanie mezczyzn, ktorzy z polecania strony powodowej odwiedzili firme jego zony. Przyznal rowniez,
ze wiedzial w sprawie jakiego dlugu mezczyzni Ci przybyli oraz w jakiej sprawie przybyla przedstawicielka powoda —
J. M. (1). Okoliczno$é, ze pozwany — niereprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — i sprawiajacy wrazenie
osoby nieporadnej, nie podal jednoznacznie, ze nie przystapilby do dlugu, gdyby nie mialy miejsca zdarzenia jak
opisywane przez niego i jego zone, potwierdza dodatkowo jego wiarygodno$¢. Pozwany nie twierdzil, ze w zadnym
wypadku nie przystapitby do dlugu, tym bardziej, ze caly czas realnie staral sie pomaga¢ malzonce w wyjSciu z kryzysu
finansowego. Pozwany podawat jednak okolicznoéci, ktére w jego ocenie wskazuja, ze sporne o$§wiadczenie woli,
zlozone w opisanych przez niego oraz $wiadka K. W. (1) okoliczno$ciach, bylo dotkniete wadami. Istotny jest przy
tym uplyw czasu, na ktéry powolat sie pozwany, usprawiedliwiajac niemozliwo$¢ odtworzenia swojej ewentualnej woli
uznania dlugu przy braku grozb ze strony pozwanej czy przy braku wplywu substancji odurzajacych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu pozwany skutecznie zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli w
postaci przystapienia i uznania dlugu.

W mys$l za$ przepisu art. 87 k.c. kto zlozyl o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub
osoby trzeciej, ten moze uchyli¢ sie od skutkdw prawnych swego oS§wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze méogt
sie obawiac¢, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe.



Tryb uchylenia sie od skutkéw prawnych przewiduje przepis art. 88 § 1 k.c., natomiast termin na zlozenie tego
o$wiadczenia art. 88 § 2 k.c. W ocenie Sadu pozwany zachowal oba elementy pozwalajace na uznanie jego o§wiadczenia
zawartego w sprzeciwie od nakazu zaplaty za skuteczne. Zgodnie z art. 88 § 1 k.c. - uchylenie sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie
zlozone tej osobie na pi$émie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia,
a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal (art. 88 § 2 k.c.). Przepis art. 88 § 2 k.c. wskazuje
na roczny termin od chwili, kiedy stan obawy ustal. Z zeznan §wiadkow wynika, ze zdarzenie z 13 i 14 stycznia 2015
to bylo jednorazowe zdarzenie, ktore juz sie nie powtorzyto. Co wiecej, w lutym 2015 Zona pozwanego zamawiala
od powoda towar. Pozwany swoje o$wiadczenie zlozyt w sprzeciwie od nakazu zaplaty z 21 wrzeénia 2015 (k. 73), tj.
okolo pdl roku od czynnoéci prawnej i grozb. Odpis sprzeciwu doreczony zostat stronie powodowej dnia 23 listopada
2015 (k. 87). Zatem pozwany przed uplywem ustawowego terminu zlozyl na pi$émie oSwiadczenie powodowi. Zlozenie
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych w piSmie procesowym zachowuje zasady z tego przepisu (por.
post. SN z 15/11/96, IT CKN 10/96, OSN 1997, NR 4, POZ. 40).

Skoro niekwestionowane bylo podpisanie dokumentu przystapienia do dlugu i jego uznania z 14.01.2015, istnienie i
wymagalno$¢ zobowigzania dluznika osobistego, brak splaty oraz brak innych zarzutéw, koniecznie w sprawie bylo
zasadniczo ustalenie, czy uchylenie sie pozwanych od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego 14 stycznia
2015 r. pod wplywem grozby bylo uzasadnione i skutecznie. Zwr6ci¢ w tym miejscu uwage nalezy, ze umowa o
przystapienie do dlugu nie zostala uregulowana w przepisach prawnych, ale jest dopuszczalna na zasadzie swobody
umoé6w. Przystepujacy do dtugu staje sie dluznikiem solidarnym wraz z dluznikiem dotychczasowym, a to na podstawie
dorozumianego wyrazenia woli w tym wzgledzie w umowie kumulatywnego przystapienia do dlugu (A. Olejniczak, Z.
Radwanski, Zobowigzania — cze$¢ ogélna, Warszawa 2006, s. 370-371).

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze w toku postepowania okoliczno$é, ze w tym dniu pozwany dzialal pod wplywem
grozby ze stron oso6b ktére domagaly sie splaty nalezno$ci na rzecz strony powodowej zostala nalezycie wykazana.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze zazwyczaj z firma zony pozwanego kontaktowala sie ze strony
powoda J. M. (1). Tym razem (13 i 14.01.2015) pojawilo sie dwoch mezczyzn pochodzenia rosyjskiego, domagajacych
sie uregulowania naleznoéci wobec powoda, kt6érzy nie przedstawiajac sie wymogli zastraszaniem i sila (pozwany miat
by¢ przytloczony do $ciany) ustepstwa ze strony pozwanego oraz cze$ciowa splate zobowiazania jego zony lub uznanie
tego zobowigzania poprzez przystapienie do dtugu. Mezczyzni ci dokonali zaboru gotéwki z kieszeni pozwanego na
poczet dlugu jego zony u powoda. W trakcie rozmdéw z zona pozwanego, J. M. (1) przyznala za$, ze ,normalnymi”
sposobami nie bedzie juz z pozwanym i jego zona rozmawiac¢. Wynika to z zeznan §wiadka K. W. (1) oraz nagrania
emocjonalnej rozmowy telefonicznej z 13 stycznia 2015 prowadzonej przez $§wiadka z przedstawicielka powoda. Przy
czym przesadzié trzeba, ze byly to osoby obce dla pozwanego i jego zony, ktére wzbudzily w nich uczucie obawy i
strachu. J. M. (1) twierdzila, ze byli to kontrahenci powoda i jednocze$nie Zony pozwanego, ale nie potwierdzily to
zeznania $wiadka K. W. i samego pozwanego. Z tego wzgledu zeznania J. M. w tym zakresie sa niewiarygodne. Poza
tym poddaé nalezy w watpliwo$¢é mozliwo$¢ przejecie rynku — abstrahujac juz od legalnoéci tego typu dzialan — skoro
zona pozwanego i powdd nadal handlowali ze sobg po calym zajSciu. Natomiast z nagranej rozmowy telefonicznej
wynika, ze J. M. chciala tylko odzyskaé dtug, a nie organizowaé przejecie rynku przez powoda czy jego ,kontrahentow”.
Poza tym watpliwy bylby interes powoda w organizowaniu tego typu przejeé¢, nie wspominajac o oczywistym braku
interesu zony pozwanego w tym zakresie.

Do ustalenia stanu faktycznego sprawy doprowadzily przede wszystkim emocjonalne zeznania Swiadka — zony
pozwanego. Zeznania te potwierdzaja istnienie stanu zagrozenia ze strony os6b domagajacych sie splaty dlugu na
rzecz powoda.

Opisane okolicznosci daja podstawy do uznania za wiarygodne zeznan pozwanego i jego zony, a nie J. M. (1). Tym
bardziej, jesli pozwany podkreslil w tzw. ostatnim slowie, ze bal sie tych mezczyzn. Nie zaprzeczyl co prawda, ze nie
przystapilby do dlugu w innych okolicznosciach, ale nie potrafil w stanie odtworzy¢ co woéwczas myslal. Twierdzenie
to jest usprawiedliwione uplywem czasu (1,5 roku), stresem podczas tego spotkania oraz stanem zagrozenia. Pozwany



nie jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika i sprawia wrazenie nieporadnego. Przy czym wywie$¢ z
ustalonego stanu faktycznego trzeba, ze pozwany podpisal rzeczong deklaracje splaty jedynie pod wplywem grozb
ze strony dwoch wspominanych mezczyzn. Grozba oznacza bowiem dzialanie celowe, skierowane na osiggniecie
zamierzonego celu — tj. uzyskanie o§wiadczenia woli okreslonej treéci (wyrok SA w Katowicach z 8 maja 2013 r., I
ACa 104/13, LEX nr 1327515).

Nawet jesli powod przez swoich przedstawicieli nie skierowal bezposrednio tych mezczyzn do pozwanego i jego
zony, lub nawet jesli nie upowaznil ich do uzywania bezprawnych grézb, to i tak okolicznoéci w jakich znalazl sie
pozwany, to jest stan zagrozenia, ktory byl wynikiem bezprawnych grozb ze strony osob trzecich, byl bezposérednia
przyczyna zlozenia spornego o$wiadczenia woli o przystapieniu do dlugu i jego uznaniu. Strona powodowa nie mgla
wiec skutecznie opieraé swojego powodztwa na uzyskanych w ten sposéb dokumentach.

W ocenie Sadu przedstawione przez strone powodowa dowody w postaci faktur sprzedazowych z lutego 2015 nie
Swiadcza o tym, ze grozb wobec pozwanego nie bylo. Przedlozone bilingi telefoniczne roéwniez nie Swiadcza o tym, ze
sytuacja opisana w sprzeciwie nie miala miejsca, a tym bardziej, ze byla swobodna komunikacja — zwlaszcza w §wietle
nagrania przedstawionego przez §wiadka — zone pozwanego.

Co prawda swoje oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli pod wplywem grozby pozwany
zlozyt dopiero po otrzymaniu odpisu nakazu zaplaty, niemniej mogto to by¢ spowodowane leczeniem pozwanego oraz
brakiem wczes$niejszej reakcji ze strony powoda. Wszak wezwanie do zaplaty z 23.03.2015 zalaczone do pozwu nie
dotyczylo pozwanego, a jedynie jego zony (por. k. 31). Natomiast wezwanie do zaplaty dla pozwanego jest datowane
na ten sam dzien co pozew (por. k. 2 i 35). Powyzsze oznacza, zZe pozwany jako nieprofesjonalista, wystepujacy bez
zawodowego pelnomocnika, mogt oczekiwa¢ na doreczenie odpisu pozwu, ktére w sprawie nastagpilo dopiero po
wydaniu nakazu zaplaty (por. uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z 8 maja 2013 r., I ACa 104/13, LEX nr 1327515).

Majac na uwadze powyzsze, powddztwo wobec pozwanego P. W. nalezalo oddali¢ na koszt powoda (art. 98 § 1 k.p.c. i
art. 108 § 1 zd. I k.p.c.) ze wzgledu na skuteczne uchylenie sie od skutkéw oswiadczenia woli ztozonego pod wplywem
grozby oraz fakt, ze pozwany nie jest osobistym dluznikiem powoda z tytulu roszczen dochodzonych niniejszym
pozwem.

SSO Katarzyna Krzymkowska



