Sygn. akt IX Gc 1156/15

WYROKWIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 24 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Marciniak

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Wolynska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016 roku w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w J.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 82.743,58 zt (osiemdziesigt dwa tysiace siedemset czterdziesci trzy
zlote 58/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty (przy czym
za okres do 31 grudnia 2015 r. z ustawowymi odsetkami w rozumieniu art. 481 §2 kc w brzmieniu obowiazujacym
przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw Dz. U. 2015 poz. 1830);

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 7.030,90 zl (siedem tysiecy trzydziesci ztotych i 90/100) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Piotr Marciniak

Sygn.akt IX Ge 1156/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 26 pazdziernika 2015 roku powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w J. wniosta
o zasadzenie od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 91.925,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 4
wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty, a nadto o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu (k. 3-9) powodka wskazala, iz 11 kwietnia 2008 roku doszlo do zawarcia umowy o roboty
budowlane nr (...) miedzy (...) sp6tka akcyjna w W. (dalej: B. D.) a Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Ustugowym (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. (dalej: (...)). Przedmiotem umowy bylo wykonanie rob6t budowlanych
na budowie Wielofunkcyjnej Hali (...)Widowiskowej w S.. Zgodnie z treScia umowy spoélka (...) jako inwestor miala
potracac¢ 3% z kazdej wystawionej przez (...) faktury celem zabezpieczenia ewentualnych roszczen wobec (...), w
szczegoblnosci z tytutu niewykonania albo nienalezytego wykonania umowy oraz roszczen z tytulu gwarancji i rekojmi.
Zatrzymana kwota zabezpieczenia miala zosta¢ zwrocona (...) po uplywie okresu gwarancji i rekojmi, przy czym okres
ten wynosil 5 lat i 30 dni, liczac od dnia konncowego odbioru roboét i uptywal 30 sierpnia 2015 roku.



16 listopada 2009 roku nastapilo polgczenie poprzez przejecie przez (...) S.A. jako spotke przejmujaca spolki (...) S.A.
jako spolki przejmowanej, w zwiazku z czym (...) S.A. stal sie nastepcg prawnym (...) S.A., a 4 pazdziernika 2010 roku
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowe (...) sp. z 0.0. zostalo postawione w stan upadloéci likwidacyjne;j.

W celu dokonania wzajemnych rozliczen Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe (...) sp. z o.0. w upadtosci
likwidacyjnej reprezentowane przez Syndyka i pozwana (...) S.A. zawarly 11 maja 2011 roku ugode, zaakceptowana
nastepnie przez sedziego komisarza. Strony ugody zgodnie potwierdzily, ze pozwana z wynagrodzenia (...) zatrzymala
jako zabezpieczenie ewentualnych roszczen kwote 89.825,58 zl, ktdrej zwrot stanie sie wymagalny 30 sierpnia 2015
roku, a nadto ustalily, ze (...) S.A. zaplaci upadlemu dodatkowa kwote 70.000,00 zt za wykonane roboty, z ktorej
zatrzyma jako zabezpieczenie ewentualnych roszczen z tytulu gwarancji i rekojmi kaucje w wysokosci wynikajacej z
Umowy, tj. 3%. Lacznie pozwana zatrzymala z wynagrodzenia (...) kwote 91.925,58 zl.

W trakcie postepowania upadlo$ciowego, 16 maja 2012 roku, syndyk masy upadlosci (...) zawarl z pow6dka umowe
sprzedazy wierzytelnoéci. W jej wyniku wierzytelno$¢ w wysokoéci 91.925,58 zt z tytulu zwrotu zatrzymanych kwot
zabezpieczenia, wynikajaca z umowy nr (...), okreslona w ugodzie z dnia 11 maja 2011 roku, przystlugujaca upadtemu
wobec strony pozwanej przeszla na powodke. O dokonanym przelewie wierzytelnoSci Syndyk zawiadomil pozwana.
Informacje o przelewie przekazala pozwanej takze powoddka. Postepowanie upadloéciowe zostato zakonczone 15 lutego
2013 roku.

Po uplywie terminu wymagalnosci (po uplywie okresow gwarancji i rekojmi), tj. po 30 sierpnia 2015 roku, pozwana nie
zwrdcila powodce zatrzymanej kwoty zabezpieczenia w wysoko$ci 91.925,58 zl, w zwiazku z czym powddka wezwala
pozwang do zaplaty, wskazujac jednocze$nie numer rachunku bankowego, na ktéry powinna zosta¢ zwrécona kwota
zatrzymana z wynagrodzenia (...), wezwanie pozostalo jednak bezskuteczne. Pozwana w odpowiedzi na wezwanie
stwierdzila, ze dochodzona kwota zostala rozliczona notami obcigzeniowymi z tytulu wykonawstwa zastepczego,
zgodnie z postanowieniami ugody z 11 maja 2011 roku, kwestionujac przy tym skuteczno$é przelewu wierzytelnosci
pomiedzy syndykiem masy upadtoéci (...) a powodem.

Powodka zaprzeczyla, jakoby pozwana dokonala tzw. wykonawstwa zastepczego, ktorego koszty pokryla z zatrzymanej
kwoty zabezpieczenia, bowiem pozwana pomimo posiadania informacji o przelewie wierzytelnoéci z tytulu zwrotu
zatrzymanych kwot zabezpieczenia, nie poinformowala ani powo6dki, ani syndyka masy upadlosci (...) o wadach w
robotach wykonanych przez (...) w ramach umowy nr (...) ani o ich usunieciu i pokryciu kosztéw z tym zwigzanych
z zatrzymanej z wynagrodzenia (...) kwoty zabezpieczenia. Zakwestionowala takze stanowisko pozwanej, jakoby
przedmiotem umowy z 16 maja 2012 roku byla nie wierzytelnoéc, ale jedynie jej warunkowa ekspektatywa. W ocenie
powddki bowiem dochodzona kwota stanowi cze$é wynagrodzenia naleznego (...) z umowy z 11 kwietnia 2008 roku,
a co za tym idzie — wchodzila w sklad masy upadtosci (...). Powodka podwazyla takze twierdzenia pozwanej, jakoby
umowa przelewu wierzytelnosci z 16 maja 2012 roku, zawarta pomiedzy syndykiem masy upadlosci (...) a powodem
byla nieskuteczna, gdyz zgodnie z treScia ugody wierzytelno$é¢ ta mogla zostac zbyta najwcze$niej 13 grudnia 2013 roku.
Nadto powodka wskazala na bezzasadno$é ewentualnego zarzutu pozwanej co do braku jej zgody na zawarcie umowy
716 maja 2012 roku i wskazala, iz zbycie wierzytelnoéci przez syndyka w drodze umowy z 16 maja 2012 roku stanowilo
wypelnienie przez niego obowiazku nalozonego na niego przez odpowiednie przepisy ustawy Prawo upadtoéciowe i
naprawcze — z uwagi bowiem na niewymagalno$¢ wierzytelnoéci, musiala ona podlegaé likwidacji poprzez zbycie.
Powodka podkredlila takze, ze wysoko$¢ zatrzymanej kwoty, termin jej wymagalnoéci oraz termin zaplaty zostaly
okre$lone w ugodzie z 11 maja 2011 roku, a zatem w tym zakresie nie maja zastosowania postanowienia zawarte w
umowie z 11 kwietnia 2008 roku, a poniewaz pozwana zostala nalezycie zawiadomiona o dokonanej umowie sprzedazy
wierzytelno$ci, to nie istniata zadna przeszkoda uzasadniajgca brak zwrotu zatrzymanej cze$ci wynagrodzenia, ktorej
zwrot stal sie wymagalny 30 sierpnia 2015 roku.

W odpowiedzi na pozew (k. 91-97) pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztoéw procesu. Pozwana zakwestionowala skuteczno$¢ nabycia przez powbddke
wierzytelno$ci, podnoszac, iz doszlo jedynie do nabycia jej ekspektatywy. W ocenie pozwanej w dacie zawarcia
umowy przelewu wierzytelno$ci to ona byla jedynym podmiotem uprawionym do decydowania o kwocie objetej ww.



umowa, a bez jej zgody nie moglo dojs¢ do jej przelewu. Nadto pozwana podniosla, iz w dacie zawarcia umowy
przelewu wierzytelnosci z syndykiem masy upadlosci (...) nie zaczal w ogdle biec termin wymagalnosci objetego nia
roszczenia, bowiem woweczas istnialo ono jedynie jako hipotetyczna mozliwoé¢ wystgpienia takiej wierzytelnoéci, jesli
nie wystapia wady w robotach, ktorych koszt usuniecia zostalby pokryty z kwoty zabezpieczenia. Zdaniem pozwanej
prawo zadania zwrotu kwoty zabezpieczenia bylo zarezerwowane wylacznie dla syndyka i wymagalo zgody pozwane;j.
Pozwana podniosla, iz wierzytelno$¢ powoda nie istnieje, a zatem nie wchodzila ona w sklad masy upadlo$ci, za$s
sedzia-komisarz nie byt uprawniony do orzekania w przedmiocie wyrazenia zgody na jej zbycie z uwagi na fakt, iz nie
nalezala ona do majatku upadlego.

Pozwana wskazala nadto, iz informowala syndyka o koniecznoéci usuwania stwierdzonych wad i usterek oraz
przesylala korespondencje o konieczno$éci dokonywania napraw, natomiast wobec bezskuteczno$ci wezwan dokonat
zastepczego usuniecia usterek, na co przeznaczyl $rodki z zatrzymanej gwarancji oraz dodatkowa kwote 50.645,17
z} w okresie gwarancji jakosci i rekojmi za wady udzielonej przez (...), ktéra to kwote rozliczyla wobec upadlego (...)
w drodze wystawianych w toku wykrywania kolejnych wad not obcigzeniowych, przy czym na kwoty wynikajace z
owych not skladala sie wysoko$¢ kosztow ich usuniecia powiekszona o 15% z uwagi na zastepczy charakter usuniecia
stwierdzonych wad. Z uwagi na powyzsze pozwana zglosila do potracenia wierzytelno§¢ wobec powddki w kwocie
142.571,17 z} z tytulu kosztow wykonawstwa zastepczego.

W pismie procesowym z 21 grudnia 2015 roku (k. 278-281) powddka podtrzymala wnioski wynikajace z tresci
pozwu, a nadto wskazala, iz zatrzymana przez pozwana kwota stanowi cze$¢ wynagrodzenia naleznego upadlemu, w
zwiazku z czym kwota dochodzona pozwem wchodzila w sklad masy upadlosci, a z uwagi na fakt, iz stanowila ona w
momencie wejScia do masy upadloSci wierzytelno$¢ niewymagalna, syndyk zobowigzany byt do jej likwidacji poprzez
zbycie, stad umowa z 16 maja 2012 roku zostala zawarta skutecznie, przez co powddka posiada legitymacje czynng w
sprawie. Powodka podniosta przy tym, iz nie bylo konieczne uzyskanie zgody pozwanej na zawarcie umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z 16 maja 2012 roku. Powddka wskazala tez, ze zardbwno wysoko$¢ zatrzymanej kwoty, jak i termin jej
zaplaty zostaly uregulowane w ugodzie z 11 maja 2011 roku, a zatem nie maja zastosowania postanowienia umowy z
11 kwietnia 2008 roku.

Nadto powodka zaprzeczyla twierdzeniom pozwanej, jakoby wystarczajace dla mozliwo$ci umniejszania naleznej
powbdce kwoty zatrzymanej przez pozwana bylo kierowanie do syndyka masy upadlosci (...) korespondencji w
przedmiocie wykrycia i usuniecia stwierdzonych wad, albowiem pozwana zostala nalezycie poinformowana o
dokonanym przelewie wierzytelnoSci, przez co nie powinna ona byta kierowaé zawiadomien o stwierdzonych wadach
do syndyka, ale do powodki, albowiem mialo to wplyw na wysoko$é przyslugujacej powoddce wobec pozwanej
wierzytelno$ci.

Powodka zaprzeczyla takze, jakoby pozwana dokonala usuniecia stwierdzonych wad i usterek w drodze tzw.
wykonania zastepczego za kwote wieksza niz 9.182,00 zl. Podwazyla takze zasadno$é powiekszania dwoch sposrod
szeSciu uznanych przez nia not obcigzeniowych o 15% kosztéw usuniecia wady z uwagi na fakt, iz w ugodzie z 11 maja
2011 roku strony zgodnie ustalily, iz syndyk masy upadlosci (...) zrzeka sie uprawnien do usuwania stwierdzonych
przez pozwana wad, ktére ta usuwaé miata z pomoca podmiotow trzecich. Zakwestionowala takze note obciazeniowa
7 14 stycznia 2015 roku na kwote 64.864,67 z} oraz z 28 maja 2015 roku na kwote 68.139,00 zl z uwagi na fakt, iz prace
nimi objete nie stanowily usuwania wad w okresie gwarancji i rekojmi. Nadto powodka zakwestionowala twierdzenia
pozwanej, jakoby (...) uzywala niewlasciwych materialéw, z tytulu czego pozwana miataby prawo wystawi¢ wobec (...)
note obcigzeniowa.

Sad ustalil nastepujacy st an faktyczny:

Powobdka jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno§é gospodarcza w zakresie m.in. wytwarzania energii
elektrycznej. Pozwana jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza m.in. w zakresie rob6t zwigzanych
z budowa drég i autostrad.



dowdd: odpis z KRS powddki (k. 14-20), odpis z KRS po zwanej (k. 21-33).

11 kwietnia 2008 roku (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. jako zamawiajacy zawarla z Przedsiebiorstwem
Produkcyjno-Uslugowym (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w B. jako wykonawca umowe o
wykonanie rob6t budowlano-montazowych nr (...). Przedmiotem umowy bylo wykonanie instalacji wody zimnej i
cyrkulacji oraz instalacji hydrantowej z zestawami hydroforowymi wedtug dokumentacji. Termin rozpoczecia robot
ustalono na dzien 11 kwietnia 2008 roku, a ich zakoniczenia na dzien 19 grudnia 2008 roku. Wynagrodzenie zostalo
ustalone ryczalttowo na kwote 3.217.486,92 zl netto. Strony ustalily, iz zamawiajacy bedzie uprawniony do zatrzymania
10% wartosci kazdej faktury wystawionej przez wykonawce z tytutu wykonanych prac, przy czym 70% tej kwoty mialo
zosta¢ zwolnione po koncowym odbiorze calosci inwestycji przez inwestora od zamawiajacego i usunieciu w terminie
wad stwierdzonych w czasie odbioru, a pozostale 30% po uplywie okresu rekojmi i gwarancji oraz usunieciu wad
stwierdzonych w tym okresie w wymaganym terminie. Okres rekojmi i gwarancji ustalono na 5 lat i 30 dni od dnia
odbioru konicowego calej inwestycji. Strony postanowily, iz o stwierdzeniu wady (...) S.A. kazdorazowo zawiadomi
(...) sp. z 0.0. listem poleconym, wyznaczajac termin do jej usuniecia.

Umowa byla zmieniana w drodze anekséw w ten sposob, ze pierwotnie wydluzono okres trwania umowy do 30
listopada 2009 roku, nastepnie za$ do 15 marca 2010 roku. Nadto zwiekszono wysoko$¢ wynagrodzenia powodki
lacznie o 76.924 zt oraz zwiekszono zakres koniecznych do wykonania robét. Okres gwarancji i rekojmi uplywal z
dniem 30 sierpnia 2015 roku.

dowod: umowa nr (...) o wykonanie robdt budowlano-montazowych z 11 kwietnia 2008 roku (k. 34-53), aneks nr
(...) z19 grudnia 2008 roku (k. 54-61), aneks nr (...) z 30 listopada 2009 roku (k. 62-63), aneks nr (...) z 5 marca 2010
roku (k. 64-65), aneks nr (...) z 15 kwietnia 2010 roku (k. 66-67).

16 listopada 2009 roku doszlo do polaczenia przez przejecie spdiki (...) S.A. jako spotka przejmowana ze spo6ika (...)
S.A. jako spo6lka przejmujaca, w zwigzku z czym w prawa i obowigzki spolki przejmowanej, bedacej strong umowy z
11 kwietnia 2008 roku weszla pozwana.

dowdéd: odpis pelny z KRS pozwanej (k. 102-109), aneks nr (...) z 30 listopada 2009 roku (k. 62-63).

4 pazdziernika 2010 roku ogloszono upadlo$¢ Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w B. obejmujaca likwidacje majatku upadlego.

dowod: odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 4 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt XV GU 73/10 (k.
71), odpis pelny z KRS dot. Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig
z siedziba w B. (k. 68-70).

11 maja 2011 roku syndyk masy upadlo$ci Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w upadltoéci likwidacyjnej z siedziba w B. zawarl z pozwana ugode, w ktorej strony wskazaly,
iz wierzytelno$¢ przystugujaca (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej od pozwanej z tytulu zatrzymanej czesci
wynagrodzenia z tytulu umowy z 11 kwietnia 2008 roku wynosi 89.825,58 zl i stanie sie wymagalna 30 sierpnia
2015 roku. Nadto strony ustalily, iz pozwana zaplaci (...) sp. z 0.0. w upadltoéci likwidacyjnej wszystkie wymagalne
wierzytelno$ci, za$ syndyk wystawi fakture VAT z tytulu realizacji umowy z 11 kwietnia 2008 roku na kwote 70.000,00
z}, z czego pozwana potraci, zgodnie z postanowieniami umowy, 3%, w zwigzku z czym laczna wysoko$¢ wierzytelnosci
(...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej wobec pozwanej z tytulu umowy z 11 kwietnia 2008 roku wynie$¢ miala
91.925,58 zl. W zwigzku za$ z zaprzestaniem wykonywania przez (...) sp. z 0.0. w upadltosci likwidacyjnej dziatalno$ci
gospodarczej, syndyk zrzekl sie uprawnienia do usuwania wad i usterek, ktére od tej pory, w razie ich stwierdzenia,
mialy by¢ usuwane przez albo na zlecenie pozwanej w ramach tzw. wykonawstwa zastepczego. O ile za§ pozwana nie
zaspokoilaby roszczen zwigzanych z kosztami zastepczego usuwania wad i usterek w robotach w okresie gwarancji i
rekojmi z kwot kaucji zatrzymanych tytulem zabezpieczenia, kaucje te mialy zosta¢ zwrdcone do masy upadlosci (...)
sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjne;j.



Ugoda zostala zatwierdzona przez sedziego-komisarza.

dowdédd: ugoda z 11 maja 2011 roku (k. 72-74), odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z 18 maja 2011
roku, sygn. akt XV GUp 27/10 (k. 75).

16 maja 2012 roku syndyk masy upadlos$ci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej zawarl z powoédka umowe
sprzedazy wierzytelno$ci, ktorej przedmiotem byla m.in. wierzytelno$¢ przystugujaca (...) sp. z o.0. w upadlosci
likwidacyjnej od pozwanej. W tym samym dniu syndyk zawiadomit pozwana o dokonanej sprzedazy wierzytelno$ci.
O dokonanej sprzedazy wierzytelnoéci zawiadomila pozwana takze powodka, wzywajac ja do zwrotu zatrzymanych
kaucji gwarancyjnych.

dowod: umowa sprzedazy wierzytelnoSci nr (...) z 16 maja 2012 roku (k. 76), pismo syndyka masy upadloéci (...)
sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z 16 maja 2012 roku (k. 77), pismo powodki do pozwanej z 19 maja 2014 roku —
wezwanie do zaptlaty (k. 78).

Umowa sprzedazy wierzytelno$ci z 16 maja 2012 roku zostala zatwierdzona przez sedziego-komisarza.
bezsporne.

15 lutego 2013 roku zakonczono postepowanie upadlo$ciowe wobec (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej. Spotka
zostala wykre$lona z Krajowego Rejestru Sadowego 12 kwietnia 2013 roku.

bezsporne, nadto dowdd: odpis pelny z KRS dot. (...) sp. z 0.0. w upadloSci likwidacyjnej (k. 68-70).

Powodka wezwala pozwana do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z umowy z 11 kwietnia 2008 roku w zwigzku z umowg
sprzedazy wierzytelnoéci z 16 maja 2012 roku. Pozwana odmoéwita zaplaty, wskazujac, iz zatrzymana kwota 91.925,58
z} zostala rozliczona w caloéci z notami obcigzeniowymi z tytutu wykonawstwa zastepczego i kwestionujac przy tym
skuteczno$¢ umowy sprzedazy wierzytelnoéci z 16 maja 2012 roku.

dowod: wezwanie do zaplaty z 4 wrzesnia 2015 roku (k. 80), pismo pozwanej z 21 wrzeénia 2015 roku (k. 83).

Pozwana zar6wno w trakcie postepowania upadloSciowego (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej, jak i po
jego zakonczeniu wystawiala na rzecz tego podmiotu noty obciazeniowe z tytulu prac naprawczych wykonanych w
ramach wykonawstwa zastepczego zgodnie z umowa z 11 kwietnia 2008 roku. Lacznie pozwana wystawila osiem not
obcigzeniowych:

a. nr (...) z 31 stycznia 2013 roku na kwote 1.983,75 zl,

b. nr (...) z 25 czerwca 2013 roku na kwote 971,75 zl,

c. nr (...) z 27 wrze$nia 2013 roku na kwote 3.362,00 zl,

d. nr (...) z 31 pazdziernika 2013 roku na kwote 1.600,00 zl,
e. nr (...) z 26 wrze$nia 2014 roku na kwote 1.000,00 zl,

f. nr (...) z 14 listopada 2014 roku na kwote 650,00 zl,

g. nr (...) z 14 stycznia 2015 roku na kwote 64.864,67 zl,

h. nr (...) z 28 maja 2015 roku na kwote 68.139,00 z}



dowédd: nota obcigzeniowa nr (...) (k. 110), nota obcigzeniowa nr (...) (k. 124), nota obciazeniowa nr (...) (k.
143), nota obciazeniowa nr (...) (k. 164), nota obciazeniowa nr (...) (k. 173), nota obcigzeniowa nr (...) (k. 193), nota
obcigzeniowa nr (...) (k. 214), nota obcigzeniowa nr (...) (k. 234), zeznania §wiadka R. R. (k. 290-292).

Kwoty wynikajace z not obcigzeniowych nr (...)i (...) obejmuja warto$é robo6t zwiazanych z wykonaniem zastepczym
usuniecia stwierdzonych wad i usterek powiekszone o 15%, zgodnie z treécia § 29 pkt 3 warunkéw ogoblnych umowy z 11
kwietnia 2008 roku. Pozostale noty wymienione powyzej wystawione zostaly na podstawie faktur VAT okreslajacych
koszty zastepczego usuniecia stwierdzonych wad i usterek. Pozwana zawiadamiala o kazdej stwierdzonej usterce (...)
sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej i syndyka masy upadloSci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej listownie,
jednak korespondencja, z uwagi na nieistnienie zaréwno ww. spdlki, jak i syndyka masy upadlosci tejze spoiki, nie
byla podejmowana.

Dwie ostatnie noty wystawione przez pozwana dotyczyly przegladu instalacji, rozebrania i montazu sufitéw i usuniecia
awarii w (...) i w S. sportowej — TV, a takze likwidacji usterek instalacji wodociaggowej ze stali nierdzewnej,
montazu dodatkowych zaworow kulowych, likwidacji usterek w maszynowni (przeciekdw w instalacji wodociagowej
nierdzewnej) i rozebrania i ponownego montazu sufitow podwieszonych. Pozwana jako przyczyne czesci usterek
wskazala uzycie przez powddke innych materialéw niz wynikajace z umowy, w szczegdlnoéci zarzucajac wykonanie
instalacji przy pomocy rur niewykonanych ze stali nierdzewnej, wbrew wymogowi uzycia do ich wykonania stali
nierdzewne;j.

dowod: zawiadomienie o wadzie z 20 grudnia 2012 roku wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 112-113), protokol
usuniecia wad z 28 grudnia 2012 roku (k. 114), faktura VAT nr (...) (k. 115-116), protokot zaawansowania robot i
zestawienie wartoSci wykonanych robét z 28 grudnia 2012 roku (k. 117-118), kserokopie niepodjetej korespondencji
(k. 120-123), faktura VAT nr (...) (k. 125-126), protoko6l zaawansowania robét i zestawienie wartoSci wykonanych robot
z 17 maja 2013 roku (k. 127-128), protokol usuniecia wad z 17 maja 2013 roku (k. 129), zawiadomienie o wadzie z
15 maja 2013 roku wraz z kserokopiami niepodjetej korespondencji (k. 130-132), faktura VAT nr (...) (k. 144-145),
protokol zaawansowania robét i zestawienie warto$ci wykonanych robét z 19 lipca 2013 roku (k. 146-147), protoko6l
usuniecia wad z 19 lipca 2013 roku (k. 148), zgloszenie wady z 18 lipca 2013 roku (k. 149), faktura VAT nr (...) (k.
150-151), protokol zaawansowania rob6t i zestawienie warto$ci wykonanych roboét z 26 lipca 2013 roku (k. 152-153),
protokol usuniecia wad z 26 lipca 2013 roku (k. 154), zgloszenie wady z 25 lipca 2013 roku (k. 155), faktura VAT nr
(...) (k. 156-157), protokdl zaawansowania rob6t i zestawienie wartosci wykonanych robét z 29 sierpnia 2013 roku (k.
158-159), protokol usuniecia wad z 29 sierpnia 2013 roku (k. 160), zawiadomienie o wadzie z 27 lipca 2013 roku (k.
161), kserokopie niepodjetej korespondencji (k. 162-163), faktura VAT nr (...) (k. 165-166), protoko6l zaawansowania
roboét i zestawienie warto$ci wykonanych robot z 27 wrze$nia 2013 roku (k. 167-168), protokdl usuniecia wad z 26
wrzesnia 2013 roku (k. 169), zawiadomienie o wadzie z 27 wrzeSnia 2013 roku wraz z kserokopiami niepodjetej
korespondencji (k. 170-172), faktura VAT nr (...)_o3 (k. 174-175), protokol zaawansowania robot i zestawienie
warto$ci wykonanych roboét (k. 176-177), protokol usuniecia wad z 22 sierpnia 2014 roku (k. 178), zawiadomienie
o wadzie z 22 sierpnia 2014 roku wraz z kserokopiami niepodjetej korespondencji (k. 179-183, k. 187-190), faktura
VAT nr (...) (k. 194-195), faktura VAT nr (...) (k. 196), zgloszenie reklamacji nr 69 z 12 wrze$nia 2014 roku (k.
197-198), zgloszenie reklamacji nr 71 z 12 wrze$nia 2014 roku (k. 199-200), zgloszenie wady z 17 wrze$nia 2014 roku
wraz z kserokopiami niepodjetej korespondencji (k. 201-205, k. 208-209, k. 212-213), protokoly usuniecia wad (k.
206-207), faktura VAT nr (...)_o1 (k. 215-216), protokdl zaawansowania robot i zestawienie wartos$ci wykonanych
robét z 10 grudnia 2014 roku (k. 217-218), zgloszenie wady z 9 pazdziernika 2014 roku wraz z kserokopiami niepodjetej
korespondencji (k. 219-224), protokét wykonania prac z 3 grudnia 2014 roku (k. 225), protokoly usuniecia awarii z 2
grudnia 2014 roku (k. 226-227), protokdl potwierdzenia wykonania prac z 3 grudnia 2014 roku (k. 228), protokoét z
przegladu instalacji wodnej (k. 229-231), kserokopie niepodjetej korespondencji (k. 232-233), faktura VAT nr (...)_02
(k. 235-236), protokdl zaawansowania roboét i zestawienie wartoéci wykonanych roboét z 27 kwietnia 2015 roku (k.
237-238), protokol usuniecia wad z 27 kwietnia 2015 roku (k. 239), zgloszenie wady z 17 lutego 2015 roku wraz z
kserokopiami niepodjetej korespondencji (k. 246-254), zeznania Swiadka R. R. (k. 290-292).



Kierownik D. Gwarancji i Jako$ci Oddzialu Budownictwa (...) pozwanej trzykrotnie zwracal sie o zwolnienie czesci
kaucji gwarancyjnej zatrzymanej (...) sp. z 0.0. w celu pokrycia nalezno$ci wynikajacych z poszczeg6élnych not
obcigzeniowych.

dowod: wniosek o zwrot II czeSci kaucji gwarancyjnej zatrzymanej dostawcy (k. 133, k. 266, k. 269).

Pozwana wezwala (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej do zaplaty kwoty wynikajacej z noty obcigzeniowej nr (...),
jednakze bezskutecznie z uwagi na fakt, iz spotka ta w momencie kierowania do niej wezwania do zaplaty nie istniala.

dowdédd: wezwanie do zaplaty z 28 lipca 2015 roku wraz z kserokopia niepodjetej korespondencji (k. 259, k. 262-265).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedtozonych do akt sprawy, a wymienionych wyze;j.
Ich prawdziwos¢ i wartos¢é dowodowa nie byly kwestionowane przez strony, nie nosily one znamion podrobienia ani
przerobienia, wiec Sad nie znalazl podstaw, by odméwi¢ im wiarygodnoS$ci. Dokumenty urzedowe stanowily dowdd
tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone, zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c., za§ dokumenty prywatne — tego, ze osoba,
ktora go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie, w mysl art. 245 k.p.c.

Sad przeprowadzil nadto dowdd z przestuchania §wiadka R. R.. Sad zeznania $wiadka ocenil jako spojne i logiczne.
Swiadek odpowiadal na pytania Sadu, precyzujac okolicznoéci sprawy, co do ktérych mial wiedze. Z racji pelnionej
funkcji specjalisty ds. gwarancji i reklamacji pozwanej spotki Swiadek czeéciowo wiedze taka posiadal, jednak z
uwagi na fakt, iz, jak zeznal, nie widzial on usterek bedacych jedna z kwestii spornych w sprawie, a jego wiedza
oparta byla na zgloszeniach o zaistnialych awariach ze strony uzytkownika, Sad w ograniczonym zakresie wykorzystat
zeznania Swiadka do ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Uwage Sadu w kontek$cie oceny wiarygodnosci §wiadka
zwrocil takze fakt, iz Swiadek, pelniac funkcje gtéwnego specjalisty ds. gwarancji i reklamacji podnosil, iz nie mial
SwiadomoSci, ze spolka (...) sp. z o.0. zostala wykre§lona z rejestru przedsiebiorcow i kierowal do niej oraz do
jej syndyka masy upadlo$ci zawiadomienia o stwierdzonych wadach i wystawial na jej rzecz noty obciazeniowe.
Nalezaloby mniemaé, ze z racji pelnionej w pozwanej spolce funkcji Swiadek bylby w stanie zorientowaé sie w
zaistnialej sytuacji, dlatego tez zeznania Swiadka Sad uznal za jedynie czeSciowo wiarygodne. Niemniej jednak
jego zeznania byly de facto jedynym, obok protokoldéw usuniecia wad i faktur wystawionych przez wykonawcow
zastepczych, dowodem powolanym przez strone pozwana na okoliczno$¢ wystapienia wad w realizacji przedmiotu
umowy z 11 kwietnia 2008 roku i ich zakresu. Swiadek potwierdzil okolicznoéci wynikajace ze wskazanych
wyzej dokumentow, co pozwolitlo Sadowi na czeSciowe wykorzystanie jego zeznan do ustalenia stanu faktycznego
zaistnialego w sprawie.

Strony nie wnosily dalszych osobowych wnioskéw dowodowych, w szczegdlnosci nie wnosily o przeprowadzenie
dowodu z przeshuchania stron, w zwigzku z czym dowod ten nie zostal przeprowadzony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie bedace podstawa niniejszego postepowania miato swoje zZrodlo w zawartej miedzy powodem a (...) sp. zo.o.
umowie sprzedazy (przelewu) wierzytelnoéci wynikajacej z kolei z umowy o roboty budowlane zawartej przez (...) sp. z
0.0. z poprzednikiem prawnym pozwanej spoiki. Zgodnie z treécig art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowiazania, w mysl za$ art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie
do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wladciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia.

Jak ustawodawca przesadzil w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. W zwiazku z powyzszym, na powodce ciazyt obowigzek wykazania skutecznego nabycia wierzytelnosci
wobec pozwanej spdlki oraz jej istnienia zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci oraz jej wymagalno$ci w dniu



wniesienia pozwu. Pozwana, w obliczu zaprzeczenia okoliczno$ci podnoszonych przez powodke, winna byla wykazac
zasadno$¢ rozliczenia zatrzymanej kwoty kaucji gwarancyjnej zaréwno co do reguly, jak i co do wysokoSci.

W ocenie Sadu strona powodowa podolala obowiazkowi wykazania roszczenia w niniejszym postepowaniu.

Podstawowy zarzut strony pozwanej tyczyl sie nieskutecznego nabycia przez powodke wierzytelno$ci wobec pozwanej,
a zatem — braku legitymacji czynnej powodki w niniejszym postepowaniu. Pozwana zarzucala nawet, iz powddka
nabyla nie wierzytelnosé¢, ale dopiero ,warunkowa jej ekspektatywe”. Zarzuty podniesione przez pozwana okazaly sie
jednak bezzasadne.

Zgodnie z tredcig art. 353 § 1 k.c. zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé od dluznika Swiadczenia,
a dluznik powinien Swiadczenie spelié. Uprawnienie do zgdania od dluznika $wiadczenia stanowi wilaénie
wierzytelnoéc. Jak slusznie wskazuje A. O., ,Najistotniejszym elementem kazdej wierzytelno$ci jest przystlugujace
wierzycielowi uprawnienie do zadania od dluznika $wiadczenia, ktore przybiera postaé roszczenia, gdy strony
stosunku s3 juz indywidualnie oznaczone, a samo $wiadczenie skonkretyzowane” (por. A. Olejniczak, Komentarz do
art. 353 Kodeksu cywilnego, w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna,
LEX 2014). W niniejszej sprawie powddce przystugiwalo prawo zadania zwrotu kwoty zatrzymanej tytulem kaucji
gwarancyjnej, z uwagi na fakt uplywu terminu rekojmi za wady i gwarancji jako$ci, strony stosunku bez watpienia byly
oznaczone, a $wiadczenie zostalo skonkretyzowane moca odpowiednich postanowient zaréwno umowy z 11 kwietnia
2008 roku, jak i ugody z 11 maja 2011 roku. Nie moglo zatem by¢ mowy o tym, by powddka nabyla warunkowa
ekspektatywe wierzytelnos$ci, albowiem zatrzymana kwota stanowi w istocie cze$¢ wynagrodzenia naleznego (...) sp. z
0.0. Obowiazkiem poprzednika prawnego pozwanej, a nastepnie pozwanej byla zatem zaplata owego wynagrodzenia,
w zwiazku z czym bez watpienia prawo do zadania jego zaplaty stanowi wierzytelno$¢ istniejaca po stronie (...)
Sp. Z 0.0., a nastepnie po stronie powodki jako nastepczyni prawnej (...) sp. z 0.0., a fakt zatrzymania pewnej jego
czedci na poczet zabezpieczenia kosztow usuniecia ewentualnych wad i usterek nie zmienia charakteru prawnego
owego prawa, nie odbiera mu przymiotu wierzytelnoéci. Sam za$ fakt, iz w chwili zawierania umowy z 16 maja
2012 roku wierzytelno$¢ byla niewymagalna réwniez pozostaje bez wplywu na okolicznoéé przystugiwania powodce
prawa podmiotowego w postaci wierzytelnoSci wynikajacej z obowiazku pozwanej zaplaty powddce naleznego
wynagrodzenia. W obliczu powyzszego nalezalo uznaé, iz pozwana zdala sie pomyli¢ brak wymagalno$ci roszczenia z
brakiem istnienia wierzytelno$ci. Z uwagi za$ na nalezyte wykazanie, iz powddce w istocie przystugiwala wierzytelnosé
wobec pozwanej zarzut pozwanej w tym zakresie oceni¢ nalezalo jako bezzasadny. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze
same strony ugody z dnia 11 maja 2011 r. uprawnienie przystugujace Syndykowi nazwaly ,wierzytelnoscia”, a nie

ekspektatywa.

Jak shusznie wskazala powodka, dochodzona kwota 91.925,58 zl stanowi w istocie cze$¢ wynagrodzenia naleznego
(...) sp. z o.0., ktdra jako taka weszla do masy upadlo$ci, za§ po uplywie okresu gwarancji i rekojmi (przy czym
uplyw tego okresu stanowi warunek konieczny, ale i wystarczajacy do tego, by pozwana byla zobowigzana wyplacié¢
zatrzymang cze$¢ wynagrodzenia) zatrzymana kwota winna zosta¢ zwrocona. Pozwana mogltaby z niej skorzystaé
dopiero w momencie powstania koniecznoS$ci usuniecia wad w robotach wykonanych przez powodke, w ramach tzw.
wykonawstwa zastepczego. Dopiero w takiej sytuacji mozna byloby méwi¢ o powstaniu po stronie (...) sp. z o.0.
dlugu, a po stronie pozwanej wierzytelnoSci, ktorej zaspokojenie mogloby nastapié z zatrzymanej na zabezpieczenie
cze$ci wynagrodzenia (...) sp. z 0.0. Jak wykazano w toku postepowania dowodowego w sprawie, tylko co do czesci
zatrzymanej kwoty (9.182 zl) doszlo do powstania dtugu po stronie powddki jako nastepczyni prawnej (...) sp. z 0.0.
i wierzytelnoSci po stronie pozwanej jako nastepczyni prawnej (...) S.A. w zakresie spornej inwestycji. W pozostalym
zakresie wierzytelno$¢ pozwanej nie powstala, a zatem jej roszczenie wobec powodki nie bylo zasadne (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2011 roku, sygn. akt V CSK 204/10; wyrok Sadu Najwyzszego z 23 marca 2006 roku,
sygn. akt IT CSK 35/06).

Z uwagi na powyzsze nalezalo uzna¢, iz zgodnie z art. 61 ustawy z 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe i
naprawcze (Dz. U. z 2012 ., poz. 1112, j.t.; dalej: p.u.n. w wersji obowiazujacej przed 1 stycznia 2016 r.) wierzytelnoéc
ta, z chwila ogloszenia pazdziernika 2010 roku (...) sp. z 0.0., weszla w sklad masy upadloéci, a poniewaz byla



to wierzytelno$¢ niewymagalna, syndyk byl zobowiazany do jej likwidacji przez zbycie (art. 331 § 2 p.u.n.). Jak
orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z 19 stycznia 2011 roku, sygn. akt V CSK 204/10, ,Zastrzezenie umowne zakazu
zbycia wierzytelno$ci pomiedzy upadlym, a jego dtuznikiem nie wylacza, ani nie ogranicza procedury likwidacji masy
upadlo$ci uregulowanej przepisami ustawy prawo upadtoéciowe i naprawcze”. A zatem pomimo faktu, iz w niniejszej
sprawie strony umowy z 11 kwietnia 2008 roku, tj. poprzednicy prawni powddki i pozwanej, ustalily w § 13 pkt 5
warunkow ogdlnych umowy, iz wykonawca ( (...) sp. z 0.0.) nie moze przenie$¢ swoich wierzytelno$ci na podmiot trzeci
bez zgody zamawiajacego ( (...) S.A.), nie mozna przyjac¢ za uzasadniony pogladu, w mysl ktorego takie zastrzezenie
umowne wylgczaloby obowiazki nalozone na syndyka masy upadlo$ci przez przepisy ustawy. Pozwana podnosila, iz
umowa przelewu wierzytelnoéci z 16 maja 2012 roku, zawarta pomiedzy syndykiem masy upadtosci (...) sp. z o.0.
a powodem, byla nieskuteczna ze wzgledu na nieistnienie wierzytelnosci, a jedynie jej warunkowej ekspektatywy.
Jak slusznie wskazala powddka, z tre$ci ugody z 11 maja 2011 roku nie sposéb wyciagnaé wniosku, jakoby syndyk
mial wystapi¢ o zwrot kaucji i to dopiero w przypadku powstania po stronie pozwanego obowigzku jej zwrotu.
Nawet jednak, gdyby wniosek taki okazal sie zasadny, to z treSci ugody nie wynika zakaz przelewu wierzytelnosci.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze na gruncie rozliczen stron w tym zakresie zastosowanie winny znalez¢ wla$nie
postanowienia ugody z 11 maja 2011 roku, a nie umowy z 11 kwietnia 2008 roku. Stronami ugody za$ byli: syndyk
masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej oraz pozwana.

Z tego samego powodu nalezalo uznaé¢ za bezzasadne twierdzenia pozwanej odnoénie nieskuteczno$ci umowy
przelewu wierzytelnoSci z 16 maja 2012 roku z uwagi na brak zgody pozwanej na jej zawarcie. Majac na wzgledzie tre$é
art. 61 p.u.n. uznaé nalezalo, ze z dniem ogloszenia upadlo$ci majatek (...) sp. z o.0. stal sie masg upadloéci, zarzad
nad ktora z chwila ogloszenia upadloéci obejmujacej likwidacje majatku upadlego, objal syndyk (art. 173 p.u.n.), ktory
ma obowigzek dziala¢ na rachunek upadlego, lecz w imieniu wlasnym (art. 160 ust. 1 p.u.n.), a do jego podstawowych
zadan nalezy przystgpienie do likwidacji majatku upadlego (art. 173 p.u.n.). Zgodnie z treécia art. 311 ust. 1 p.u.n.,
likwidacji masy upadto$ci dokonuje sie przez sprzedaz przedsiebiorstwa upadlego w calo$ci lub jego zorganizowanych
czesci, sprzedaz nieruchomoéci i ruchomoéci, przez Sciagniecie wierzytelnosci od dluznikéw upadlego i wykonanie
innych jego praw majatkowych wchodzacych w sklad masy upadlosSci albo ich zbycie. W mysl za$ art. 331 p.u.n.,
likwidacja wierzytelnoSci upadlego polega na ich $ciggnieciu. Jednakze, jezeli $ciggniecie wierzytelnoSci napotyka
przeszkody albo roszczenie nie jest jeszcze wymagalne, likwidacja wierzytelnoSci nastapi przez ich zbycie (ust. 2 art.
331 p.u.n.).

Wierzytelno$é o zwrot kwoty zatrzymanego zabezpieczenia roszczen pozwanej z rekojmi i gwarancji jest do czasu
uplywu terminu rekojmi i gwarancji wierzytelnoécig niewymagalng, a zatem ustawodawca w spos6b jednoznaczny
przesadzil, w jaki spos6b wierzytelno$¢ taka moze zostaé zlikwidowana. Nalezalo zatem przyznaé racje powddce,
iz oczekiwanie na powstanie stanu wymagalno$ci nie stanowi zatem w Swietle tego przepisu przeszkody w
zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego, a tym samym brak zgody dluznika na przelew wierzytelnosSci nie czyni
jej bezskuteczna. Na marginesie Sad wskazuje, iz zgodnie z art. 84 ust. 1 p.u.n., postanowienie umowy, ktorej strong
jest upadly, uniemozliwiajace albo utrudniajace osiggniecie celu postepowania upadloSciowego jest bezskuteczne w
stosunku do masy upadlosci. Nalezalo zatem uznaé, ze postanowienie umowy, nakladajace na upadlego obowiazek
uzyskania zgody na przelew wierzytelnosci, bylo bezskuteczne w stosunku do masy upadlosci, a co za tym idzie —
zarzut nieskuteczno$ci umowy z 16 maja 2012 roku wobec braku zgody pozwanej na jej zawarcie uznaé¢ nalezalo
za chybiony. Istotna w tej kwestii jest takze tres$¢ art. 313 ust. 1 p.u.n.,, w my$l ktoérego sprzedaz dokonana w
postepowaniu upadlo$ciowym ma skutki sprzedazy egzekucyjnej. W postepowaniu egzekucyjnym za$ zasada jest,
ze ten, kto nabywa wierzytelno$c¢ staje sie jej wlascicielem bez zadnych obcigzen, nie mozna tez przeciw nabywcy
wierzytelno$ci podnie$c zarzutéw co do wazno$ci nabycia, z uwagi za$ na analogiczny do postepowania egzekucyjnego
charakter postepowania upadlo$ciowego nalezy uznaé, ze taki sam skutek wywoluje zbycie wierzytelnoSci w toku
postepowania upadlo$ciowego.

Z uwagi na relacje, w jakiej pozostaje art. 331 p.u.n. w stosunku do art. 509 § 1 k.c. (przepis szczegélny — przepis
ogoblny), wylaczona jest mozliwo$§é uznania, ze umowa przelewu wierzytelnoéci zawarta w dniu 16 maja 2012 roku



pomiedzy syndykiem masy upadlosci (...) sp. z 0.0. a powodem jest bezskuteczna z uwagi na brak zgody pozwanego
na dokonanie przelewu.

Wskazane wyzej argumenty w sposob jednoznaczny przemawiaja za tym, iz powddka posiadala legitymacje czynna
do wystepowania w niniejszym postepowaniu, albowiem wierzytelno$é¢, bedaca w istocie wierzytelnoScia, wobec
pozwanej nabyla skutecznie i mogla skutecznie sie jej domagaé z uwagi na fakt, iz w momencie wniesienia pozwu
wierzytelno$¢ ta byla juz wymagalna.

Jesli za$ chodzi o wykazanie zasadno$ci dochodzonego roszczenia co do wysokoéci, to Sad doszed} do przekonania,
iz rbwniez w tym zakresie powddka uczynila zado§¢ obowigzkowi wynikajacemu dla niej z treéci art. 6 k.c,, a
raczej pozwana nie udowodnila nalezycie podnoszonych twierdzen majacych na celu zaprzeczenie okolicznosci
przywolanych przez powodke.

Jak wskazywala pozwana, roszczenie powddki nie bylo uzasadnione z uwagi na fakt, iz pozwana wykorzystala srodki
zatrzymane tytulem kaucji gwarancyjnej, i to z nawiazka, na zastepcze usuniecie wad i usterek powstatych w wyniku
robo6t wykonanych przez powodke. Nadto z ostroznosSci procesowej, pozwana w odpowiedzi na pozew podniosta (w
znaczeniu materialnoprawnym i procesowym) zarzut potracenia wierzytelno$é z tytutu zastepczego usuwania wad
i usterek w wysokoSci 142.571,17 z} z rzekoma wierzytelno$cia powoda w kwocie 91.926 zl. Pozwana nie podala, na
jakiej podstawie prawnej podnosi 6w zarzut, ograniczajac sie jedynie do wskazania, iz kwota ta nalezy jej sie z tytulu
kosztow wykonawstwa zastepczego oraz do powolania sie na zasade nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet.

Pozwana w oparciu o §2 ust. 5 ugody z 11 maja 2011 r. oraz umowy cesji z dnia 16 maja 2012 r. obowigzana byla do
zwrotu powddce zatrzymanych kaucji, przy czym obowiazek ten istnial w zakresie w ktérym pozwana nie zaspokoi z
tych kaucji swoich roszezen zwigzanych z kosztami zastepczego usuwania wad i usterek. Pozwana zatem winna byla
dowiesé, czy, a jezeli tak to dlaczego i o ile zmniejszyla zwracane kaucje, w zwigzku z wykonaniem prac zastepczych.

Pozwana wystawila na rzecz powodki w sumie osiem not obcigzeniowych, spo$rod ktérych sze$¢ powddka uznala za
zasadne, z tym zastrzezeniem, ze co do dwoch z nich pozwana niestusznie zastosowala 15%-owe zwiekszenie wartosci
wykonanych prac. Sad uznal zastrzezenia powodki co do dwédch sposérod szeSciu uznanych not za zasadne, z uwagi na
fakt, iz w obliczu treéci § 2 pkt 5 ugody nie znajdowal zastosowania do rozliczenia wykonania zastepczego § 29 pkt 3
warunkow ogoélnych umowy z 11 kwietnia 2008 roku. Skoro bowiem syndyk masy upadlo$ci zrzekt sie uprawnienia do
usuwania wad i usterek, nie byto uzasadnienia dla zwiekszania stawki o 15% z uwagi na zastepczy charakter usuniecia
wad. Z uwagi za$ na uznanie przez powddke not nr 4/01/BG/2013/Z, nr 2/06/BG/2013/Z, nr 3/09/BG/2013/Z, nr
9/10/BG/2013/Z, nr 3/09/BG/2014/Z, nr 3/11/BG/2014/Z, ktérych laczna warto$¢ wyniosta 9.182 zl, Sad uznal za
zasadne zmniejszenie dochodzonej przez powbddke kwoty o warto$¢ uznanych not obcigzeniowych. Zmniejszenie takie
znajdowalo uzasadnienie w §2 ust. 5 ugody z 11 maja 2011 r. Po zmniejszeniu do zaplaty przez pozwana pozostala
kwota 82.743,58 zl (91.925,58 z1 — 9182 z}).

Powod natomiast zakwestionowal dwie ostatnie noty wystawione przez pozwang, ktore dotyczyly przegladu instalacji,
rozebrania i montazu sufitow i usuniecia awarii w (...) i w S. sportowej — TV, a takze likwidacji usterek instalacji
wodociggowej ze stali nierdzewnej, montazu dodatkowych zaworéw kulowych, likwidacji usterek w maszynowni
(przeciekow w instalacji wodociggowej nierdzewnej) i rozebrania i ponownego montazu sufitow podwieszonych.
Skoro powdd zaprzeczyl zasadno$ci zmniejszenia kaucji o naleznoéci stwierdzone w dwoch ostatnich notach, to
na pozwanej spoczywal ciezar dowodu wykazania, ze przystugiwalo jej roszczenie zwigzane z kosztami zastepczego
usuwania wad i usterek w okresie gwarancji i rekojmi (§2 ust. 5 ugody z 11 maja 2011 r.). Pozwana winna zatem
byla wykazaé, ze naleznoSci objete zakwestionowanymi notami powstaly na skutek usuwania wad i usterek objetych
rekojmig i gwarancja.

Na potwierdzenie wykonanych prac w zakresie zakwestionowanych not oprocz samych not, pozwana przedlozyla
faktury VAT nr (...)_o1 (k. 215) i (...)_o02 (k. 235) wystawione na rzecz pozwanej przez M. W. z protokolami
zaawansowania robo6t stanowigcymi zatgczniki do tych faktur (k. 217-218, 237-238) oraz protokoly potwierdzenia



wykonania prac i usuniecia awarii (k. 225-228, 239) oraz zawnioskowala dowod z zeznan $wiadka R. R.. W ocenie
Sadu te Srodki dowodowe okazaly sie niewystarczajace do wykazania zasadnoéci twierdzen pozwanej i konsekwencji
bral bylo podstaw do obnizenia zwracanej kaucji o nalezno$ci wynikajace z zakwestionowanych przez powodke dwoch
ostatnich not.

Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze takie czynno$ci jak przeglad instalacji nie wchodza w zakres ani gwarancji jakoSci,
ani rekojmi za wady (ugoda z dnia 11 maja 2011 r. pozwalala pozwanej zmniejszy¢ zwracane kaucje jedynie o
koszt zastepczego usuwania wad i usterek w zakresie gwarancji i rekojmi). Przeglad instalacji jest dopiero Srodkiem
pozwalajacym na wykrycie ewentualnych wad, ktére nastepnie winny by¢ usuniete i sfinansowane ze $rodkow
zatrzymanych tytulem gwarancji. Koszty samego za$ przegladu instalacji w ocenie Sadu nie moga by¢ pokrywane
ze Srodkow stanowigcych zatrzymana tytulem kaucji gwarancyjnej cze$¢ wynagrodzenia umownego. Jak shusznie
wskazala powodka, jej poprzednik prawny nie byl obowiazany do wykonywania przegladéw instalacji, wiec nawet
z tej tylko przyczyny nalezaloby uznaé zaliczenie kosztow zaréwno przegladu instalacji, jak i koniecznego do jego
przeprowadzenia montaz i demontazu sufitow. Nadto sama istota czynno$ci przegladu nie pozwala na pokrycie jego
kosztéw z sumy zatrzymanej cze$ci wynagrodzenia umownego poprzednika prawnego powodki. Juz nawet w tym
zakresie nalezalo uznaé twierdzenia podnoszone przez pozwang za nieuprawdopodobnione.

Po drugie ustalenie zasadnoSci umniejszenia kaucji pozwana oparla jedynie na dokumentach, z ktérych nie wynika
jednoznacznie, jakiego rodzaju usterki byly usuwane oraz czy mozna bylo to zaliczy¢ jako usuwanie wad i usterek
objetych gwarancja jako$ci i rekojmia za wady oraz na zeznaniach $§wiadka, ktéry spornych wad i usterek nie
widzial, a jedynie mial o nich wiedze w wyniku dokonywanych mu przez uzytkownika zgloszen. Pozwana, pomimo
zaprzeczenia przez powodke, nie powolala na okoliczno$é wykazania zasadno$ci obnizenia kaucji o naleznoéci objete
spornymi notami zadnych dodatkowych wnioskéw dowodowych jak np. o przestuchanie w charakterze $wiadkow
0s6b podpisanych pod protokolami potwierdzenia wykonania prac i protokotem z przegladu (w szczego6lnoéci A.
W., ktoéry te prace wykonywal), czy tez o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Nawet jednak gdyby
pozwana zglosila inne wnioski dowodowe, w szczego6lnosci o przestuchanie w charakterze $wiadkéw oséb podpisanych
pod protokolami wykonania prac konieczny moéglby sie okaza¢ takze dowod z opinii bieglego sadowego. Pozwana
podwazyla bowiem takze wykonanie przez powodke czeSci prac niezgodnie ze zlozonym wnioskiem materialowym,
zarzucajac zastosowanie kolanek ocynkowanych galwanicznie, a nie wykonanych ze stali nierdzewnej, okolicznoé¢ ta
jednak pozostala w toku procesu golostowna, albowiem nie zostaly powolane odpowiednie dowody na jej wykazanie,
a wnioski wywodzone w tym zakresie przez pozwana w zaden sposob nie wynikajg ze zlozonego przed rozprawg w
dniu 12 lutego 2016 roku wniosku materialowego, ktory zreszta opatrzony jest datg 22 lutego 2008 roku, a zatem datg
poprzedzajaca dzien zawarcia przez poprzednikow prawnych stron umowy o roboty budowlane. Co wiecej, we wniosku
tym nie jest wskazany wprost poprzednik prawny powddki jako wykonawca. Nadto z samego faktu przedlozenia
tego wniosku, niepopartego innego rodzaju dowodami, nie wynika fakt wadliwego, tj. przy uzyciu innych niz
umowione materialéw, wykonania przez poprzednika prawnego powodki umowy. Takze wobec stanowiska powddki,
bez przestluchania A. W. a takze dowodu z opinii bieglego, nie sposbéb bylo przyjac¢ prawdziwosci danych zawartych
protokole przegladu instalacji wodnej. W obliczu powyzszego Sad nie byt w stanie stwierdzié¢, czy podnoszone przez
pozwang twierdzenia sa zasadne i odpowiadaja prawdzie.

Zgodnie z przywolywanym art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Przepis ten wyslawia jedng z podstawowych zasad postepowania cywilnego, jaka jest kontradyktoryjnosScé.
Jest ona doprecyzowana takze przez art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢c dowdd niewskazany przez strone.
W mysél tej zasady to na stronach cigzy obowiazek nalezytego udowodnienia podnoszonych twierdzen, Sad za$ ma
pelic role niezaleznego podmiotu oceniajacego przedstawione mu do rozpoznania dowody, a dopuszczanie przez
niego dowodu niezawnioskowanego przez strony naleze¢ musi do sytuacji wyjatkowych. W niniejszym postepowaniu
Sad nie dopatrzyl sie przestanek, dla ktorych mialby przeprowadza¢ jakiekolwiek dowody niezawnioskowane przez
strony. Fakt powolania przez strone pozwana tylko jednego osobowego wniosku dowodowego i ograniczenie sie
do dokumentéw, z ktérych bynajmniej nie wynikaja jednoznacznie podnoszone w toku postepowania twierdzenia



sprawil, ze Sad zmuszony byl oceni¢ stan faktyczny sprawy i wydaé rozstrzygniecie na bazie takich dowodow, jakie
strony, a w szczeg6lnoSci strona pozwana, Sadowi przedstawily. Jak wskazano powyzej, niektérych kwestii bez
przeprowadzenia dowodu np. z opinii biegltego sadowego nie udato sie potwierdzié, a twierdzenia strony pozwanej w
ich zakresie uznac nalezalo za niepoparte dowodami, a zatem za golostlowne i jako takie nie moggce mieé znaczacego
wplywu na tre$é rozstrzygniecia. Powo6dka natomiast zaprzeczyla, by naleznoSci objete wskazanymi wyzej dwoma
notami nalezaly sie pozwane;j.

Na marginesie Sad wskazuje, ze mimo braku takiego obowigzku z uwagi na fakt zawarcia ugody z 11 maja 2011 roku,
pozwana starala sie informowaé zaré6wno (...) sp. z 0.0., jak i nastepnie takze syndyka masy upadlo$ci tejze spotki
o stwierdzonych wadach. Nie uszed} jednak uwadze Sadu fakt, iz zawiadomienia te byly kierowane do spoékki i jej
syndyka takze dlugo po zakonczeniu postepowania upadloéciowego i wykresleniu spolki z rejestru przedsiebiorcow.
Takie zachowanie pozwanej mozna by oceni¢ dwojako. Z jednej strony mozna by przyjaé, iz stanowito ono wyraz checi
uczciwego i rzetelnego rozliczenia zauwazonych wad i usterek, a nastepnie — zatrzymanej cze$ci wynagrodzenia, z
drugiej za$ znaczne watpliwo$ci Sadu co do racjonalno$ci owych dzialan budzi fakt, iz byly one podejmowane przez
okres okolo 2 lat mimo wyraznych sygnalow, iz spotka (...) sp. z 0.0. nie istnieje, albowiem korespondencja powracata
do pozwanej z odpowiednimi adnotacjami — zaréwno jesli chodzi o (...) sp. z 0.0., jak i 0 jej syndyka. Abstrahujac
od powyzszego mozna by uznac, iz skuteczne zawiadamianie wskazanych wyzej podmiotéw o stwierdzonych wadach,
mimo braku takiego obowigzku po stronie pozwanej, moglo jednak w wiekszym stopniu pozwoli¢ pozwanej na
wykazanie zasadno$ci podnoszonych twierdzen. Ewentualne wezesniejsze zawiadamianie powodki o wadach i ich
usuwaniu, pozwalaloby powddce juz na etapie ich zgloszenia, na weryfikacje, czy dana wada i usterka objeta jest
rekojmig i gwarancja oraz w jaki sposob i za jakie kwoty zostala zastepczo usunieta. Pozwana nie miata obowiazku
zawiadomienia powodki (a wezesniej syndyka) o stwierdzonych wadach i ich zastepczym usuwaniu, strony w ugodzie
z dnia 11 maja 2011 r. takiego obowigzku bowiem nie zawarly. Obowigzek taki w ugodzie z 11 maja 2011 r. nie zostal
ustanowiony, gdyz syndyk zrzekl sie uprawnienia do usuwania wad i usterek (por. §2 ust. 5 ugody z dnia 11 maja
2011 r.), ktére to uprawnienie wczeéniej spoczywalo na upadlym w oparciu o postanowienia umowy z 11 sierpnia
2008 r. (ktéra przewidywala w §28 obowigzek zawiadomienia o wadach w ramach wyznaczonego terminu do jej
usuniecia). Skoro w ugodzie z 11 maja 2011 r. syndyk zrzek} sie uprawnienia do usuwania wad, a strony nie nalozyly
w tej ugodzie na pozwang obowiazku zawiadomienia syndyka o stwierdzonych wadach, nie mozna wobec pozwanej
wyciaga¢ negatywnych konsekwencji w postaci utraty uprawnienia do zmniejszenia kaucji o koszt rob6t zastepczych
w zwigzku z brakiem zawiadomienia powoda. Nie zawiadamiajac powoda o wadach pozwana narazila sie jednak
na zarzut nie wystapienia wad i usterek podlegajacych usuwaniu w ramach gwarancji i rekojmi. Gdyby pozwana
zawiadamiala pow6dke o wadach, ta od razu moglaby zweryfikowa¢ zasadno$¢ takiego zawiadomienia i ewentualnych
kosztow ich usuwania. Skoro natomiast pozwana nie zawiadomila powodki o tych wadach, winna byla sie liczy¢ z
konsekwencja trudniejszego wykazywania tych okoliczno$ci na pézniejszym etapie postepowania. Trudniej bowiem
byloby powbdce zakwestionowa¢ dane wady i usterki, gdyby wcze$niej umozliwiono jej, na skutek zawiadomienia,
zweryfikowanie takiego zawiadomienia.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez pozwana w odpowiedzi na pozew z ostroznoS$ci procesowej zarzutu
potracenia nalezy stwierdzié, iz nie mogl on zostaé uwzgledniony z co najmniej czterech przyczyn wskazanych ponizej.

Po pierwsze, jak stusznie wskazata powo6dka w toku procesu, materialnoprawne o$wiadczenie pozwanej o potraceniu
wzajemnych wierzytelnos$ci zostalo zlozone pelnomocnikowi powddki, ale nie powodce, a zatem nie dotarto ono do
niej zgodnie z trescia art. 61 k.c. i nie wywolalo w zwiazku z tym tego wobec powddki skutkéw materialnoprawnych.
Jak bowiem wynika z art. 91 k.p.c., pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do: wszystkich
laczacych sie ze sprawa czynnoSci procesowych, nie wylgczajac powoddztwa wzajemnego, skargi o wznowienie
postepowania i postepowania wywolanego ich wniesieniem, jako tez wniesieniem interwencji gtéwnej przeciwko
mocodawcy; wszelkich czynno$ci dotyczacych zabezpieczenia i egzekucji; udzielenia dalszego pelnomocnictwa
procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu; zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania powo6dztwa,
jezeli czynnodci te nie zostaly wylaczone w danym pelnomocnictwie; odbioru kosztéw procesu od strony przeciwne;j.
Jak wynika z powyzszego, zwykle pelnomocnictwo procesowe nie upowaznia pelnomocnika strony do zlozenia ani



do odebrania materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu. W podobnym duchu wypowiedzial sie Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z 29 listopada 2006 roku, sygn. akt I ACa 1678/06: ,Do potracenia jako czynnoSci
materialnoprawnej moze dojs$¢ w jakiejkolwiek fazie postepowania sadowego. Zlozenie oSwiadczenia o potraceniu na
rozprawie, pod nieobecno$¢ drugiej strony dluznika wzajemnego (wierzyciela wzajemnego), do ktérego o§wiadczenie
winno by¢ skierowane powoduje, ze o$§wiadczenie to nie wywoluje jeszcze oczekiwanego skutku, gdyz druga strona
musi powzigé o nim wiadomo$¢. Nie czyni temu zado$é obecno$¢ na rozprawie pelnomocnika procesowego strony
powodowej, gdyz pelnomocnictwo to nie obejmuje, tak skladania, jak i odbierania o§wiadczen materialnoprawnych,
a li tylko daje uprawnienia stricte procesowe okreslone w art. 91 k.p.c.”. Jak wynika z powyzszego, nie mozna
domniemywa¢ uprawnienia pelnomocnika strony do odebrania materialnoprawnego o$wiadczenia drugiej strony o
potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci, a zatem nalezalo uznac, iz nawet gdyby zarzut potracenia zgloszony przez
pozwang byl zasadny z punktu widzenia przeslanek potracenia, nie bylby on skuteczny z uwagi na niedochowanie
wymogu zlozenia o§wiadczenia woli w tym przedmiocie zgodnie z treScig art. 61 k.c. W niniejszej sprawie potracenie
zlozone zostalo bowiem w odpowiedzi na pozew, ktorej odpis doreczony zostal jedynie pelnomocnikowi powodki, a nie
powddce (co potwierdzil pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 12 lutego 2016 r.). Zawarte w odpowiedzi na pozew
o$wiadczenie o potraceniu nie wywarlo zatem skutku wobec powddki, bowiem pelnomocnictwo dla radcy prawnego
M. K. miala charakter wylacznie procesowy (por. karta 11), a nie upowaznialo pelnomocnika do przyjmowania w
imieniu powddki o§wiadczen materialnoprawnych.

Po drugie, w zakresie kwoty 9.182 zl ewentualne roszczenie pozwanej, zostalo juz zaspokojone poprzez umniejszenie
kaucji w oparciu o §2 ust. 5 ugody z dnia 11 maja 2011 r., natomiast w pozostalym zakresie, tj. co do zastosowanego
15%-owe zwiekszenie warto$ci wykonanych prac bylo niezasadne, a co do dwoch ostatnich not obciazeniowych nie
zostalo przez pozwana wykazane (por. rozwazania wyzej).

Po trzecie, potracenie jest mozliwe zgodnie z art. 49881 kc, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami. Pozwana winna zatem mie¢ wierzytelno$¢ wobec powodki. Pozwana nie ma samodzielnej
wierzytelno$ci wobec powodki. Powodka nie byla obowigzana wobec pozwanej do zastepczego wykonania umowy,
pozwana nie miala zatem wobec powd6dki roszczenia o zwrot kosztow zastepczego wykonania w oparciu o art. 48083
k.c. (abstrahujac od tego ze pozwana nie wykazala powolanych w tym przepisie okolicznoéci). Nadto powodka nie
dopuscita sie wobec pozwanej nienalezytego wykonania umowy (powddka nie byla strong umowy z dnia 11 kwietnia
2008r), tym samym pozwanej nie przystugiwalo wobec powodki roszczenie odszkodowawcze w oparciu o art. 471 ke.
Pozwana nie mogla zatem dokona¢é potracenia przystugujacej jej wobec powddki wierzytelnosci.

Po czwarte, gdyby pozwana swoje uprawnienie do potracenia wywodzila z faktu przystugiwania jej wierzytelno$ci
wobec upadlego, to nalezaloby zbada¢ mozliwosé potracenia w $wietle art. 51382 k.c. Sad Najwyzszy w uchwale z
27 lipca 2006 roku, sygn. akt III CZP 59/06, stwierdzil, ze ,,Dluznik nie moze z przelanej wierzytelno$ci potracic¢
wierzytelno$ci, ktéra mu przystuguje wzgledem zbywcy, jezeli nabyl ja po powzieciu wiadomoSci o przelewie”. W
toku sprawy zostalo w sposob nalezyty dowiedzione, iz pozwana zostala poinformowana o dokonanym przelewie
wierzytelno$ci zgodnie z tredcia art. 512 k.c., a wierzytelno§¢ w deklarowanej przez pozwang kwocie, a przynajmniej
w jej czeSci zakwestionowanej przez powddke, powstala z cala pewno$cia po powzieciu przez pozwana wiadomosSci
o dokonanej cesji wierzytelnosci, w zwiazku z czym mozliwos¢ jej potracenia zostala wylaczona. Nadto w §2 art. 513
k.c. mowa jest o mozliwoSci potracenia wierzytelnosci, ktora ,,przystuguje” dluznikowi wobec zbywcey, a nie ktora
~przystugiwala”. Pozwanemu natomiast wierzytelno$¢ wobec zbywcey (upadlego) juz nie przystuguje, bowiem upadly
nie istnieje na skutek zakonczenia postepowania upadlo$ciowego i wykreélenia go z Krajowego Rejestru Sadowego.
Skoro upadly nie istnieje, w istocie pozwanej nie przystuguje wierzytelno$é wobec zbywcy (nie ma bowiem dluznika),
a tym samym takze i z tego powodu potracenie bylo niedopuszczalne.

Z uwagi zatem na powyzsze, w oparciu o wskazane wyzej przepisy oraz postanowienia ugody z 11 maja 2011 r. oraz
umowy z 16 maja 2012 r. nalezalo orzec jak w punkcie 11 2 wyroku.

Roszczenie powddki co do odsetek ustawowych za opdznienie Sad uznat za zaslugujace na uwzglednienie, albowiem
nie ma watpliwoéci, ze pozwana pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem Swiadczen pienieznych wobec powddki.



Termin naliczania odsetek ustawowych od 4 wrze$nia 2015 roku wynika z postanowien zawartych w § 2 ust. 2 ugody
z 11 maja 2011 roku, w mys$l ktorych wierzytelnosci poprzednika prawnego powodki mialy byé regulowane przez
pozwang w pierwszy lub trzeci czwartek miesigca. 4 wrzesnia 2015 roku stanowi za$ pierwszy dzien po pierwszym
czwartku miesiaca przypadajacym po uplywie terminu gwarancji i rekojmi (30 sierpnia 2015 roku — uplyw terminu
gwarancji i rekojmi, 3 wrzes$nia 2015 roku — pierwszy czwartek miesiaca, 4 wrze$nia 2015 roku — poczatek terminu
naliczania odsetek ustawowych).

O odsetkach ustawowych za op6Znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 ke, przy czym z uwagi na wprowadzenie z
dniem 1 stycznia 2016 r. do kodeksu cywilnego oprocz odsetek ustawowych (art. 359 ke) takze odsetek ustawowych
za opdznienie (art. 481 kc), nalezalo, w celu wyeliminowania ewentualnych watpliwoéci co do wysokoéci odsetek
ustawowych za okres przed 1 stycznia 2016 r., dokonac zastrzezenia, ze zasadzone odsetki ustawowe za okres przed
1 stycznia 2016 r. naleza sie w wysoko$ci odsetek ustawowych, o ktérym mowa byla w art. 48182 ke w brzmieniu
obowigzujacym przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw Dz. U. 2015 poz. 1830).

O kosztach Sad orzekl w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
Powddka tytulem kosztow procesu poniosta lacznie 8214 zt: 4597 zl oplata sadowa od pozwu, 3600 zt wynagrodzenie
radcy prawnego, 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Pozwana poniosta koszty procesu w wysoko$ci 3617 zl
(3600 zl wynagrodzenie radcy prawnego, 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Powodka wygrala proces w 90%,
a pozwana w 10 %, zatem po stosunkowym rozliczeniu poniesionych kosztéw pozwana powinna zwro6cié powodce
kwote 7.030,90 7t ((8214 zl x 90%) - (3617 zl x 10%)), 0 czym orzeczono w punkcie 3 wyroku

SSO Piotr Marciniak



