Sygnatura akt IX GC 619/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSR del. do SO Agnieszka Staszak

Protokolant:aplikant radcowski A. B.

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy

z powodztwa D. R.i A. M.

przeciwko (...) S.A. w likwidacji z siedziba w P.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodek kwote 455.143,35 zl (czterysta piecdziesiat piec tysiecy sto czterdziesci
trzy zlote trzydzieSci pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

a) 91.493,85 zl od dnia 16 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

b) 72.729,90 z} od dnia 20 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

¢) 36.364,95 z1 od dnia 23 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

d) 36.364,95 z} od dnia 6 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

€) 145.459,80 zl od dnia 13 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

f) 72.729,90 zt od dnia 14 lutego 2015 r. do dnia zaplaty.

1. W pozostalym zakresie oddala powodztwo.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powodek kwote 30.175 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
3. Oddala wniosek powddek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
SSR del. do SO Agnieszka Staszak

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 marca 2015 r. powodki D. R. i A. M. wniosly o solidarne zasadzenie na ich rzecz od pozwanego
(...) spolka akeyjna z siedziba w P. kwoty 455.143,35 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

a) 91.493,85 zl od dnia 16 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,
b) 72.729,90 zt od dnia 20 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

¢) 36.364,95 zl od dnia 23 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,



d) 36.364,95 zl od dnia 6 lutego 2014 r do dnia zaplaty,

€) 145.459,80 zl od dnia 13 lutego 2015r. do dnia zaplaty,

f) 72.729,90 zt od dnia 14 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

a takze kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony laczyla umowa wspoélpracy, w ramach ktérej pozwany zamawial u
powddek boksy kasowe, a powodki boksy te wykonywaly, dostarczaly i montowaly w wyznaczonych przez pozwanego
lokalizacjach. Boksy wykonywane byly na indywidualne zaméwienie pozwanego na podstawie skladanych pisemnych
zlecen. W ramach umowy wspolpracy pozwany zamdwit u powodek boksy kasowe do trzynastu lokalizacji na terenie
calej Polski ( m.in. w P., G, B., N., S.). Zlozone zlecenia pozwany potwierdzil szczegélowymi harmonogramami
wykonania prac w poszczegdlnych lokalizacjach, a takze mailowo. Na podstawie ww. zlecen i harmonograméw
powddki wykonaly i zainstalowaly boksy kasowe we wskazanych przez pozwanego lokalizacjach. Wszystkie boksy
kasowe zostaly wykonane terminowo i niewadliwie oraz zostaly odebrane przez upowaznionych do tego pracownikow
pozwanego bez zadnych zastrzezen. Za wykonane zamoéwienia powodki wystawily pozwanemu faktury VAT, ktore
zostaly jemu doreczone. Pomimo uplywu terminéw platnoéci wskazanych w fakturach oraz wezwan pozwanego do
zaplaty, pozwany nie uregulowal zobowigzania.

W dniu 30 kwietnia 2015 r. zostal wydany w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W ustawowym terminie pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac
o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany nie kwestionowal istnienia stosunku zobowigzaniowego pomiedzy nim a
powobdkami, na podstawie ktorego powodki zobowigzaly sie do wykonania i dostarczenia pozwanemu bokséow
kasowych. Pozwany wskazal, ze powodki nie wykazaly jednak, aby doszlo do prawidlowego wykonania przez nie
zobowigzan wynikajacych z umowy, tj. nie przedstawily dowodéw z ktorych wynikaloby, iz terminowo i bez zastrzezen
wykonaly oraz dostarczyly boksy kasowe, zgodnie ze zlozonym przez pozwanego zleceniem. W zwiazku z tym nalezy
stwierdzi¢, ze dochodzone wynagrodzenie nie nalezy sie powddkom, a pow6dztwo powinno zosta¢ oddalone.

W pi$mie procesowym z dnia 16 czerwca 2015 r. powodki nie zgodzily sie z zarzutem pozwanego, ze nie wykazaly, aby
doszto do prawidlowego wykonania umowy. Podniosly, ze fakt wykonania bokséw kasowych zgodnie z laczaca strony
umowa zostal wykazany przede wszystkim trzynastoma potwierdzeniami wydania boksow kasowych i ich przyjecia
przez pracownikéw upowaznionych do tej czynnos$ci w imieniu pozwanego. Wskazaly, ze wykonanie, dostarczenie i
montaz bokséw kasowych zostalo wykazane oprécz dowodéw wskazanych w uzasadnieniu pozwu takze dowodami
dolaczonymi do niniejszego pisma, w postaci protokoldow instalacji bokséw kasowych w 5 lokalizacjach, mailem od
pozwanego do powddek z dnia 16 czerwca 2015 r. zawierajacym spis bokséw dostarczonych przez powddki z podzialem
na boksy oplacone i nieoplacone i bedace w leasingu, o§wiadczeniem firmy spedycyjnej z dnia 16 czerwca 2015 r.
potwierdzajacym przyjecie i dostarczenie boksow kasowych do 13 lokalizacji, o§wiadczeniem firmy spedycyjnej z
dnia 16 czerwca 2015 r. potwierdzajacym przyjecie i dostarczenie bokséw do 13 lokalizacji, protokotami przekazania
boksow do transportu firmie spedycyjnej z 3 lokalizacji, potwierdzeniem przyjecia zlecenia transportu bokséw do
13 lokalizacji przez firme spedycyjna. Dodaly, ze malo prawdopodobnym jest, iz w przypadku gdyby ktérakolwiek
z dostaw boks6w odbywala sie w sposob wadliwy lub nieterminowy, w ciagu 3 miesiecy tj. do konica grudnia 2014
r., kiedy nastapil ostatni montaz bokséw i wystawiona zostala ostatnia faktura, pozwany nie podniéstby tego w
odpowiedzi na liczne maile powodek ponaglajace do zaplaty, czy na wystosowane przez nie pisemne wezwania do
zaplaty. Powodki podniosly, ze w niniejszej sprawie to pozwany nie wykazal jakimkolwiek dowodem, iz powo6dki
wykonaly powierzone im zlecenie w sposéb nieprawidlowy.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2015 r. pozwany wskazal, ze powddki nie udowodnily istnienia swojego roszczenia, gdyz
przedlozone przez nie faktury VAT sg jedynie dokumentem ksiegowym, nie za§ dowodem na zawarcie umowy i



prawidlowe wykonanie zobowiazania. W zwigzku z tym powodki, pomimo cigzacego na nich obowiazku, nie wykazaly,
aby doszlo do wykonania umowy laczacej strony, polegajacej na dostarczeniu pozwanemu boksow kasowych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodki D. R. i A. M. bedace wspolnikami spolki cywilnej (...) oraz pozwany (...) S.A. w likwidacji z siedziba w P.
sq przedsiebiorcami.

Strony laczyla umowa wspoélpracy, w ramach ktérej pozwany zamawial u powddek boksy kasowe, a powodki
boksy te wykonywaly, dostarczaly i montowaly w wyznaczonych przez pozwanego punktach handlowych w réznych
lokalizacjach na terenie Polski. W ramach wspélpracy od pazdziernika do grudnia 2014 r. powodki wykonaly,
dostarczyly i zamontowaly boksy kasowe w wyznaczonych przez pozwanego 13 punktach handlowych w lokalizacjach
na terenie O., K., S., S., W,, N., G,, P, T., J., B., N.. Boksy kasowe byly wykonane na indywidualne zaméwienie
pozwanego, zgodnie z okre§lonymi przez niego parametrami, na podstawie skladanych przez niego zlecen. Zlozone
zlecenia pozwany potwierdzil szczegélowymi harmonogramami wykonania prac w poszczego6lnych lokalizacjach, a
takze mailowo.

Okolicznosci powolane przez powdédki w pozwie oraz pismie procesowym z dnia 16 czerwca 2015
r. uznane za przyznane przez pozwanego, a nadto: faktury VAT nr (...) (k. 37-50 ), dokumenty
dowodu dostawy WZ (k. 24-36 ), zlecenie 1/11/2014, zlecenie 14/09/2014 (k. 14-16), korespondencja
e-mail w tym harmonogramy prac (k. 51-56, k. 63-78, k. 131-132), protokol instalacji boksoéw
kasowych w 5 lokalizacjach (k. 126-130), oswiadczenie firmy spedycyjnej z dnia 16 czerwca 2015
r. potwierdzajqce przyjecie i dostarczenie bokséow kasowych do 13 lokalizacji (k. 133), protokoly
przekazania boksoéw do transportu firmie spedycyjnej i odbioru towaru przez klienta z 3 lokalizacji
( k. 134-137), potwierdzenie przyjecia zlecenia transportu bokséw do 13 lokalizacji przez firme
spedycyjnag (k. 138-150) , zeznania swiadka A. G. (k. 199 v ), zeznania swiadka S. M. (k. 200 ).

W okresie od pazdziernika do grudnia 2014 r. powddki wykonaly, dostarczyly i zamontowaly boksy kasowe na
zamoOwienie pozwanego za lgcznym wynagrodzeniem 472.744,35 zt. W zwiazku z tym, powodki wystawily pozwanemu
nastepujace faktury VAT o numerach:

1. (...) z dnia 12 listopada 2014 r. na kwote 36.364,95 zl, z terminem platno$ci do dnia 7 stycznia 2015 .,
2. (...) zdnia 13 listopada 2014 r. na kwote 36.364,95 zl, z terminem platnos$ci do dnia 8 stycznia 2015 1.,
3. (...) z dnia 18 listopada 2014 r. na kwote 36.364,95 zl, z terminem platnoéci do dnia 13 stycznia 2015 .
4. (...)z dnia 18 listopada 2014 r. na kwote 36.364,95 zl, z terminem platnosci do dnia 13 stycznia 2015 .
5. (...) zdnia 18 listopada 2014 r. na kwote 36.364,95 zl, z terminem platnosci do dnia 13 stycznia 2015 r.
6. (...) z dnia 21 listopada 2014 r. na kwote 36.364,95 zl, z terminem platnos$ci do dnia 16 stycznia 2015 1.
7. (...) z dnia 25 listopada 2014 r. na kwote 36.364,95 zl, z terminem platno$ci do dnia 20 stycznia 2015 .
8. (...) zdnia 9 grudnia 2014 r. na kwote 36.364,95 zl, z terminem platnoS$ci do dnia 3 lutego 2015 .

9. (...) zdnia 9 grudnia 2014 r. na kwote 36.364,95 zl, z terminem platnosci do dnia 3 lutego 2015 .

10. (...) z dnia 9 grudnia 2014 r. na kwote 36.364,95 zl, z terminem platno$ci do dnia 3 lutego 2015 r.

11. (...) z dnia 9 grudnia 2014 r. na kwote 36.364,95 zl, z terminem platnosci do dnia 3 lutego 2015 r.

12. (...) z dnia 12 grudnia 2014 r. na kwote 36.364,95 zl, z terminem platnoS$ci do dnia 6 lutego 2015 1.



13. (...) zdnia 15 grudnia 2014 r. na kwote 36.364,95 zl, z terminem platnoéci do dnia 9 lutego 2015 .
Osoby upowaznione przez pozwanego podpisaly dowody dostawy WZ.

Okolicznosci powolane przez powoédki w pozwie oraz pismie procesowym z dnia 16 czerwca 2015
r. uznane za przyznane przez pozwanego, a nadto: faktury VAT nr (...) (k. 37-50 ), dokumenty
dowodu dostawy WZ (k. 24-36 ), zlecenie 1/11/2014, zlecenie 14/09/2014 (k. 14-16), korespondencja
e-mail w tym harmonogramy prac (k. 51-56, k. 63-78, k. 131-132), protokol instalacji boksow
kasowych w 5 lokalizacjach (k. 126-130), oswiadczenie firmy spedycyjnej z dnia 16 czerwca 2015
r. potwierdzajqgce przyjecie i dostarczenie bokséow kasowych do 13 lokalizacji (k. 133), protokoly
przekazania boksoéw do transportu firmie spedycyjnej it odbioru towaru przez klienta z 3 lokalizacji
( k. 134-137), potwierdzenie przyjecia zlecenia transportu bokséow do 13 lokalizacji przez firme
spedycyjnag (k. 138-150), zeznania swiadka A. G. (k. 199 v ), zeznania swiadka S. M. (k. 200 ).

W zwiazku z brakiem zaplaty nalezno$ci wynikajacych z w/w faktur, pismem z dnia 20 lutego 2015 r. powddki wezwaly
pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 472.744,35 zt wraz z odsetkami.

Pozwany zaplacil powdédkom czeéc naleznosci w kwocie 17.601 zl tytulem zaplaty za fakture nr (...).

Okolicznosci bezsporne, a nadto: pismo powdéddek z dnia 20 lutego 2015 r. r. wraz z potwierdzeniem
nadania (k. 61-62).

Pozwany nie zglaszal powodkom reklamacji dotyczacych wykonanych, dostarczanych i zamontowanych boksow
kasowych, nie uiScil w terminie naleznos$ci wynikajacych z faktur VAT nr (...) oraz przed wytoczeniem powodztwa nie
kwestionowal istnienia roszczenia i jego wysokoSci.

Okolicznosci powolane przez powoddki w pozwie oraz pismie procesowym z dnia 16 czerwca 2015 r.
uznane za przyznane przez pozwanego, a nadto: zeznania swiadka A. G. (k. 199 ).

Fakty zawarcia umowy w przedmiocie wykonania, dostarczenia i zamontowania bokséw kasowych przez powodki w
punktach handlowych w lokalizacjach na terenie O., K., S., S., W, N., G., P., T., J., B., N. za laczna kwote 455.143,35
z} dochodzona w niniejszej sprawie, Sad uznal za przyznane przez pozwanego na podstawie art. 230 k.p.c., o czym
bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia. W konsekwencji, na podstawie art. 229 k.p.c. okolicznoéci te nie wymagaly
dowodu. Niezaleznie od tego, okolicznoS$ci zwigzane z zawarciem umowy oraz jej wykonaniem przez powddki znalazly
potwierdzenie w opisanych wyzej dokumentach prywatnych i wydrukach w postaci: faktur VAT, dokumentéw dowodu
dostawy WZ, zlecenia nr 1/11/2014 i nr 14/09/2014, korespondencji e-mail, w tym harmonograméw prac, protokotu
instalacji bokséw kasowych, o$wiadczenia firmy spedycyjnej z dnia 16 czerwca 2015 r., protokotow przekazania
boksow do transportu firmie spedycyjnej i odbioru towaru przez klienta, potwierdzenia przyjecia zlecenia transportu
boksow przez firme spedycyjng.

Pochodzenie oraz zgodno$¢ z oryginalem dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz wydrukéw korespondencji e-
mail nie byly kwestionowane przez pozwanego, w zwiazku z czym Sad uznal je za wiarygodne.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadkow A. G. i S. M., ktore byly spontaniczne, spdjne i logiczne, a nadto znalazly
potwierdzenie w wystawionych przez powodki fakturach VAT, dokumentach WZ oraz w pozostalym zgromadzonym
sprawie materiale dowodowym w postaci dokumentéw i wydrukéw, w tym przede wszystkim w postaci zlecen nr
1/11/2014 i nr 14/09/2014 oraz harmonogramoéw prac zleconych powddkom przez pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W analizowanej sprawie powo6dki dochodzily od pozwanego naleznoSci z tytulu wykonania, dostarczenia i montazu
bokséw kasowych. Sad uznal, Ze strony zawarly umowe o dzielo. W $wietle art. 627 k.c. przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Jak wezeéniej wskazano, fakty zawarcia przez strony umowy o wykonanie, dostarczenie oraz montaz bokséw kasowych
w punktach handlowych we wskazanych przez pozwanego w treéci zlecen nr 1/11/2014 i nr 14/09/2014 lokalizacjach
za lgczng cene 455.143,35 zt Sad uznat za przyznane przez pozwanego na podstawie art. 230 k.p.c. W sprzeciwie od
nakazu zaplaty pozwany nie zaprzeczyl bowiem zadnym konkretnym okoliczno$ciom faktycznym przedstawionym w
pozwie, wskazujac jedynie, ze powddki nie wykazaly, iz wykonaly prawidlowo i w terminie przedmiot umowy oraz ze
wystawione przez powodki faktury VAT sa jedynie dokumentem ksiegowym, nie zas§ dowodem na zawarcie umowy i
prawidlowe wykonanie zobowigzania. Podkre§li¢ nalezy, ze zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c., kazda ze stron obowigzana jest
do zlozenia o$wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okolicznoéci faktycznych. Wypowiedzenie
sie co do twierdzen strony przeciwnej o okolicznosciach faktycznych powinno odnosié sie w sposéb konkretny i
jednoznaczny do wszystkich podniesionych przez te strone twierdzen. Obowigzek przewidziany w art. 210 § 2 k.p.c.
zmierza do zakreS$lenia okoliczno$ci spornych i bezspornych miedzy stronami i ma wplyw na zakres ewentualnego
postepowania dowodowego. Dowodzeniu podlegaja bowiem tylko okolicznosci sporne miedzy stronami, istotne
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 212 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 229 k.p.c.). W sytuacji, w ktorej strona obarczona
obowigzkiem wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej o okolicznoéciach faktycznych, co do nich sie nie
wypowie, naraza sie na zastosowanie przez sad dyspozycji art. 230 k.p.c., zgodnie z ktérym, gdy strona nie wypowie
sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac
za przyznane. Jezeli strona chce zaprzeczy¢ twierdzeniom strony przeciwnej o faktach, powinna uczynié to wyraznie,
odnoszac sie do konkretnych okolicznos$ci faktycznych i przedstawiajac jednocze$nie wlasne twierdzenia odno$nie
kwestionowanej okolicznoéci. W zwigzku z tym jako zaprzeczenie twierdzeniom strony przeciwnej o faktach nie
moze by¢ traktowane ogoélnikowe zaprzeczenie okoliczno$ciom podanym przez strone przeciwng. Jako zaprzeczenie
twierdzeniom strony przeciwnej o faktach nie moze by¢ réwniez traktowane podniesienie twierdzenia, iz druga strona
nie wykazala, nie udowodnila konkretnych okoliczno$ci, poniewaz o koniecznoéci dowodzenia okre§lonych faktéw
rozstrzyga sad, biorac pod uwage to, jakie okolicznoSci sa miedzy stronami sporne.

W ocenie Sadu, nie moglo by¢ traktowane jako zaprzeczenie faktom zawarcia przez strony i wykonania przez
powddki umoéw o wykonanie, dostawe i montaz bokséw kasowych, ogdlnikowe twierdzenie pozwanego, ze powo6dki
nie wykazaly, iz wykonaly prawidlowo i w terminie przedmiot umowy. Jako zaprzeczenia ww. faktéw nie mozna takze
potraktowaé twierdzen pozwanego dotyczacych okolicznoéci, iz wystawione przez powodki faktury VAT sa jedynie
dokumentem ksiegowym, nie za§ dowodem na zawarcie umowy i prawidlowe jej wykonanie. W pi$mie procesowym
z dnia 16 czerwca 2015 r. powodki podniosly, ze fakt wykonania, dostarczenia i montazu bokséw kasowych zgodnie
z laczacy strony umowa zostal wykazany przede wszystkim trzynastoma potwierdzeniami wydania bokséw kasowych
iich przyjecia przez pracownikéw upowaznionych do tej czynno$ci w imieniu pozwanego. Pozwany nie zaprzeczyl
tym okolicznoSciom oraz nie wskazal, aby nie otrzymat bokséw kasowych wymienionych w zalaczonych do pozwu
fakturach i dowodach wydania towaru. Zdaniem Sadu, pozwany mial mozliwo$¢ szczegdlowego ustosunkowania sie do
twierdzen powodek w tym zakresie. Nadto, pozwany w zaden sposob nie wykazal podnoszonych przez niego twierdzen
co do nieprawidlowego i nieterminowego wykonania umowy przez powodki. Nalezy podkreslié, ze pozwany przed
wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie nie zglaszal powoédkom reklamacji dotyczacej wykonanych, dostarczanych i
zamontowanych boksow kasowych oraz nie kwestionowal istnienia roszczenia i jego wysokosci, pomimo kierowanych
do niego wezwan do zaplaty. Wobec powyzszego nalezalo uzna¢, iz pozwany nie zaprzeczyl wykonaniu, dostarczeniu
i montazu przez powodki w sposob prawidlowy i terminowy bokséw handlowych w obiektach handlowych na terenie
miast wskazanych w zalaczonych do pozwu fakturach VAT, dokumentach WZ, zleceniach i harmonogramach prac.

Niezaleznie od uznania za przyznane faktow zawarcia przez strony i wykonania przez powddki umowy na dochodzona
W niniejszym postepowaniu tgczna kwote 455.143,35 zl, na okolicznoSci te powodki zaoferowaly przekonujace dowody
w postaci: dokumentow WZ, faktur VAT, zlecenia 1/11/2014 i zlecenia 14/09/2014, korespondencji e-mail w tym
harmonogramoéw prac, protokotu instalacji boksow kasowych, o§wiadczenia firmy spedycyjnej z dnia 16 czerwca 2015



r., protokoldow przekazania boksoéw do transportu firmie spedycyjnej i odbioru towaru przez klienta, potwierdzenia
przyjecia zlecenia transportu bokséw przez firme spedycyjna oraz zeznan Swiadkow A. G. i S. M..

W przedmiocie zakwestionowania przez pozwanego mocy dowodowej faktur VAT, ktére w jego ocenie sg jedynie
dokumentem ksiegowym, nie za§ dowodem na zawarcie umowy i prawidlowe jej wykonanie, wskaza¢ nalezy, ze
okoliczno$ci dotyczace prawidlowego i terminowego wykonania przedmiotu umowy zostaly w wystarczajacym stopniu
wykazane za pomocg innych szczegbélowo opisanych wyzej dokumentéw i zeznan Swiadkow.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, iz w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, przedsiebiorca, ktory kwestionowaltby
terminowo$¢ i prawidlowo$¢ wykonania przedmiotu umowy, z pewno$cia podnioéstby stosowne zarzuty w odpowiedzi
na e-maile powddek lub na wezwania do zaplaty. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze pozwany nie kwestionowat faktu
doreczenia mu przez powodki wezwan do zaplaty, w tym wezwania z dnia 20 lutego 2015 r. oraz prowadzenia z
powdbdkami korespondencji e-mail.

Ostatecznie wiec Sad ustalil, ze strony zawarly umowe o wykonanie, dostarczenie i montaz bokséw kasowych za
lgcznym wynagrodzeniem 472.744,35 zl, platng w terminach okreslonych w poszczegblnych fakturach.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie 1. wyroku Sad na podstawie art. 627 k.c. i art. 481 k.c. zasadzit od pozwanego
na rzecz powodek kwote 455.143,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

a) 91.493,85 zl od dnia 16 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,
b) 72.729,90 zl od dnia 20 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,
¢) 36.364,95 zl od dnia 23 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,
d) 36.364,95 zt od dnia 6 lutego 2015 r do dnia zaplaty,

€e) 145.459,80 z} od dnia 13 lutego 2015r. do dnia zaplaty,
f) 72.729,90 z} od dnia 14 lutego 2015 r. do dnia zaplaty.

Sformulowane przez powo6dki zadanie zaplaty wskazanej w pozwie kwoty na ich rzecz solidarnie nie moglo zostaé
uwzglednione, albowiem ani z ustawy, ani z umowy stron nie wynikalo, ze zaplata wynagrodzenia przez pozwanego
ma nastapic na rzecz powodek solidarnie. Przypomnieé nalezy, iz stosownie do tresci art. 369 k.c., w prawie polskim
o istnieniu solidarnosci lub jej braku przesadza ustawa lub wola stron wyrazona w umowie, a nie cechy zobowiazania.

W zwigzku z tym, Sad w oparciu o cytowany wyzej przepis w punkcie 2. wyroku oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie.

O kosztach procesu w punkcie 3. wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., obcigzajac
nimi w caloéci pozwanego jako przegrywajacego spor. Na zasadzone koszty ztozyly sie: oplata sadowa od pozwu w
kwocie 22.758 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w kwocie 7.200 zt (§ 6 pkt
7 w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu), oplata od dwoch wnioskéw o udzielenie zabezpieczenie w kwocie 200 zl oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

del. SSR Agnieszka Staszak



