Sygn. akt IX GC 601/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 19 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2016 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) sp. z 0.0. w P.

przeciwko: (...)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami postepowania obciaza powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote: 3617 zk;

SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12 maja 2015 r. powddka, (...) Spotka z o.0. z siedziba w P., reprezentowana przez
fachowego pelnomocnika, wniosla o zasadzenie od pozwanego, Gminy M. na swoja rzecz , kwoty 122.168,52 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, a takze wniosla o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze Gmina M. oglosila przetarg na dostawe, uruchomienie i instalacje komputeréw
wraz ze sprzetem umozliwiajacym dostep do sieci Internet oraz oprogramowania do projektu ,Przeciwdzialanie
wykluczeniu cyfrowemu na terenie Gminy M.”. Powdd ztozyl w tym przetargu oferte, ktoéra zostala wybrana. W zwigzku
z tym strony w dniu 2 lutego 2015 r. zawarly umowe, w ktérej ujeto m.in. terminy, w jakich ma zosta¢ wykonane
zadanie w tym dostarczenie sprzetu (w ciaggu 30 dni od podpisania umowy, tj. do dnia 4 marca 2015 r. - §3 pkt.
1 umowy), wysoko$¢ wynagrodzenia oraz wysoko$¢ kary umownej, jaka bedzie obcigzany wykonawca w przypadku
op6Znienia w wykonaniu zadania. W umowie przewidziano rowniez mozliwoé¢ przedluzenia okreslonych w niej
termin6w w tym dostarczenia sprzetu woéwczas, gdy niemozno$¢ dotrzymania tego terminu bedzie wynikaé z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego badz oséb, za ktérych dzialania lub zaniechania wykonawca nie odpowiada, a
takze w innych przypadkach. Powodka wskazala, Ze miedzy wyborem oferenta a podpisaniem umowy uplynal doéc
dlugi okres. Zamowienie na 200 sztuk laptopéw L. (...) oraz 60 sztuk (...)C. (...) powddka zlozyla w dniu zawarcia
umowy z pozwana Gmina. Po dokonaniu uzgodnien co do formy platnosci w dniu 6 lutego zamoéwienie zostalo przyjete
do L. (...).V. Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce. Pismem z dnia 19 lutego 2015 r. sp6tka ta poinformowala powddke, ze z
uwagi na zmiane technologii przez producenta sprzetu zamoéwiony sprzet jest obecnie niedostepny — zostal wycofany
z produkcji. W to miejsce zaproponowano inny o lepszych parametrach. Tego samego dnia pozwany otrzymat pismo,
w ktorym powoddka zawiadomila go o konieczno$ci zmiany zamawianego sprzetu. W dniu 23 lutego 2015 r. pozwana
gmina wyrazila zgode na zmiane sprzetu objetego przetargiem. Zamiana sprzetu spowodowala niemozno$¢ wykonania



tej czeSci zadania w umdéwionym terminie, wobec czego powddka pismem z dnia 27 lutego 2015 r. zwrdcila sie o
wydhuzenie terminu, jako podstawe prawng wskazujac §12 ust. 1 a) umowy laczacej strony. Pozwana gmina zwrdcila
sie w dniu 5 marca 2015 r. do powddki, aby ta podata kiedy zostalo zlozone zaméwienie, kiedy je potwierdzono i
przyjeto do realizacji. Informacje te byly potrzebne do podjecia decyzji. Powddka udzielila zadanych informacji. W
odpowiedzi pozwana gmina odmoéwita przedtuzenia terminu z uwagi na fakt, iz zgodnie z art. 474 k.c. powddka ponosi
odpowiedzialnoé¢ za dzialanie i zaniechanie oséb, z ktérych pomoca wykonuje zobowigzanie jak za swoje wlasne.
Uznano, iz nie ma podstaw do zmiany terminu zakonczenia tej czesci zadania. Jednocze$nie pismem z tego samego
dnia wezwano powodke do zakonczenia dostawy laptopéw i oS§wiadczono, ze rozpoczeto naliczanie kar umownych.
Realizacja tej czeSci zamoOwienia zostala zakonczona w dniu 13 marca 2015 r. Powodka wystawita fakture z dnia 26
marca 2015 r. na kwote 1.656.696,15 zl brutto, ktéra zostala przyjeta. Jako termin zaptaty wskazano 13 kwietnia 2015
r. W dniu 27 marca 2015 r. pozwana gmina wystosowala pismo do powodki informujace o naliczeniu i wysoko$ci kary
umownej wraz z o§wiadczeniem o potraceniu tej kwoty — w wysoko$ci 122.168,52 7} - z naleznego wynagrodzenia.
Pozostalg cze$¢ wynagrodzenia zaplacono. Umowa z dnia 2 lutego 2015 r. zawarta miedzy stronami przewidywala
bowiem w §13 pkt. 1litera a) zaplate kary umownej w przypadku opéznienia w terminie realizacji dostawy w wysokoSci
2% warto$ci wynagrodzenia brutto za dany sprzet — za kazdy dzien opo6znienia. Jednocze$nie w §12 pkt. 1 umowy
przewidziano przypadki, w ktérych dopuszczalne jest przedluzenie terminéw okre§lonych w §3 ust. 1 pkt 1, 2 oraz
pkt. 3 litera a) oraz b) umowy. Podstawa zadania przez powddke zmiany terminu realizacji umowy byt §12 pkt. 1 a)
umowy. Powodka wskazala, ze ani ona, ani producent sprzetu komputerowego nie mieli mozliwoéci przewidzenia
zmiany modelu urzadzen i zmiana ta nastgpila z przyczyn calkowicie niezaleznych zaré6wno od powoédki jaki i L.
(...).V. Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce, ktéra przyjela zamowienie do realizacji. Powddka zakwestionowala stanowisko,
jakoby w omawianym przypadku byla odpowiedzialna za dzialanie i zaniechanie os6b, z ktérych pomoca zobowigzanie
wykonywala. W ocenie powodki pozwana gmina miata obowiazek wyrazenia zgody na wydluzenie terminu realizacji
zamoOwienia, skoro wyrazila zgode na zmiane modelu komputeréw, powodujaca wydluzenie tego terminu. Powodka
wskazala rowniez, ze nie miala mozliwo$ci wyboru producenta sprzetu, gdyz producent jest tylko jeden. Odmowa
wydluzenia terminu realizacji zamo6wienia jest w ocenie powodki calkowicie nieuzasadniona i niezgoda z treScia
laczacej strony umowy, wystapily bowiem przestanki do zmiany owego terminu. Uzasadnia to w ocenie powodki
zadanie zasadzenia kwoty zatrzymanej przez pozwang gmine tytulem kary umownej. Powo6dka nadmienila takze,
ze zmiany modeli produkowanego sprzetu elektronicznego nie sa zjawiskiem rzadkim i czesto nie ma mozliwosci
przewidzenia, kiedy moze to nastapi¢. Dodatkowo powddka podniosta zarzut miarkowania wysokoS$ci kary umownej,
albowiem zobowigzanie na dzien realizacji zamdwienia zostalo w ocenie powodki wykonane w znacznej czesci,
ponadto kara umowna zdaniem powddKki jest razaco wygbérowana.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina M. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Z tre$ci odpowiedzi na pozew wynika, ze roszczenie powoda wygasto na skutek
potracenia przez pozwana naliczonej wobec powoda kary umownej za opdznienie w dostawie sprzetu, z czedcia
wynagrodzenia, ktérego pow6d dochodzi w niniejszym procsie.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze oglosila przetarg na dostawe, uruchomienie i instalacje komputeréw wraz ze
sprzetem umozliwiajacym dostep do sieci Internet oraz oprogramowania do projektu ,,Przeciwdzialanie wykluczeniu
cyfrowemu na terenie Gminy M.”. Jednym z oferentéw byla powoddka, ktdrej oferta zostala wybrana. W dniu 2 lutego
2015 r. strony zawarlty umowe w ktorej ujeto m.in. termin jej wykonania (30 dni od podpisania, tj. do dnia 4 marca
2015 . ). Pozwana zakwestionowala twierdzenie powoda, jakoby pomiedzy wyborem oferenta a podpisaniem umowy
uplynatl dosé dhugi okres czasu, wskazujac, iz wybor wykonawcy — powo6dki — nastapil w dniu 26.01.2015 r. za$ zawarcie
umowy w dniu 02.02.2015 r. Pozwana wskazala takze, iz zawarcie umowy po 35 dniach od zlozenia oferty wynikalo z
uzasadnionych dzialan pozwanego, ktére szczegbdlowo przedstawila w harmonogramie. Pozwana zwrocila takze uwage
na niejasnoéci zwiagzane z kwestia podmiotu, od ktérego powddka zamoéwita towar, a takze w zwiazku z datg uzyskania
przez powddke informacji o konieczno$ci zmiany zamawianego sprzetu. Pozwana przyznala, ze w dniu 5 marca 2015
r. poprosil powodke o udokumentowanie terminéw i sposobu zlozenia zamoéwienia co miato by¢ kluczowe w podjeciu
decyzji o przedluzeniu terminu. Pozwana zaznaczyla, ze nikt nie sugerowal powodce, iz decyzja bedzie pozytywna.



Pozwany byt bowiem przekonany, ze powodka skladajac tak duze zaméwienie zabezpieczyta sie np. umowa z dostawca,
dzieki czemu moglaby udowodni¢, iz nie ponosi odpowiedzialnoéci za dzialania dostawcy, a sama dokonala nalezytego
zabezpieczenia terminowo$ci realizacji zamowienia. Dokumenty przedstawione w formie mailowej uznala pozwana
za niedochowanie starannosci i podjal decyzje o nieprzedluzeniu terminu dostawy, poniewaz powod odpowiada za
zaniechania dostawcy i nie zrobil nic, aby sie przed tymi zaniechaniami skutecznie zabezpieczy¢, np. poprzez umowe
zawierajacg kary umowne dla dostawcy za niedotrzymanie terminu dostawy. Odpowiadajac na zarzut powddki,
jakoby pozwana nie poniosla zadnej szkody w wyniku opdznienia w dostawie komputeréw, pozwana wskazala, ze
zagrozona byla terminowa realizacja szkolen na zamdéwionych komputerach, a niewykonanie szkolenn w terminie
groziloby utrata dotacji z funduszy unijnych. Ponadto cze$é¢ szkolen odbylto sie na komputerach przeznaczonych
dla szkoly, przez co szkola otrzymala komputery z op6Znieniem, po realizacji szkolen dla beneficjentéw programu.
Pozwana dodala do tego, ze konieczne bylo dwukrotne wzywanie 200 mieszkaiicoéw do Urzedu Miejskiego w M.
— raz na szkolenie, drugi raz po odbiér sprzetu — co wymagato duzego zaangazowania pracownikow urzedu, w
tym pracy w godzinach nadliczbowych. Spowodowalo to w ocenie pozwanej chaos organizacyjny, koniecznoéc
dodatkowej mobilizacji pracownikow oraz utrudnienia dla mieszkancdéw, czy obnizenie jakoSci prowadzonych szkolen.
Nieterminowa dostawa zagrazala wreszcie realizacji unijnego projektu i mogla skutkowaé nieuzyskaniem dotacji.
Pozwana podala nadto, ze w zwigzku z naliczeniem kary umownej pozwana w ostatecznym wniosku o platno$c
przedstawila do refundacji kwote pomniejszona o wysoko$é kar umownych naliczonych wobec powodki, co oznacza,
Ze W ocenie pozwanej poniosla on strate w wysoko$ci réwnej wysoko$ci kary umownej. Pozwana zakwestionowala
rowniez twierdzenie powoda, jakoby umowa byla w terminie realizacji zamo6wienia w znacznej cze$ci wykonana.
Poddala rowniez w watpliwo$¢ zasadno$¢é miarkowania kary umownej w niniejszej sprawie.

W toku sprawy strony podtrzymaly swe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

W dniu 22 pazdziernika 2013 r. zostala zawarta miedzy Wladza Wdrazajaca Programy Europejskie a pozwang
gming umowa o dofinansowanie projektu ,,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu na terenie Gminy M.” z budzetu
srodkow europejskich oraz z dotacji celowej pochodzacej z publicznych §rodkow krajowych. Z zwiazku z tym pozwana
gmina oglosila przetarg nieograniczony, ktérego przedmiotem byta ,Dostawa, uruchomienie i instalacja komputerow
wraz ze sprzetem umozliwiajacym dostep do sieci Internet oraz oprogramowania do projektu ,Przeciwdzialanie
wykluczeniu cyfrowemu na terenie Gminy M.”. Specyfikacje Istotnych Warunkow Zamoéwienia weryfikowal biegly z
Politechniki (...), dr hab. inz. R. K., jeszcze przed otwarciem ofert. Termin skladania ofert zostal przedluzony o ok. 1,5
miesigca. W tym przedluzonym terminie, tj. 29 grudnia 2014 r., oferte zlozyla powodowa spoétka. Byla ona jedynym
oferentem. W konsekwencji zostala ona wybrana jako wykonawca zamowienia.

Oferte wykonawcy — powodki sprawdzat pod katem merytorycznym réwniez dr hab. inz. R. K..

niesporne, a wynikajace z treSci umowy o dofinansowanie nr (...).08.03.00-30-165/13-00 z dnia 22.102.2013 T.
(k. 110-125), wniosek o dofinansowanie realizacji projektu (k. 130-153), protokél postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego (k. 154-161), pismo dr hab. inz. R. K. dotyczace sprawdzenia oferty pod wzgledem merytorycznym
wraz z korespondencjg mailowa (k. 90-99), zeznania $§wiadka K. L. (k. 184-186), zeznania §wiadka A. K. (elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 6 czerwca 2016 1.), zeznania §wiadka M. R. (elektroniczny protokét rozprawy z dnia 6 czerwca
2016 1.).

W dniu 2 lutego 2015 r. pomiedzy pow6dka a pozwana gming zostala zawarta umowa, ktorej przedmiotem bylo
zadanie pn. ,Dostawa, uruchomienie i instalacja komputeréw wraz ze sprzetem umozliwiajagcym dostep do sieci
Internet oraz oprogramowania do projektu ,,Przeciwdzialanie wykluczeniu cyfrowemu na terenie Gminy M.” (§1 ust.
1 umowy). W §3 ust. 1 pkt. 1) wskazano, ze dostawa sprzetu poz. 1-3 formularza ofertowego zostanie zrealizowana
w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy. Wynagrodzenie nalezne wykonawcy okre$lono na kwote 1.816.081,47
z} brutto (§7 ust. 1). W §12 ust. 1 pkt. a) zaznaczono, ze dopuszczalne jest przedluzenie terminéw okreslonych
w 83 ust. 1 pkt. 1, 2 oraz pkt. 3 lit. a oraz b jezeli niemozno§¢ dotrzymania pierwotnego terminu stanowi



konsekwencje przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego, Organéw lub podmiotéw badz oséb za ktoérych dzialania
lub zaniechania Wykonawca nie odpowiada wobec Zamawiajacego. Zgodnie za$ z §13 ust. 1 pkt. a), Wykonawca zaplaci
Zamawiajacemu kary umowne za opdznienie w terminie realizacji dostawy, o ktérej mowa w §3 ust. 1 pkt. 1) lub 2)
lub jego reklamacji badZ usunieciu wad sprzetu zgodnie z §10 i 11 — w wysokoSci 2% warto$ci wynagrodzenia brutto
za dany sprzet — za kazdy dzien opdznienia.

niesporne, a wynikajace z tre$ci umowy nr 1K.35.2015.AK/272.1.2015 z dnia 2 lutego 2015 r. (k. 9-19).

Tego samego dnia, tj. 2 lutego 2015 r., dyrektor techniczny powodowej spolki, L. P., rozpoczal negocjacje droga
mailowa z firma (...) odno$nie realizacji zaméwienia na komputery. Negocjacje te zakonczyly sie ostatecznie w dniu
6 lutego 2015 r. potwierdzeniem zlozenia zaméwienia na komputery wystosowane przez M. F. z (...) do L. P..

niesporne, a wynikajace z korespondencji mailowa miedzy L. P. a M. F. w dniach 2 lutego 2015 r. do 6 lutego 2015 .
(k. 20-24), zeznania §wiadka J. B. (elektroniczny protokdé! rozprawy z dnia 24 lutego 2016 r.).

W zwigzku z wycofaniem z produkeji proponowanego w ofercie przetargowej laptopa L. (...), powodka pismem z dnia
19.02.2015 1. zwrocila sie do pozwanej gminy z pro$ba o jego zamiane na model wyzszej serii — L. (...). Pozwana gmina
pismem z dnia 23.02.2015 r. wyrazila zgode na ta zamiane. W konsekwencji powodka zlozyla zaméwienie na 200 szt.
komputeréw L540 w dniu 23 lutego 2015 1.

W chwili przystapienia do przetargu, a takze w chwili zawierania umowy, pierwotny sprzet byl jeszcze produkowany.
Zdarza sie, ze producent po otrzymaniu zamowienia stwierdza, ze nie ma dostatecznej liczby komponentow, w zwigzku
z czym nie wyprodukuje zamowionego sprzetu. Tak wlaénie stalo sie z zamoéwieniem zlozonym przez powodowa
spolke, gdzie po zlozeniu zamowienia producent stwierdzil, ze nie wyprodukuje zamowionych komputeréw.

Zamoéwienie zlozone przez powo6dke realizowane bylto przez firme (...), autoryzowanego przedstawiciela sp6iki (...)
w Polsce. Powoddka nie poszukiwala innych producentéw sprzetu komputerowego w celu realizacji zamowienia.
Powodka od czasu przystapienia do przetargu - do czasu zlozenia, w wykonaniu podpisanej juz z pozwanga umowy,
zamoOwienia na dostawe konkretnego sprzetu nie zabezpieczyla w zaden sposéb mozliwosci uzyskania sprzetu jaki
oferowala podczas przetargu. Powodka byla jedynym uczestnikiem przetargu.

niesporne, a wynikajace z pisma Kierownika Projektu ze strony powodki, J. B. do pozwanej gminy z dnia 19.02.2015
r. (k. 32-41), pismo pozwanej gminy do powodki z dnia 23.02.2015 r. (k. 42), korespondencja mailowa miedzy J. B.
ze strony powodki a J. P. z firmy (...) (k. 25), o§wiadczenie A. S., dyrektora generalnego L. (...).V. Sp. z 0.0. Oddzial w
Polsce (k. 26-31), o§wiadczenie spolki (...) z dnia 18 lutego 2016 r. (k. 198), mail J. B. do K. L. z dnia 20 lutego 2015 .
(k. 100), zeznania czlonka zarzadu powodki J. E. (k. 183-184, elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 5 wrzeénia 2016
r.), oSwiadczenie J. P. ze spolki (...) z dnia 22 lutego 2016 r. (k. 208), zeznania §wiadka L. P. (elektroniczny protoko6t
rozprawy z dnia 24 lutego 2016 r.), zeznania $wiadka J. B. (elektroniczny protokét rozprawy z dnia 24 lutego 2016
r.), zeznania $wiadka K. L. (k. 184-186).

Pismem z dnia 18.12.2014 r. powodowa spodtka zwrécilta sie do sp6iki (...) o podanie spodziewanego terminu dostawy
komputeréw. W odpowiedzi pismem z dnia 22.12.2014 r. spdlka (...) wskazala, ze termin realizacji dostawy wynosi
§rednio 4 tygodnie od momentu zlozenia zamoéwienia przez dystrybutora w systemie L..

Dowod — pismo L. (...) z dnia 22 grudnia 2014 r. (k. 53), pismo powd6dki z dnia 18.12.2014 r. (k. 54).

Pismem z dnia 27.02.2015 r. powodowa spétka wniosla o przedluzenie dostawy laptopéw do dnia 20.03.2015 r.
Pros$be swoja motywowala wycofaniem z produkeji proponowanego pierwotnie modelu laptopa, a takze trudno$ciami
produkcyjnymi producenta sprzetu, spoiki (...). Powodka wskazala, ze na dzien skladania ofert dysponowala
zapewnieniem producenta proponowanego sprzetu o realizacji zamdéwienia maksymalnie w ciggu 4 tygodni, a
zamowienie zostato zlozone niezwlocznie po zawarciu umowy z pozwana gming.



Mailem z dnia 5 marca 2015 r. K. L., pracownik pozwanej gminy, poprosita powodke o przedstawienie dokumentow
$wiadczacych o tym, kiedy zostalo zlozone zamowienie przez powddke oraz kiedy zostalo potwierdzone i przyjete do
realizacji przez dostawce. Mialo to na celu sprawdzenie, czy dostawca zabezpieczyl sie dla terminowego wykonania
zobowiazania. Gdyby tak bylo, wowczas mozna by ocenic¢ jego dzialania jako dzialania z nalezyta starannoScia i znalez¢
podstawe do przedluzenia terminu.

Pismem z dnia 5.03.2015 r. powddka przedstawita dokumenty.

Pismem z dnia 09.03.2015 r. pozwana gmina odmoéwita przedluzenia terminu na dostawe komputer6w motywujac
to tym, ze zgodnie z art. 474 Kodeksu Cywilnego, Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za swoich dostawcow tak jak
za swoje wlasne dzialania.

niesporne, a wynikajace z pisma pow6dki z dnia 27.02.2015 1. (k. 43), oéwiadczenie spdlki (...) z dnia 27 lutego 2015
r. (k. 44), mail K. L. do J. B. (k. 45), pismo powddki z dnia 05.03.2015 r. (k. 46-47), pismo pozwanej gminy z dnia
09.03.2015T. (k. 48-49), zeznania $§wiadka K. L. (k. 184-186), zeznania §wiadka J. B. (elektroniczny protokoél rozprawy
z dnia 24 lutego 2016 r.), zeznania §wiadka W. G. (elektroniczny protokot rozprawy z dnia 6 czerweca 2016 r.)

Termin dostawy 200 szt. komputeréw uplywal 4 marca 2015 r. Komputery zostaly za$ dostarczone w dniu 13
marca 2015 r. Za 9-dniowy czas opdznienia pozwana gmina, pismem z dnia 27.03.2015 roku, naliczyla powodce
kare umowna w wysokoSci 122.168,52 zl. Kwote ta pozwana gmina potracila z wierzytelnoécia powddki z tytulu
wynagrodzenia , a wynikajacego z wystawionej faktury VAT z dnia 26.03.2015 r. na kwote 1.656.201,15 zl brutto,
tj. zgodnie z uprawnieniem wynikajacym z tre$ci umowy. Pozostala cze$¢ wynagrodzenia zostala zaplacona. Termin
realizacji pozostalej cze$ci umowy — 20 marca 2015 r. — zostal dotrzymany. Warto§é komputeréw, ktore zostaly
dostarczone po terminie wynosila 678.714,00 z} brutto. Zaréwno pismo o naliczeniu kary umownej jak i oSwiadczenie
pozwanej o potraceniu zostaly doreczone powddce przed wytoczeniem niniejszego procesu ( korespondencja ta zostala
dolaczona do pozwu, a nadto powodka pismem z dnia 8.04.2015 roku udzielila odpowiedzi).

niesporne, a wynikajace z faktury VAT nr (S)FS-6/3/15 z dnia 26.03.2015 r. (k. 50), pismo pozwanej gminy
informujace o naliczeniu kary umownej (k. 51), oéwiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci (k. 52), pismo pozwanej do
powodki ( k. 56-57), zeznania czlonka zarzadu powodki J. E. (k. 183-184, elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 5
wrze$nia 2016 r.), zeznania $wiadka L. P. (elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 24 lutego 2016 r.)

Opdznienie w realizacji zamowienia grozilo niedotrzymaniem harmonogramu wynikajacego z zawartej umowy o
dofinansowanie, co mogloby skutkowa¢ utrata dofinansowania. Jednym ze skutkéw op6Znienia w realizacji dostawy
200 szt. komputeré6w byla konieczno$¢ przeprowadzenia przez gmine szkolenia dla beneficjentéw projektu na innych
komputerach niz te, ktére docelowo mialy do nich trafi¢. Gmina musiala réwniez zaangazowaé¢ swoich pracownikow
w dodatkowych godzinach i w innych porach dnia niz odbywa sie ich zwyczajna praca. Nadto kwota dofinansowania
zostala pomniejszona o naliczone przez pozwang gmine kary umowne nalezne od powddki. Caloé¢ projektu miala
byt sfinansowana ze $rodkéw unijnych przeznaczonych na ten cel. Zaplata pozostalej czeSci wynagrodzenia, tj.
w jakiejkolwiek czeSci dochodzonej pozwem, spowodowalaby konieczno$¢ wydatkowania przez pozwana Srodkow
wlasnych. W zaistnialych okolicznoSciach pozwana musiala poinformowac finansujacego o naliczeniu i potraceniu
kary umownej oraz nie mogla w tej sytuacji wystapi¢ o przekazanie $rodkéw na dochodzona cze$¢ wynagrodzenia.

OkolicznoSci czeSciowo niesporne, dowdd — zeznania za pozwang gmine burmistrza J. R. (elektroniczny protokoét
rozprawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r.), zeznania czlonka zarzadu powodki J. E. (k. 183-184, elektroniczny protoko6t
rozprawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r.), zeznania §wiadka W. G. (elektroniczny protokél rozprawy z dnia 6 czerwca 2016
r.), zeznania §wiadka B. D. (elektroniczny protokél rozprawy z dnia 6 czerwca 2016 r.), zeznania $wiadka K. L. (k.
184-186).

Proba polubownego rozwigzania sporu nie przyniosla rezultatu.



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie w wiekszoSci zgodnych twierdzen stron oraz przy wykorzystaniu
dokumentéw oraz innych dowodéw przeprowadzonych w sprawie.

Dokumentom zgromadzonym w sprawie Sad dal wiare, albowiem nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron,
a Sad nie znalazl podstaw, by czynic z to z urzedu. Stan faktyczny miedzy stronami byl w zasadzie bezsporny, sporna
byla jedynie kwestia, czy pozwana gmina poniosta szkode w wyniku opdznienia powddki w dostawie komputerow
oraz czy powod mial mozliwo$¢ zrealizowania umowy w terminie przy zastosowaniu odpowiedniego zabezpieczenia
sie, ewentualnie przy skorzystaniu z innego producenta. Jednak w zakresie wiarygodno$ci zebranych w sprawie
dokumentéw nie byly podnoszone przez strony zadne zarzuty, a dokumenty te, bedace dokumentami prywatnymi,
zastugiwaly w Swietle twierdzen stron na przymiot pelnej wiarygodnosci.

Zeznaniom $wiadka K. L. Sad dal wiare, albowiem zeznania te byly spojne, logiczne i zbiezne z zebranym w sprawie
materialem. Znajdowaly one bowiem potwierdzenie w znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentach prywatnych.
Zeznania Swiadek obrazowaly toczaca sie wspolprace stron, w ramach wygranego przez powodowa spolke przetargu
na dostawe komputeréw, w tym takze przyczyn i skutkéw op6Znienia powodki w dostawie spornych komputerow.
Obszerne zeznania $wiadka zastlugiwaly w ocenie Sadu na zaufanie, w zwigzku z czym Sad uczynil je podstawa swych
ustalen faktycznych.

Dotyczy to takze zeznan $§wiadka L. P.. Zeznania tego $wiadka takze znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach innych
Swiadkéw, ponadto w zebranych w sprawie dokumentach prywatnych. Zeznania te obrazowaly przyczyny i skutki
opbznienia w dostawie komputeréw, dajac tym samym obraz przyczyn powstalego miedzy stronami sporu. Sad
nie znalazt powodu, by zeznaniom $wiadka odmoéwié wiarygodnosci, tym samym stanowia one podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Takze zeznania J. B. zasluguja na przymiot wiarygodnosci. Korelowaly one bowiem z zebranym w sprawie materialem,
w tym przede wszystkim w dokumentach prywatnych. Zeznania te, sp6jne wewnetrznie i logiczne, zastuguja na
zaufanie tym bardziej, ze stan faktyczny w sprawie w istotnym zakresie byl miedzy stronami bezsporny.

Roéwniez zeznania $Swiadka A. K. Sad uznal za wiarygodne. Zeznania te byly przydatne w ograniczonym zakresie,
albowiem $wiadek miala wiedze jedynie w zakresie okoliczno$ci dotyczacych przeprowadzanego przetargu na dostawe
spornych komputeréw, nie miala w zwigzku z tym wiedzy na temat realizacji zawartej umowy. Tym niemniej w tym
ograniczonym zakresie Sad uznal zeznania Swiadka za wiarygodne i przydatne w sprawie.

To samo mozna powiedzie¢ o zeznaniach §wiadek M. R.. Takze i ten §wiadek nie uczestniczyl w realizacji umowy,
zatem jego wiedza na temat okoliczno$ci wiazacych sie ze sprawg byla réwniez ograniczona. Nie zmienia to jednak
faktu, iz w tym ograniczonym zakresie zeznania §wiadka byly przydatne w sprawie. Sad uznal je réwniez w tym zakresie
za wiarygodne, albowiem korelowaly one z zebranym w sprawie materiatem.

Na wiare zastugiwaly takze co do zasady zeznania §wiadka W. G., kierownika referatu inwestycji. Zeznania te spojne,
logiczne i przekonujace, zastugiwaly na zaufanie Sadu. Obrazowaly one przebieg realizacji spornej umowy, tym samym
dotyczyly okolicznoéci istotnych dla sprawy, zatem z uwagi na ich wiarygodno$¢, Sad uczynit je podstawa ustalen
faktycznych w sprawie.

Zeznania Swiadka B. D. byly przydatne w ograniczonym zakresie, zwiazanym ze skutkami op6znienia powodki w
realizacji dostawy, przy czym nie chodzi tu o kwestie finansowe, kt6rymi $wiadek sie nie zajmuje, lecz z kwestia szkolen
dla beneficjentéw programu. Mianowicie szkolenia te, w zwigzku z op6Znieniem powddki w dostawie komputerow,
musialy odby¢ sie na innym sprzecie niz docelowy. W tym zakresie zeznania Swiadka zastuguja na wiarygodnosé¢ tym
bardziej, iz koreluja z pozostalym materiatem dowodowym.

Za wiarygodne w znacznej czeéci Sad uznal takze zeznania czlonka zarzadu powodowej spolki (...). Zeznania te sg
logiczne i spojne, znajdujace potwierdzenie w zeznaniach innych §wiadkéw i dokumentach prywatnych, zastuguja na
przymiot wiarygodno$ci. Obrazowaly one przebieg wspolpracy stron procesu w zwiazku z laczaca je umowa, a takze



przyczyny konfliktu miedzy stronami. Zeznania te nie s jednak wiarygodnym i wystarczajacym Zrédlem dowodu na
zwolnienie sie powoda z odpowiedzialno$ci za op6znienie w dostawie czeSci sprzetu. Pozwany zaprzecza, aby nie bylo
mozliwo$ci na rynku zaopatrzenie sie w sprzet o wymaganych parametrach u innego zrédla niz wybrane przez powoda,
a powod twierdzen o braku takich mozliwoSci nie wykazal nalezycie. Nie wykazal nawet, aby podjal probe uzyskania
takiego sprzetu od innego producenta.

Zeznaniach zlozone za pozwang gmine przez burmistrza J. R. sad uznal za wiarygodne. Zeznania te, korelujace z
zebranym w sprawie materialem, sagspojne wewnetrznie, zashuguja na przymiot wiarygodnosci. Dlatego tez Sad uczynit
je podstawg swych ustalen faktycznych.

Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 r. pomingl dowéd z zeznan $wiadka M. F.,
albowiem przeprowadzenie tego dowodu, z uwagi na brak adresu zamieszkania Swiadka, nie byto mozliwe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Powddztwo podlega oddaleniu.

Powo6d dochodzil w niniejszym postepowaniu pozostalej, nieuiszczonej przez pozwana cze$ci wynagrodzenia za
wykonanie umowy z dnia 2.02.2015 roku, ktérej przedmiotem byla dostawa ( sprzedaz) sprzetu komputerowego o
okres§lonych w umowie parametrach oraz w okres§lonych w umowie terminach, instalacja sprzetu oraz $wiadczenie
ustug dostepu do Internetu. Zgodnie z treécia tej umowy ( § 7) pozwana gmina zobowigzana byla do uiszczenia na
rzecz powoda okre$§lonego wynagrodzenia za wykonanie §wiadczen niepienieznych. Terminy realizacji umowy, a w
tym istotny dla sprawy termin dostawy sprzetu jakim byly komputery niestacjonarne, zostal okreslony w § 3 ust.
1 pkt 1 umowy na 30 dni od zawarcia umowy. Rowniez zgodnie z treécig §13 ust 1 a) umowy strony postanowily,
ze za opOznienie w terminie realizacji dostawy, m. in. komputeréw niestacjonarnych wykonawca ( powod) zaplaci
zamawiajacemu ( pozwana) kare umowng w wysoko$ci 2% warto$ci wynagrodzenia brutto za dany sprzet — za kazdy
dzieh op6zZnienia. Wobec bezspornego faktu op6Znienia sie powoda z dostawg spornego sprzetu przez 9 dni pozwana
zasadnie naliczyla kare umowng w kwocie dochodzonej pozwem, ktéra skutecznie w ocenie sadu potracita z czescia
wynagrodzenia powoda ( rowniez zgodnie z postanowieniami § 13 ust. 7 umowy) , tj. w kwocie 122.168,52 z}. Wobec
powyzszego roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia w tej wysoko$ci wygaslo ( uleglo umorzeniu), wiec nie moze
by¢ skutecznie dochodzone przed sadem.

Zadanie powoda opieralo sie na nastepujacych argumentach. Po pierwsze, ze w §wietle zawartej przez strony umowy
na dostawe komputeréw, pozwana gmina obowiazana byta przedtuzy¢ termin realizacji zobowiazania przez powoda,
ze powdd nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za opdznienie w dostawie sprzetu oraz ze naliczona kara umowna winna ulec
miarkowaniu.

Rozwazajgc argumenty powoda, przytoczy¢ nalezy odpowiedni fragment umowy. Zgodnie z §12 [zmiany umowy]
ust. 1 pkt. a), Dopuszczalne jest przedluzenie terminéw okreSlonych w §3 ust. 1 pkt. 1, 2 oraz pkt. 3 lit. a)
oraz b), jezeli niemozno$é dotrzymania pierwotnego terminu stanowi konsekwencje przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajacego, Organdéw lub podmiotow badz osdb za ktorych dziatania lub zaniechania Wykonawca nie odpowiada
wobec Zamawiajacego [...]. Zgodnie za$ z art. 65 Kodeksu cywilnego § 1. OSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje.§ 2. W umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na
jej dostownym brzmieniu. Analizujac ww. fragment umowy oraz zeznania stron uwzgledniajac dyrektywy wykladni
o$wiadczen woli, zawarte w art. 65 k.c., stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu umowa laczaca strony nie daje podstaw do
wykladni, jakoby zaistnienie przestanek wymienionych w §12 ust. 1 pkt. a) umowy obligowalo strony do przedluzenia
terminu jej realizacji. Postanowienie to w ocenie Sadu wskazuje na jedng z mozliwe przyczyny przedluzenia
obowigzywania umowy, nie modyfikuje jednak ogblnych zasad prawa zobowigzan, zgodnie z ktérymi do zmiany
umowy wymagana jest zgoda obu stron, a wiec takze strony pozwanej. Wskazuje na to uzycie stowa dopuszczalne,
ktore rozumieé nalezy jako synonim slowa zezwala sie, co oznacza, ze przedluzenie terminu obowiazywania umowy jest
prawem, nie za$ obowiazkiem stron. Powyzsze powoduje, ze nawet w przypadku zaistnienia przestanek okre$lonych



w §12 ust. 1 pkt. a), strona pozwana nie miala obowigzku przedtuzania terminu dostawy zamoéwionych komputerow.
Dlatego tez powolujac sie na ten zapis umowny nie mozna skutecznie twierdzié¢, ze pozwany mial obowiazek zawarcia
aneksu do umowy przedluzajgcego termin realizacji umowy. To twierdzenie powoda nalezy zatem odrzucié, jako
niezasadne.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze podnoszone przez powddke okolicznoéci, jakoby nie ponosila ona odpowiedzialnoéci
za opdznienie w dostawie spornych komputeréw, nie moga odnie$¢ skutku. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z
813 ust. 1 a) Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kary umowne za opdznienie w terminie realizacji dostawy, o ktorej
mowa w §3 ust. 1 pkt. 1) lub 2) lub jego reklamacji badZ usuniecia wad sprzetu zgodnie z §10 i 1 — w wysokoéci
2% wartoSci wynagrodzenia brutto za dany sprzet — za kazdy dzien opdznienia [...]. Wyraznie zatem w umowie
zastrzezone zostalo, ze kara umowna nalezy sie pozwanej gminie za op6znienie w realizacji dostawy komputeréw,
nie za$§ za zwloke. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 czerwca 2016 r., I ACa
125/16, LEX nr 2071262, W sytuacji, gdy strony umowy zastrzegly w sposéb wyrazny i jednoznaczny, ze na rzecz
zamawiajgcego zastrzezona zostala kara umowna za opdznienie w przekazaniu okre§lonego w umowie przedmiotu
odbioru, a nie tylko w przypadku opédznienia zawinionego (zwloki), powdd nie moze podnosié¢ zarzutu, ze op6Znienie
w wykonaniu przedmiotu umowy powstalo na skutek okolicznosci, za ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoSci,
skoro roszczenie o zaplate kary umownej powstaje w tym przypadku za sam fakt op6znienia, bez wzgledu na przyczyne.
Podzielajac poglad Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wskazaé nalezy, ze wskutek zastrzezenia kary umownej na
wypadek opo6znienia w dostawie komputeréw, zastrzezenie to nabralo charakteru gwarancyjnego (por. Zdzistaw
Gawlik, Komentarz do art.483 Kodeksu cywilnego, LEX). W konsekwencji powddka nie moze skutecznie zgdac
uznania bezzasadno$ci naliczenia kary umownej, nawet gdyby nie ponosila ona odpowiedzialno$ci za op6znienie
w dostawie komputeréw, gdyz kara umowna w niniejszej sprawie zostala zastrzezona za opdznienie w dostawie
komputeréw, a wiec za kazde przekroczenie terminu w dostawie niezaleznie do jego przyczyny. Sam fakt zatem
op6Znienia w dostawie komputeréw, bez wzgledu na jego przyczyne, powoduje, Ze pozwana gmina uprawniona byta
do naliczenia kary umowne;.

Doda¢ do tego nalezy, ze niezaleznie od zastrzezenia kary umownej na wypadek op6znienia w dostawie komputerow,
opbznienie to w ocenie Sadu bylo przez powddke zawinione i zgodnie z art. 471 ke powod ponosi za to
odpowiedzialno$¢. Zgodnie rowniez z art. 474 ke ,dhuznik jest odpowiedzialny jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie
za dzialania i zaniechania os6b, z ktérych pomocg zobowigzanie wykonywa, jak rowniez osob, ktérym wykonanie
zobowigzania powierza.” Umowa byla zawierana w drodze przetargu publicznego. Warunki przetargu oraz przyszlej
umowy znane byly powodowi juz od momentu ogloszenia przetargu i powdd skladajac oferte te warunki znal.
Powodowa spétka winna zatem mie¢ Swiadomo$é konsekwencji, jakie niesie za soba nieterminowa realizacja
zobowiagzania. Nie zlozenie zadnych zastrzezen oraz pytan oraz przystapienie do przetargu na takich warunkach
w ocenie sadu nie moze by¢ podstawa do odwolywania sie na obecnym etapie, tj. juz po wykonaniu umowy,
do wygbrowania kary umownej, czy tez jej niezasadnoéci. Fakt wycofania z produkcji zaméwionych pierwotnie
komputeréw nie zmienia tego, iz powdd winien by¢ lepiej organizacyjnie przygotowany do realizacji przedsiewziecia
ujetego w laczacej strony umowie, poprzez choéby zapewnienie sobie mozliwos$ci zamoéwienia komputeréw od
innego producenta. Powdd, znajac warunki przetargu, wymagane terminy realizacji oraz wysoko$¢ kar umownych,
przystepujgc do przetargu powinien juz wtedy miec zabezpieczenie dostawy oferowanego sprzetu, nawet poprzez jego
zakupienie od producenta, wczeéniejsza rezerwacje. Powod jest bowiem profesjonalnym podmiotem funkcjonujacym
na rynku w swojej branzy. Wiedzial wiec jak wyglada¢ w praktyce bedzie realizacja przedmiotowej umowy w razie
wygrania przetargu. Wiedzial rowniez, ze producent moze wycofac z produkcji sprzet o wskazanych parametrach. Mial
wiec wybor, albo odpowiednio wczesniej zamowié sprzet albo nie przystepowac do tak skonstruowanego przetargu,
skoro byl w stanie przewidzieé, ze producent moze wycofa¢ z produkeji sprzet o okre$lonych parametrach. Powstale
zatem opOznienie obcigza powoda i oznacza, ze przyczyny tego opdznienia lezg po jego stronie.

W konsekwencji przyjaé¢ nalezy, ze pozwana gmina miata podstawy do obcigzenia powodki kara umowna. Przyjaé
nalezy, ze wysoko$¢ tej kary zostala prawidlowo obliczona przez pozwana gmine od warto$ci brutto komputeréow
dostarczonych z op6znieniem, tj. od kwoty 678.714,00 z — kwestia ta nie byla miedzy stronami sporna, ponadto



czlonek zarzadu powodowej spotki w zeznaniach (elektroniczny protokél rozprawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r.) wskazal,
ze warto$¢ komputeréw, ktore zostaly dostarczone po terminie wyniosla niecate 700.000,00 zt brutto. W ocenie
Sadu réowniez skuteczne bylo dokonane przez pozwang gmine potracenie wierzytelnoéci. Zgodnie bowiem z art. 498
81 k.c. Gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié¢
swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy
tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byé dochodzone przed
sadem lub przed innym organem panstwowym. W ocenie Sadu ww. przeslanki potracenia wierzytelno$ci zostaly
spelnione. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze w wyniku naliczenia przez pozwana gmine kary umownej za op6znienie
w dostawie towardow, strony byly w stosunku do siebie dluznikami i wierzycielami, przedmiotem wierzytelnoSci
byly pieniadze, a wzajemne wierzytelno$ci byly wymagalne i zaskarzalne. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze strona
pozwana prawidlowo naliczyla pow6dce kare umowna oraz skutecznie ja potracila.

Za niezasadne uznaé nalezy réwniez zadanie miarkowania zastrzezonej kary umownej. Zgodnie z art. 484 §2 k.c. Jezeli
zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dtuznik moze zagda¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki
okreslone w ww. przepisie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wbrew twierdzeniom powddki, zobowigzanie na dzien 4 marca
2015 T., tj. termin dostawy komputeréw, w tym zakresie nie zostalo bowiem wykonane nawet w cze$ci. Sporne 200
szt. laptopow zostalo bowiem dostarczone w dniu 13 marca 2015 r., zatem 9 dni po terminie okreSlonym w umowie
laczacej strony. Fakt, iz laptopy te byly juz zamowione i dostawa przez dostawcow powddki byta juz realizowana, nie
ma dla sprawy znaczenia. Istotne jest bowiem to, czy dostawa w znacznej czeSci zostala juz zrealizowana na rzecz
pozwanej gminy, to stanowi bowiem przestanke do miarkowania kary zastrzezonej kary umownej. Niesporne za$s
jest, ze 200 sztuk laptopow, za opdznienie w dostawie ktérych zastrzezona byta kara umowna, zostalo dostarczone
po terminie. Okoliczno$¢, iz powodka przed terminem dostarczyla inne komputery bedace przedmiotem umowy —
komputery stacjonarne — nie zmienia faktu, iz powodka opdznila sie w dostawie laptopdw, za co strony zastrzegly
w umowie kare umowng. Wskazaé w tym kontekscie nalezy na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 maja
2016 1., I ACa 305/16, LEX nr 2061765, zgodnie z ktérym Dopuszczalno$¢é miarkowania kary umownej ze wzgledu na
wykonanie zobowigzania w znacznej czeSci opiera sie na zalozeniu, Ze czeSciowe wykonanie zobowigzania zaspokaja
godny ochrony interes wierzyciela. Z powodu niemozno$ci speklienia sie tego zalozenia miarkowanie kary umownej
na omawianej podstawie odpada w sytuacjach, w ktorych cze$ciowe wykonanie zobowigzania nie ma znaczenia dla
wierzyciela. Wskazaé nalezy, ze komputery stacjonarne owszem, wchodzily w zakres umowy, jednak przeznaczone one
byty nie dla 0séb fizycznych — beneficjentéw programu — lecz dla szkét. Dostarczonych komputeréw stacjonarnych
bylo 60, za$ laptopéw — 200. Nie mozna wobec tego uznac, iz zobowigzanie powodki w znacznej czeéci zostalo
wykonane, skoro jak wynika z liczby obu grup komputeréw, przewazajace znaczenie miala dostawa komputerow
przenos$nych. Tym samym tego zarzutu powddki nie mozna podzieli¢. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze kara umowna
zostala naliczona wylacznie od tej czeSci §wiadczenia, ktora nie zostala wykonana w terminie.

Dotyczy to takze zadania powddki miarkowania kary umownej z uwagi na jej razace wygoérowanie. Wskazac¢ nalezy z
w tym kontek$cie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016 r., VI ACa 611/15, LEX nr 2057722,
Przepis art. 484 § 2 k.c. opiera sie na tzw. sedziowskim uznaniu, gdyz ustawodawca, postugujac sie w art. 484 § 2 k.c.
pojeciem "razacego wygorowania" kary umownej, nie wskazat zadnych konkretnych kryteriéw, jakimi sagd powinien
kierowa¢ sie w tym zakresie. Tak wiec in casu, biorac pod uwage caloksztalt okolicznosSci faktycznych i skutkow
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, sad powinien ustali¢, czy kara umowna w okreslonej
wysoko$ci wypelnia znamiona kary razaco wygérowanej. Jako kryteria odniesienia dla dokonywanej przez sad oceny
wysokoSci kary umownej w tym kontekScie mozna wskazaé przede wszystkim na: stosunek kary umownej do wartos$ci
umownego zobowiazania i szkody, jaka poni6st wierzyciel z uwagi na niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez
dluznika, zakres i czas trwania naruszenia przez dluznika postanowien umownych, wage naruszonych postanowien
umownych, tj. czy chodzi o obowiazki glowne zwiazane z istota Swiadczenia, czy uboczne (dodatkowe), zgodny zamiar
stron w zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary umownej w okre$lonej wysokos$ci (np. uwypuklenie przez strony
funkcji represyjnej), nieznaczny stopieni zawinienia dluznika. Nie mozna jednak zapominac, ze skoro instytucja kary
umownej nalezy do praw tzw. sedziowskich, to do sadu nalezy wybor kryteriéw, na podstawie ktérych poddaje on



kontroli wysokoé¢ kary umownej. Te kryteria nie moga by¢ jednak oderwane od stanu faktycznego. Podzielajac
wyzej wskazany poglad Sadu Apelacyjnego zauwazy¢ nalezy w pierwszej kolejno$ci, ze warto$¢ kary umownej w
stosunku do wartos$ci calej wierzytelno$ci powddki, czy nawet w stosunku do wartosci dostarczonego z opdZznieniem
sprzetu, nie jest w ocenie Sadu razaco wygoérowana. Warto§é umowy w zakresie dostawy sprzetu wyniosla, zgodnie
z fakturg z dnia 26.03.2015 r. wystawiona przez powodke (k. 50), kwote 1.656.201,15 zl, za§ warto$é dostarczonych
z opOznieniem komputeréow — 678.714,00 zt (k. 51). Warto$§é calej umowy wynosila natomiast 1.816.081,47 zl
Natomiast wysoko$¢ kary umownej za 9 dni opdznienia — 122.168,52 zi. Jakkolwiek warto§¢ kary umownej w
stosunku do warto$ci dostarczonego sprzetu jest do$¢ wysoka, stanowigc jego ok. 18%, to jednak fakt ten wskazuje
w ocenie Sadu na wage, jaka pozwana gmina przywigzywala do terminowej realizacji zaméwienia, o czym powodka
wiedziala i co zaakceptowala, podpisujac umowe. Nie jest to przy tym warto$¢ az tak wysoka, aby dyskwalifikowala
zastrzezong kare umowna, dajac podstawe do jej miarkowania. Ponadto wskazaé¢ nalezy, ze pozwana poniosia
szkode wskutek nieterminowej realizacji zamowienia przez powddke, albowiem kwota kary umownej nie zostata
pozwanej gminie przekazana w formie dofinansowania ze §rodkéw unijnych ( pozwana nie mogla nawet wystgpié
o przekazanie tych $rodkéw), pozwana gmina musialaby zatem kwote dochodzona przez powoda jako pozostalg
cze$¢ wynagrodzenia wylozy¢ z wlasnych $rodkéw budzetowych. Pozwana roéwniez, z uwagi na opdZnienie, musiata
zmieni¢ organizacje wlasnej pracy zwiazanej z realizacja zadania juz na rzecz odbiorcéw sprzetu. Wigzalo sie to z
konieczno$cig ponadnormatywnego zaangazowania wlasnych pracownikéw, innego zagospodarowania otrzymanego
sprzetu i odmiennego niz planowane przeprowadzenie szkolenia odbiorcow sprzetu. Zakres i czas trwania naruszenia
przez powodke obowiazkéw umownych nie byl znaczny, jednak sama ta okoliczno$é nie daje podstaw do miarkowania
kary umownej, je$li sie weZzmie pod uwage inne okolicznoSci wymienione w wyzej wskazanym wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie. Waga bowiem naruszonych postanowien umownych byla istotna, dostawa komputeréow
przeno$nych stanowita przeciez jedno z gléwnych §wiadczen powodki. W ocenie Sadu, podkre§lenia wymaga takze,
wynikajaca z zawartej przez strony umowy, che¢ uwypuklenia poprzez zastrzezone kary umowne funkcji stymulujacej
terminowe wykonanie zobowigzania przez powodke. Bylo to o tyle istotne, ze jak wynika z materialu dowodowego,
gmina zwiazana byla umowa o dofinansowanie ze $rodkoéw unijnych projektu, ktérego realizacje powierzono
powodowi, zatem kwestia terminowej realizacji zobowigzania miala dla pozwanej gminy istotne znaczenie, w zwigzku
z konieczno$cig respektowania harmonogramoéw projektu, wynikajgcych z umowy o dofinansowanie. Wynika to takze
z zastrzezenia przez strony kary umownej nie za zwloke dluznika, lecz juz za op6znienie w dostawie komputerow.
Doda¢ do tego nalezy, ze w ocenie Sadu powdd ponosi odpowiedzialno§é za op6znienie w dostawie komputerdw,
albowiem nie byl przygotowany organizacyjnie do terminowego wykonania zawartej przez strony umowy, ktorej tre$c¢
powdd znal i akceptowal. Powdd mial jedynie zapewnienie, ze otrzyma sprzet w terminie 4 tygodni od skutecznego
zlozenia zamoéwienia. Nie mial natomiast zapewnienia dotyczacego parametréw tego sprzetu. Oznacza to zatem, ze
podnoszone przez powodke twierdzenia o konieczno$ci miarkowania potraconej kary umownej sg niezasadne.

Powyzsze rozwazania, poprzez ustalenie skutecznego naliczenia i potracenia przez pozwana kary umownej z
dochodzong przez powoda czeécia wynagrodzenia umownego w kwocie 122.168,52 zl, prowadzi do ustalenia
umorzenia ( wygasniecia) roszczenia powoda o zaplate tej czeSci wynagrodzenia i w konsekwencji do oddalenia
powbdztwa .

O kosztach postepowania orzeczono, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 §11i
3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804) w zw. z §6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.). Na
koszty te skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl.

SSO Katarzyna Krzymkowska



