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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zaoczny w stosunku do pozwanego M. Z.

Poznan , dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Marciniak

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Kurowiak

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powddztwa: G. E.

przeciwko: (...) sp.zo.0. wG., M. Z., A. K.

o zaplate i zlozenie o§wiadczenia woli

1. oddala powddztwo w caloéci,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. w G. kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,
3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego A. K. kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

/-/ SSO Piotr Marciniak

UZASADNIENIE

W dniu 30 stycznia 2015 r. powdd G. L. zlozyl w tut. Sadze pozew, ktorym domagal sie zasadzenia solidarnie
od pozwanych: (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. (dalej takze jako ,pozwany ad. 17),
M. Z. (dalej takze jako ,pozwany ad. 2”) i A. K. (dalej takze jako ,pozwany ad. 3”) kwoty 62.969,07 z} tytulem
odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a gdyby Sad uznal, ze
pomimo przeprowadzonego postepowania dowodowego Sciste udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione — zasgdzenie na podstawie art. 322 k.p.c. odpowiedniej sumy wedlug swojej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

Ponadto pow6d domagal sie nakazania solidarnie M. Z. i A. K. opublikowania, na ich koszt, obramowanego i
widocznego o$wiadczenia skladajacego sie wylacznie z nastepujacej tresci: ,M. Z. oraz A. K. przyznaja, ze ich
dzialania polegajace na odsunieciu G. L. od wspoélnie realizowanego projektu biznesowego pod nazwa (...), ktérego
byl pomyslodawca, polegajacego na stworzeniu serwisu oferujacego doradztwo w zakresie zakupu uzywanych
pojazdéw za poSrednictwem Internetu, jak rowniez przywlaszczenie know-how oraz autorskich praw majatkowych
przystugujacych G. L., a nastepnie przeniesienie praw do tego projektu narzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G., stanowily
czyn nieuczciwej konkurencji w stosunku do G. L., za co niniejszym przepraszaja.”

Strona powodowa wniosla takze o nakazanie (...) sp. z 0.0. opublikowania, na jej koszt, obramowanego i widocznego
o$wiadczenia sktadajacego sie wylgcznie z nastepujacej tresci: (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. przyznaje, ze jej dzialania
polegajace na przejeciu praw do projektu biznesowego pod nazwa (...), ktérego pomystodawca byt G. L., polegajacego
na stworzeniu serwisu oferujacego doradztwo w zakresie zakupu uzywanych pojazdéw za poérednictwem Internetu,
odsunieciu od tego projektu G. L., jak réwniez przywlaszczeniu know-how oraz autorskich praw majatkowych



przystugujacych G. L., stanowily czyn nieuczciwej konkurencji oraz naruszenie autorskich praw majgtkowych i
osobistych na szkode G. L., za co Spotka niniejszym przeprasza.”

Wyzej wymienione o$wiadczenia mialy mie¢ powierzchnie 218 mmx100 mm (1/3 strony poziom), ukazaé sie w
miesieczniku (...), na stronie prawej w pierwszej cze$ci miesiecznika, jako ogloszenie platne, w formie jednorazowe;j
publikacji w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, przy uzyciu czcionki Times New Roman nie
mniejszej niz 21 pkt, koloru czarnego, na biatym tle, przy czym pole o$wiadczenia powinno by¢ otoczone ramka koloru
czarnego o szeroko$ci nie mniejszej niz 3 pkt. W wypadku niezastosowania sie pozwanych do powyzszych nakazéow w
wyznaczonym terminie, powdd wnidslt o upowaznienie go do publikacji przedmiotowych o$wiadczen i zobowiazanie
pozwanych do zwrotu poniesionych przez powoda z tego tytulu kosztéw.

Dodatkowo powod domagal sie nakazania (...) sp. z 0.0. zamieszczenia w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia, w wyraznie widocznym miejscu strony gléwnej witryny internetowej http://motoraporter.com/, powyzej
linii }amania strony, w ramce koloru czarnego, nie mniejszej niz 900 x 250 pikseli, na bialym tle sporzadzonego
czcionka Times New Roman, rozmiar nie mniejszy niz 21 pkt, w kolorze czarnym, o§wiadczenia o tozsamej jak wyzej

treéci i nakazanie tej spolce utrzymywania tego o§wiadczenia w niezmienionej formie przez kolejnych 120 dni.

Ponadto powdd wnibst o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztow przedstawionego na rozprawie, a w przypadku jego braku wedlug norm
przepisanych, w wysokoSci sze$ciokrotnos$ci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze byl pomyslodawca projektu polegajacego na stworzeniu serwisu
oferujgcego doradztwo w zakresie zakupu uzywanych pojazdéow za poSrednictwem Internetu. Serwis w swoim
zalozeniu mial opiera¢ sie na stworzonej od podstaw sieci lokalnych podwykonawcéw oraz zarabia¢ na internetowej
sprzedazy informacji o faktycznym stanie technicznym uzywanych pojazdéw. Innowacyjno$¢ projektu polegata w
ocenie powoda, na skupieniu dzialalno$ci na badaniu pojazddéw uzywanych przed ich zakupem przez kupujacego na
terytorium calego kraju. Powdd podal, iz do partycypacji w projekcie zaprosil pozwanego ad. 2, ktory byt jednoczesnie
zalozycielem i prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. w W., a nastepnie pozwanego ad. 3. Podkreslil, ze zar6wno pozwany
ad. 2 jak i pozwany ad. 3 nie prowadzili wowczas dzialalno$ci w zakresie wyceny i oceny pojazdow, ani tez serwisow
internetowych po$wieconych tematyce motoryzacji.

Nastepnie powdd wskazal, ze w maju 2012 r. wraz z pozwanymi ad. 2 i ad. 3 ustalili wspélne cele dzialania,
szczegOlowy zakres zadan poszczegdlnych oséb oraz kweste udzialow oraz podziatlu zysku w przyszlej spolce. Do
zadan M. Z. nalezala obsluga administracyjno-biurowa projektu, za poérednictwem spoélki (...) oraz wsparcie przy
rozwoju i promocji koncepcji biznesowej, zas do zadan A. K. opracowanie infrastruktury informatycznej — portalu
internetowego wraz z innym niezbednym oprogramowaniem. Z kolei powdd mial m. in. opracowa¢ biznes plan,
formularz ogledzin pojazdu oraz dokona¢ zakupu miernikéw grubosci lakieru. Strona powodowa podala, iz w dniu 1
lipca 2012 r. przedstawiala pozwanym ad. 2 i ad. 3 samodzielnie przygotowana, wstepna wersje raportu z ogledzin
pojazdu, ktora nastepnie byla przedmiotem dyskusji i konsultacji, w rezultacie ktérych przygotowywano kolejne
wersje tego dokumentu. Powod zaznaczyl, ze to wlasnie raport z ogledzin pojazdu stanowit kluczowy dokument z
punktu widzenia dzialalno$ci projektu OK-AUTO. Dalej powod wskazal, iz wraz z pozwanymi ad. 2 i ad. 3 podejmowali
kolejne kroki w celu realizacji omawianego projektu. Strona powodowa podala, iz na spotkaniu w dniu 10 stycznia 2013
r., nowy wspoélnik M. M. (...), prezes zarzadu oraz wiekszo$ciowy udzialowiec (...) sp. z 0.0. w G. zdyskredytowal wklad
powoda w powstanie projektu OK-AUTO i stwierdzil, ze ciezar dzialan spoczywal na spoélce (...) sp. z 0.0., w zwigzku z
tym, jako jej wiekszoSciowy udzialowiec, przejaé mial projekt OK-AUTO. Powod o$wiadczyl, ze ztozono mu propozycje,
zgodnie z kt6ra otrzymacé mial 50.000 zl za swoja prace oraz zwrot kosztéow zakupionych miernikéw grubos$ci lakieru,
ktora odrzucil. Powo6d podal, iz po wspomnianych spotkaniu odcieto mu dostep do systemu informatycznego, skrzynki
e-mail oraz stron partnerskich projektu. Dalej pow6d wskazal, iz (...) sp. z 0.0. przeniosta na (...) sp. z 0.0. prawa
do projektu OK-AUTO, za cene 5.000 zl netto, a ponadto (...) sp. z 0.0. zawarla z pozwanym ad. 3 porozumienie
w przedmiocie wspolpracy w rozwoju projektu OK-AUTO. W ramach wspomnianego porozumienia A. K. przekazal
pozwanemu ad. 1 wszelkie prawa majatkowe, w tym autorskie, infrastrukture IT, kody oraz hasla dostepu do serwisu



internetowego projektu OK-AUTO. Powdd zaznaczyl, ze oryginalny projekt biznesowy OK-AUTO jest kontynuowany
— poczatkowo przez pozwanego ad. 1, ktéry nastepnie wnidst go do nowopowstalej spélki (...) sp. z0.0. zsiedziba w G.,
ktorej jest wiekszoSciowym udzialowcem. W zwigzku za$ z zaistniala sytuacja powod rozpoczal dzialalnosé pod nowa
firma i w tym celu powolal do zycia (...) sp. z 0.0. we W..

Dalej powod wskazal, ze jest twdrca utworu za jaki uznac nalezy raport z badania stanu technicznego pojazdu,
stworzony w ramach projektu OK-AUTO. Podniosl, ze od momentu przejecia projektu pozwany ad. 1 wykorzystuje we
wlasnej dziatalno$ci gospodarczej wzoér raportu, z nieistotnymi modyfikacjami, opracowany przez powoda. Zaznaczyt
przy tym, ze (...) sp. z 0.0. przypisuje sobie posiadanie autorskich praw majatkowych do uzywanego wzoru raportu,
albowiem skierowala wezwanie do M. G. o zaniechanie ich naruszen. W ocenie powoda powyzsze oznacza, iz pozwany
ad. 1 narusza przyshugujace mu do tego raportu autorskie prawa majatkowe oraz osobiste.

Ponadto zdaniem powoda pozwany ad. 1 popehil w stosunku do niego czyn nieuczciwej konkurencji, w szczegolnos$ci
opisany w art. 3 ust. 11 12 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej takze jako (...)). Powod podat, iz
przyjac trzeba, ze pomiedzy nim, a pozwanymi ad. 2 i ad. 3 zostala zawarta w drodze negocjacji umowa spdlki cywilne;j.
Zatem naklanianie M. Z. i A. K. przez M. O. (1) — prezesa zarzadu pozwanego ad. 1, do niewykonania umowy zawartej
z powodem stanowito wskazany w art. 12 ust. 2 UZNK czyn nieuczciwej konkurencji. Zdaniem powoda, pozwany ad. 1
wykorzystujac ekonomiczng presje na M. Z. i spolce (...), doprowadzil do przejecia na swoja rzecz projektu OK-AUTO.

Dalej powod o$wiadczyl, iz dzialania pozwanego ad. 1, a takze pozwanych ad. 2 i ad. 3 uznaé nalezy za sprzeczne
z dobrymi obyczajami i to w Swietle art. 3 ust. 1 UZNK. M. Z. i A. K. naruszyli zasady lojalno$ci oraz uczciwego
dzialania w stosunku do swojego wspolnika — powoda. Ich dzialaniom polegajacym na bezprawnym usunieciu powoda
ze wspolnie realizowanego projektu oraz pozbawieniu praw do wszelkich rezultatébw swojej pracy nalezy, w ocenie
powoda, przypisa¢ znamiona zlej wiary. W odniesieniu do (...) sp. z 0.0. 0 sprzecznoSci z dobrymi obyczajami, zdaniem
powoda, §wiadcza okolicznoéci opisane przy naruszeniu art. 12 ust. 2 UZNK.

Swoje roszczenia powod oparl o art. 18 ust. 1 pkt 3 i 4 UZNK. Dodatkowo zaznaczyl, iz dzialania pozwanego ad.
1 stanowily oprocz czynu nieuczciwej konkurencji réwniez naruszenia autorskich praw majatkowych i osobistych
powoda, zatem jego roszczenie o zlozenie o§wiadczenia o odpowiedniej tresci i formie znajduje oparcie w art. 78 ust.
1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej takze jako ,pr. aut.”) i 79 ust. 2 pkt 1 pr. aut.

Powod podal, iz na wysoko$¢ zgdanego odszkodowania skladaja sie nastepujgce kwoty: 50.000 zI — stanowiaca
szacowang warto$¢ udzialéw powoda w projekcie OK-AUTO na dzien 10 stycznia 2013 r., 10.816,07 zl — stanowiaca
cene zakupu miernikdéw grubo$ci lakieru, 308 zl — stanowigca cene zakupu naklejek wykonanych na potrzeby projektu
OK-AUTO oraz kwota 1.845 zl — stanowiaca koszt sporzadzenia umowy spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz
dokumentacji rejestrowe;j.

W dniu 26 maja 2016 r. pozwany ad. 3 — A. K. zlozyl odpowiedz na pozew, w ktérej wnidst o oddalenie
w stosunku do niego powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pisma pozwany ad. 3 wskazal, ze tre$¢ o§wiadczenia, o ktorego zlozenie przez pozwanego ad. 3 powdd
wnosi odnosi sie nie tylko do czynu nieuczciwej konkurencji, ale rowniez wyraznie sugeruje, ze pozwani naruszyli
przystugujace powodowi autorskie prawa majatkowe. W ocenie pozwanego ad. 3, roszczenie w tym zakresie jest
calkowicie nieuzasadnione, albowiem bezsprzecznie to (...) sp. z 0.0. wykorzystywata raport do ktérego powod rosci
sobie prawa, nie za$ pozwany ad. 3.

Dalej pozwany A. K. podnidsl, iz nie posiada legitymacji biernej w zakresie roszczen odszkodowawczych
sformutowanych przez powoda. Pozwany ad. 3 zaprzeczyl, aby uczestnicy (...) w osobach powoda, pozwanego ad.
2 i ad. 3 zawarli w drodze negocjacji umowe spétki cywilnej. Podal, ze intencja w/w uczestnikow projektu nie
bylo prowadzenie wspdlnego przedsiewziecia gospodarczego w formie spolki cywilnej. Ze wzgledu na inicjacyjny
charakter przedsiewziecia, jak rowniez istotne kwestie sporne w zakresie warunkow wspolpracy, uczestnicy projektu
nie zdecydowali sie rowniez na zawarcie innej umowy nienazwanej. Wedlug pozwanego ad. 3 intencja uczestnikéw



projektu bylo stworzenie gotowego ,produktu” — poprzez zawiazanie spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Ponadto pozwany ad. 3 podniosl, iz uczestnicy projektu nie doszli do porozumienia w zakresie przedmiotu oraz
wartoSci majacych zosta¢ wniesionych wkladéw. Podal, ze wykonujac prace zwigzane z tworzeniem infrastruktury
informatycznej nie wykonywal tychze w celu wywigzania sie z obowiazku wniesienia wkladu do spoélki cywilnej,
lecz w imieniu wlasnym i na wlasny rachunek, a dopiero ich efekt, w postaci gotowej infrastruktury miat stanowié
niepieniezny wklad na objecie udzialow w spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Nastepnie pozwany ad. 3 zaprzeczyl, aby jego zachowanie moglo w jakimkolwiek stopniu stanowi¢ czyn sprzeczny
z dobrymi obyczajami, w rozumieniu klauzuli generalnej okre$lonej w art. 3 ust. 1 UZNK. Podkreslil, ze dzialania
powoda oraz pozwanych ad. 2 i ad. 3 stanowily jedynie pertraktacje biznesowe w rozumieniu art. 72 § 1k.c., ktére mialy
na celu zawarcie umowy spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Za$ rozbieznoéci stron m. in. w zakresie struktury
udzialowej przyszlej spotki spowodowaly wycofanie sie pozwanego ad. 3 z projektu. Dalej pozwany ad. 3 wskazal, iz
trudno przyjac¢ jakoby naruszyl dobry obyczaj w sytuacji, w ktérej realizowal zasade swobody wyboru kontrahenta.

Odnoszac sie za$ do roszczen majatkowych powoda pozwany ad. 3 wskazal, ze aby skutecznie dochodzi¢ naprawnienia
szkody pow6d winien wykazac, ze doszlo do naruszenia prowadzenia negocjacji w dobrej wierze. Dodatkowo pozwany
ad. 3 zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego przez powoda odszkodowania.

Pismem datowanym na dzien 27 maja 2015 r. pozwany ad. 1 zlozyl odpowiedz na pozew, w ktorej
wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany ad. 1 podnibsl, iz wbrew twierdzeniom pozwu powodd nie byl
pomyslodawca innowacyjnego projektu, lecz inicjatorem przedsiewziecia polegajacego na wprowadzeniu na rynek
polski kopii projektu, ktéry juz wezeéniej funkcjonowal, gléwnie na zagranicznych rynkach. Wobec powyzszego,
zdaniem pozwanego ad. 1, dla przeprowadzenia przedsiewziecia niezbedna byla przede wszystkich technologia
(infrastruktura IT), wiedza i kontakty biznesowe, a takze Srodki na jego rozwdj. Za$ z dokumentéw dolaczonych do
pozwu, a takze informacji posiadanych przez pozwanego ad. 1 wynika, iz pow6d nie posiadal wymienionych wyzej
zasobdw, w zwigzku z czym zwro6cil sie o wsparcie do pozwanego ad. 2 i pozwanego ad. 3.

Nastepnie pozwany ad. 1 zakwestionowat aby stworzenie raportu z ogledzin bylto kluczowe dla stworzenia projektu (...).
W ocenie (...) sp. z o.o. filar calego przedsiewziecia stanowila technologia, za ktéra odpowiadat A. K. oraz opracowanie
dokumentacji marketingowej w celu pozyskania inwestora zewnetrznego, za co odpowiedzialny byt M. Z..

Dalej pozwany ad. 1 przyznal, ze w dniu 10 stycznia 2013 r. odbylo sie spotkanie, na ktérym obecny byl powo6d, pozwany
ad. 2 oraz prezes zarzadu pozwanej spoiki — (...). Zaprzeczyl natomiast, aby na tym spotkaniu w jakikolwiek sposéb
dyskredytowal wklad powoda w projekt. Pozwany ad. 1 wskazal, ze zainteresowany by} przedmiotowym projektem
i ewentualnym odkupieniem od powoda oraz pozwanych ad. 2 i ad. 3 sktadnikéw majatkowych, w tym wartosci
niematerialnych, ktére wytworzyli przy wspolpracy przy realizacji przedmiotowego projektu. Zaznaczyt przy tym,
ze z uzyskanych informacji wynikalo, iz kazdy z uczestnikow przedmiotowego projektu nabywat dobra i wytwarzal
skladniki wylacznie na swoja rzecz i odpowiedzialnos$é. (...) sp. z 0.0. dodal, iz jeszcze przed 10 stycznia 2013 r. pozwani
ad. 2 i ad. 3 zlozyli mu propozycje odsprzedazy skladnikow wytworzonych przez nich w ramach przedmiotowego
projektu. Poczatkowo pozwany ad. 1 zainteresowany byl zakupem wszystkich sktadnikéw od wszystkich uczestnikow
projektu, skad zlozona powodowi oferta, ktéra ten ostatni odrzucil. Dalej pozwany (...) sp. z 0.0. przyznal, ze zawarl z
pozostalymi pozwanymi umowy, na podstawie ktdrych ci ostatni przeniesli na niego sktadniki i wartosci wytworzone
przez nich przy pracy nad projektem (...).

Pozwany ad. 1 zaprzeczyl, aby zawierajac powyzsze umowy z pozwanym ad. 3 i pozwanym ad. 2, dzialajagcym w imieniu
spolki (...), dzialal celem i z zamiarem wyrzadzenia szkody powodowi, a w szczeg6lnoéci w zamiarze pozbawienia
go jakichkolwiek praw oraz aby namawiatl do tego pozwanych ad. 2 i ad. 3. Ponadto pozwany zakwestionowal aby
kiedykolwiek korzystal z jakichkolwiek skladnikow majatkowych, do ktérych powodowi przystugiwaty jakiekolwiek



prawa, a w szczeg6lnosci by wykorzystywal przy realizacji projektu OK-AUTO, opracowane przez powoda testy do
rekrutacji podwykonawcow, mierniki lakieru, a takze materialy reklamowe.

(...) sp. z 0.0. zaprzeczyl aby wykorzystywal we wlasnej dzialalnoéci wzor raportu opracowanego przez powoda,
jednoczeé$nie o§wiadczajac, iz raport, ktéry wykorzystywat zostal przygotowany przez pozwanego ad. 2 i ad. 3, ktorzy
przeniesli na niego wszelkie przystugujace im prawa majatkowego do niego. Ponadto pozwany ad. 1 zaprzeczyl, aby
raport z badania stanu pojazdu technicznego byl utworem w rozumieniu prawa autorskiego, a nadto aby powdd
byl jego autorem. Co wiecej pozwany ad. 1 zakwestionowal aby dopuscil sie wobec powoda jakiegokolwiek czynu
nieuczciwej konkurencji. Podal, ze w jego ocenie, nie sposéb uznaé aby pozwanych ad. 2 i ad 3 oraz powoda laczyla
umowa spolki cywilnej. (...) sp. z 0.0. zaprzeczyl aby powo6d ponidst szkode na skutek zawarcia przez niego z
pozwanymi ad. 2iad. 3 uméw dot. przejecia wytworzonych przez tych pozwanych skladnikéw dot. projektu OK-AUTO.
Niezaleznie od powyzszego, pozwany ad. 1 zakwestionowal rowniez wysoko$¢ szkody ktéra powod mial poniesé.

W dalszych pismach procesowych strony pozostaly przy swoich stanowiskach w sprawie.

Pozwany M. Z. nie zlozyt odpowiedzi na pozew, nie stawial sie na rozprawy, w zaden sposdb nie ustosunkowal sie do
zadania pozwu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Na poczgtku roku 2012 powdd podjal probe zainicjowania projektu polegajacego na stworzeniu serwisu oferujgcego
doradztwo w zakresie zakupu uzywanych pojazdéw za posérednictwem Internetu. Serwis ten opiera¢ mial sie na
stworzonej sieci lokalnych podwykonawcéw, ktdrzy na podstawie zamoéwien dokonywanych on-line wykonywaliby
badanie uzywanych pojazdow, na terytorium calego kraju. Efekt ich pracy — raport o faktycznym stanie technicznym
pojazdu mial by¢ udostepniany klientom réwniez za poérednictwem Internetu.

Podobne serwisy internetowe funkcjonowaly juz m. in. w USA oraz Wielkiej Brytanii.

Do wspolpracy w celu stworzenia wyzej wymienionego projektu powod zaprosit M. Z. oraz A. K.. Poczatkowo w
tworzeniu serwisu uczestniczyé mial rowniez A. S., ktéry jednak juz na wstepnym etapie zrezygnowat z partycypacji
w tym projekcie.

W ramach prac nad stworzeniem serwisu, zgodnie z ustaleniami stron, powod przygotowaé mial: biznesplan, testy
rekrutacyjne dla potencjalnych rzeczoznawcéw, a ponadto mial nabyé mierniki grubo$ci lakieru. Pozwany ad. 3 A.
K. odpowiedzialny byl za wykonanie: systemu obstugi klienta, pracownikéw terenowych oraz platnosci, a ponadto za
przygotowanie strony internetowej oraz generatora raportow. A. K. zajmowal sie wiec przygotowaniem infrastruktury
informatycznej przedsiewziecia. Do zadan pozwanego ad. 2 M. Z. nalezalo: opisanie koncepcji marketingowej
projektu, przygotowanie prezentacji I. P., obsluga biurowa przedsiewziecia oraz wybor inwestoré6w. W roku 2012 M.
Z. byt udzialowcem spo6lki (...) sp. z 0.0. w W., nadto peknit funkcje czlonka zarzadu tej spotki. Z uwagi na powyzsze,
to za posrednictwem tej spolki prowadzona byla obstuga biurowo-administracyjna przedsiewziecia.

Pow6d nabyl dwie domeny internetowe na ktérych dziala¢ mial omawiany portal: _www.ogledziny.pl oraz
www.pges.pl., za§ pozwany ad. 2 w tym celu nabyl domene www.(...) Ostatecznie, powod i pozwany ad. 2 i ad. 3
zadecydowali, iz portal dziala¢ mial na domenie zakupionej przez M. Z..

W maju 2012 r. osoby zaangazowane w tworzenie omawianego portalu ustalily, iz pozwany ad. 2i ad. 3 posiada¢ mieli
po 15 udzialéw w spolce oraz po 25% dywidendy do czasu, gdy firma moglaby utrzymywac sie sama, badz do czasu
wejécia inwestora. Po tym czasie dywidenda miala by¢ proporcjonalna do udzialéow. Pozostale udzialy mialy nalezec
do powoda.

Powdd oraz pozwani ad. 2 i ad. 3 wspélnie konsultowali kwestie dotyczace funkcjonowania tworzonego portalu, m.
in. kto w ich imieniu mial wykonywa¢ badania pojazdéw, jaki zakres miala mie¢ Swiadczona ustuga.



W czerwcu 2012 1. powdd przygotowal biznesplan dla tworzonego projektu, zas A. K. przygotowal logo, ktére nastepnie
zostalo zaakceptowane przez pozwanego ad. 2 i powoda.

Nastepnie powo6d przygotowal wykaz czynno$ci, ktére winien podja¢ podwykonawca w celu zbadania pojazdu.
Powyzsze mialo stluzy¢ przygotowaniu formularza raportu, ktéry dany podwykonawca wypeliaé mial przy
wykonywaniu oceny stanu technicznego pojazdu. Ponadto powod przygotowat tak zwang ,,zerowa wersje raportu”,
ktora wyslal pozwanemu ad. 2 i ad. 3, a takze S. W. proszac o zglaszanie do niego uwag. G. L. zwrdcil sie rowniez
do A. K. i M. Z. o przygotowanie raportu od strony graficznej oraz S. W. od strony przydatnoSci. W konsekwencji,
wyzej wymienieni omawiali zawarto$c¢ raportu, a powdd nanosit wnioskowane zmiany. Nastepnie, raport przekazano
grafikowi, aby dopracowal go od strony graficznej. Zamieszczone w raporcie ryciny pojazdéw nie zostaly stworzone
przez powoda, $ciagnal on te rysunki z zasobéw Internetu.

Pozwany ad. 2 i ad. 3 oraz powo6d postanowili, iz §wiadczone przez nich ushugi funkcjonowa¢ mialy pod firma (...).

W pazdzierniku 2012 r. powdd oraz pozwani ad. 2 i ad. 3 sprzedali pierwszy raport o stanie pojazdu, a nastepnie
sprzedano kolejne raporty.

Ponadto w ramach pracy nad projektem powdd zlecit wydruk naklejek z firmg (...), zakupil mierniki do pomiaru
grubosci lakieru, a takze pracowal na rekrutacja podwykonawcow, ktorzy dokonywac mieli oceny stanu technicznego
pojazdu.

Pieniadze, ktére wplywaly za sprzedaz raportéw strony przeznaczaly na zaplate ekspertom sporzadzajacym raporty
oraz na zakup miernikow do lakieru.

W dniu 7 listopada 2012 r. powdd przestal pozwanemu ad. 2 i ad. 3 projektu umowy spoélki z ograniczona
odpowiedzialno$cig, ktéra strony zamierzaly zawiazaé, a ktorej przedmiotem dzialalno$ci mialo byé prowadzenie
serwisu (...). Nastepnie, wyzej wskazane osoby prowadzily negocjacje w przedmiocie wysokoSci udzialéw, ktore
kazda z nich miala posiada¢ w spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig. Ponadto wskazane podmioty zamierzaty
podpisac¢ termsheet, ktory zawiera¢ mial uzgodnienia co do warunkéw przyszlej umowy spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia. Do podpisania tego dokumentu przez strony ostatecznie nie doszlo.

Dowody: korespondencja mailowa (k. 39-302 akt), podstawowe warunki biznesowe z dnia 6 grudnia 2012 r. (k.
322-326 akt), wydruki (k. 582-612 akt), zeznania Swiadka A. S. (01:54:38-02:30:38 protokolu rozprawy z dnia 22
czerwca 2016 r.), zeznania powoda (00:03:51-00:43:28 protokotu rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2016 r.).

W dniu 10 stycznia 2013 r. powdd, pozwany ad. 2 M. Z. oraz M. O. (2) — prezes zarzadu pozwanego ad. 1 odbyli
spotkanie, w trakcie ktérego pozwany ad. 1 wyrazil cheé zakupu serwisu (...).

W ramach za udzialy powoda w tym serwisie pozwany ad. 1 zaproponowal mu 50.000 zl, ten ostatni odrzucil
propozycje pozwanego ad. 1.

Nastepnie, odcieto powodowi dostep do systemu informatycznego OK-AUTO.

W wiadomo$ci mailowej z dnia 22 stycznia 2013 r. powdd poinformowal pozwanych ad. 2 i ad. 3, iz nie zamierza
sprzeda¢ pozwanemu ad. 1 swoich udzialbw w projekecie (...). Ponadto pozwany zaproponowal podwyzszenie kapitalu
spoiki przez dotychczasowych wspolnikow, badz tez zlozyl im propozycje wykupu posiadanych przez nich udzialow.

Dowody: korespondencja mailowa (k. 303- 317 akt), odpis z KRS dot. pozwanego ad. 1 (k. 455-461 akt), zeznania
powoda (00:03:51-00:43:28 protokotu rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2016 r.), zeznania prezesa zarzadu pozwanego
ad. 1 M. O. (1) (01:21:27-02:13:01 protokolu rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2016 r.).

Pozwany ad. 1 nie namawial pozostalych pozwanych ad. 2 i ad. 3 aby zaprzestali kontynuacji wspoélpracy z powodem.



Dowody: zeznania pozwanego ad. 3 (00;43;30-01:21:24 protokolu rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2016 r.), zeznania
prezesa zarzadu pozwanego ad. 1 M. O. (1) (01:21:27-02:13:01 protokotu rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2016 r.).

W dniu 25 stycznia 2013 r. (...) sp. z 0.0. zawarl z pozwanym ad. 1 umowe sprzedazy, w oparciu o ktora ten pierwszy
sprzedal pozwanemu nastepujgce sktadniki projektu pod nazwa (...): prawo do domeny internetowej www.ok-auto.pl,
portal internetowy znajdujacy sie pod adresem http://www.ok-auto.pl wraz z cala treScia graficzng i merytoryczna
oraz skryptami i kodem Zrodlowym portalu, system (...), bazy danych bedace integralna czeécia portalu, prawo do
serwera, na ktorym znajduje sie portal oraz konta e-mailowe majace adres w domenie (...). W umowie tej wskazano
rowniez, iz na jej podstawie na pozwanego ad. 1 przeszly wszelkie prawa i obowigzki zwigzane z wlasnoécia projektu.

Ponadto w dniu 14 lutego 2013 r. A. K. zawarl z (...) sp. z 0.0. w G. porozumienie zgodnie z ktérym, ten
pierwszy przekazal na rzecz pozwanego ad. 1 wszelkie prawa majatkowe, w szczegdlnosSci autorskie prawa majatkowe,
infrastrukture IT kody oraz hasla dostepu do serwisu internetowego (...), za wynagrodzeniem.

(...) sp. z 0.0. w G., w ramach dzialalno$ci (...), wielokrotnie modyfikowala raport o stanie technicznym pojazdow.
Pozwany ad. 1 nie korzystal z raportu w ksztalcie w jakim nabyt go w ramach serwisu od pozwanych.

Dowody: umowa sprzedazy z dnia 25 stycznia 2013 r. (k. 327-328 akt), porozumienie z dnia 14 lutego 2013 r. (k.
329-330 akt), zeznania prezesa zarzadu pozwanego ad. 1 — M. O. (1) (01:21:27-02:13:01 protokotu rozprawy z dnia
5 pazdziernika 2016 r.).

W marcu 2013 r. powdd zawigzal spoétke z ograniczong odpowiedzialnoScig, dzialajaca pod firma (...) sp. z 0.0. z
siedzibg we W., ktorej przedmiotem dzialalnoéci jest §wiadczenie ustug tozsamych do tych, ktére powdd oraz pozwani
ad. 21 ad. 3 wykonywali w ramach projektu (...).

W ramach tej dzialalnoéci powdd wykorzystuje raport o stanie technicznym pojazdu oraz procedure pozyskiwania
podwykonawcdw, ktore przygotowal na potrzeby tworzenia projektu (...).

Okolicznosé bezsporna, a nadto dowdd: odpis z KRS dot. (...) sp. z 0.0. we W. (l. 381-386 akt), zeznania
powoda (00:03:51-00:43:28 protokolu rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2016 r.).

Pismem z dnia 1 marca 2013 r. pozwany ad. 1 wezwal M. G. do zaniechania naruszania autorskich praw majatkowych
przystugujacych (...) sp. z 0.0. oraz zaniechania niedozwolonych dzialan naruszajacych interes pozwanego ad. 1

W uzasadnieniu pisma pozwany ad. 1 wskazal, ze jako naruszenie majatkowych praw autorskich uznaje
wykorzystywanie przez M. G. raportu o stanie technicznym badanego pojazdu.

Pozwany ad. 1 dzialalno§¢ serwisu (...) przeniost na spolke (...) sp. z 0.0. w G., ktorej jest wiekszo$ciowym
udzialowcem.

Okolicznosé bezsporna, a nadto dowéd: odpis z KRS dot. (...) sp. z 0.0. w G. (k. 331-336 akt), wydruki (k.
340-341 akt), wezwanie z dnia 1 marca 2013 r. (k. 405-407 akt), zeznania prezesa zarzadu pozwanego ad. 1 — M. O.
(1) (01:21:27-02:13:01 protokolu rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2016 r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw , zeznan Swiadkoéw oraz stron. Za
wiarygodne Sad uznal wszystkie zlozone do akt dokumenty prywatne i urzedowe, albowiem zgodno$¢ z rzeczywistoscia
zawartych w nich tresci nie byta podwazana przez strony. Strony nie kwestionowaly rowniez zgodno$ci z oryginalami
tych dokumentéw, ktore zostaly Sadowi zaoferowane w odpisach i kserokopiach.

Za wiarygodne, aczkolwiek nieistotne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad uznal zeznania §wiadka M. K.
(01:45:33 — 01:54:10 protokotu rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r.). albowiem $§wiadek nie posiadala wiadomosci na
temat ustalen stron w przedmiocie projektu (...).



Zeznania Swiadka A. S. (01:54:38-02:30:38 protokotu rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r.) Sad uznal za prawdziwe
w caloéci, albowiem korespondowaly z trescia korespondencji mailowej stron, zalaczonej do akt sprawy, a takze
zeznaniami powoda.

Zeznania powoda (00:03:51-00:43:28 protokolu rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2016 r.), a takze pozwanego ad. 3
(00:43:30-01:21:24 protokotu rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2016 r.) Sad uznal za wiarygodne w calo$ci. W ocenie
Sadu przedstawiony przez powoda i pozwanego ad. 3 przebieg zdarzen odpowiadal zar6wno temu, ktéry wynikal z
korespondencji mailowej stron, jak z zeznan §wiadka A. S., za$ rozbieznosci w tych zeznaniach dotyczyly wylacznie
oceny zdarzen, ktora to ocena nalezy do Sadu.

Sad nie znalazl podstaw by kwestionowac zeznania prezesa zarzadu pozwanego ad. 1 — M. O. (1) (01:21:27-02:13:01
protokotu rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2016 r.), albowiem byly logiczne, sp6jne. Oceniajac zeznania M. O. (1) Sad
rowniez mial na uwadze, iz w cze$ci dotyczyly one oceny przebiegu zdarzen.

Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016 r. Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,
albowiem uznat go za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil od pozwanych solidarnej zaplaty kwoty 62.969,07 zl tytulem
odszkodowania, a ponadto nakazania im zlozenia opisanych w pozwie o$wiadczen. Jak wynika z treéci pozwu oraz
o$wiadczenia zlozonego przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016 r. podstawe swoich
roszczen powod opart: w stosunku do pozwanego ad. 1 — (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. o art. 78 ust. 11 art. 79 ust. 11
ust. 2 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 2016, poz. 666 j.t.), a ewentualnie
o art. 18 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003, nr 153,
poz. 1503 j.t. dalej UZNK), w stosunku za$ do pozostalych pozwanych wlacznie o ostatni z przywolanych przepisow.

Zadajac uwzglednienia powddztwa powdd wskazywal, iz pozwani dopuécili sie w stosunku do niego czynow
nieuczciwej konkurencji, a ponadto pozwany ad. 1 naruszyt jego osobiste i majatkowe prawa autorskie.

W stosunku do pozwanego ad. 2 i pozwanego ad. 3 powdd podnidsl, iz naruszyli oni art. 3 ust. 1 UZNK. Naruszenie to
powod okreslil jako brak lojalnego i uczciwego zachowania w stosunku do wspdlnikéw tj. powoda, poprzez bezprawne
usuniecie go ze wspoélnie realizowanego projektu OK-AUTO oraz pozbawienie go praw do wszelkich rezultatow pracy.

Wobec powyzszego zasadnym stalo sie okreslenie relacji w oparciu o ktora strony tworzyly serwis (...). W ocenie Sadu
nalezy przyznac racje powodowi, iz podmioty zaangazowane w tworzeniu profilu (...) laczyla umowa sp6tki cywilne;.

Zgodnie z art. 860 § 1 k.c. 1. przez umowe sp6tki wspdlnicy zobowiazuja sie dazy¢ do osiagniecia wspdlnego celu
gospodarczego przez dzialanie w sposob oznaczony, w szczego6lnosci przez wniesienie wkladow.

W umowie sp6lki wspoélnicy zobowiazuja sie dazy¢ do osiagniecia wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie w
spos6b oznaczony, w szczegdlnosci przez wniesienie wkladow. Umowa sp6lki zawiera wiec zobowigzanie wspolnikow
do podjecia okre$lonych w niej dzialan dla realizacji zamierzonego wspdlnego celu. Jego osiggniecie zaklada
koniecznoéé wspoldzialania wspdlnikow. Swiadczenia, do ktérych wspdlnicy zobowiazuja sie w umowie spotki, moga
przybrac r6zng postac. (...) Do postanowien przedmiotowo istotnych umowy spolki (essentialia negotii) nalezy zaliczy¢
dwa postanowienia: zobowiazanie wsp6lnikow do osiggniecia wspolnego celu gospodarczego oraz ich zobowigzanie do
dzialania w sposdb oznaczony dla jego osiggniecia (por. A. Herbet, Spélka..., s. 1951 n., ktéry postuguje sie okreéleniem
y~minimalnych skladnikéw umowy sp6tki"). Umowa spoélki powinna wiec precyzowaé wspolny cel gospodarczy, dla
ktorego spolka zostaje zawarta, oraz zawiera¢ okreslenie sposobu dzialania kazdego ze wspdlnikow dla osiagniecia
zamierzonego celu (pod red. A. Kidyba, Komentarz do art. 860 Kodeksu cywilnego, Lex 2014).



Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy uznac nalezy, ze powod oraz pozwani
ad. 2 i ad. 3 ustalili wspdlny cel gospodarczy, a takze dzialania, ktére zobowigzali sie podjaé, aby cel ten osiagnac,
zatem zawigzali w ten sposob spoltke cywilng. Celem tym bylo bowiem prowadzenie dzialalno$ci pod nazwa (...), ktorej
przedmiotem bylo §wiadczenie ustug oceny samochodéw uzywanych. Ponadto okoliczno$cig niekwestionowang w
sprawie bylo, iz miedzy wyzej wskazanymi podmiotami ustalono zadania, ktore kazdy ze wspolnikow mial podjaé, aby
dzialalnos$¢ ta mogla zaczaé funkcjonowac oraz aby prosperowala, co zreszta sie udato, albowiem pozwani rozpoczeli
sprzedaz raportow. Co wiecej, z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz powdd, M. Z. oraz A. K. na
spotkaniu, ktore odbylo sie w maju 2012 r. ustalili réwniez warto$¢ wkladow kazdego z nich, a takze udzialy w zyskach
i stratach, co znalazlo nastepnie odzwierciedlenie w korespondencji mailowej stron. Z powyzszymi ustaleniami Sadu
nie stoi w sprzecznoéci fakt, iz w tamtym okresie prawdopodobnie pozwani ad. 2 i ad. 3 oraz powod nie u§wiadamiali
sobie w jakiej formie organizacyjno-prawnej dzialaja.

Powyzsze okolicznos$ci wynikaja bezposrednio ze zlozonych przez powoda i pozwanego A. K. informacyjnych
wyjaénien, ktére nastepnie wyzej wymienieni w calo$ci podtrzymali zeznajac na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016
r. Zauwazy¢ nalezy, iz w informacyjnych wyja$nieniach powdd podal, ze ,mierniki mialy by¢ wlasno$cia naszej trojki
bo je wykorzystywaliSmy na wspolny cel gospodarczy”, ,my dzialaliSmy w imieniu naszej trjki”, ,ja sie poczuwalem do
zaplaty naleznoS$ci ekspertom pomimo, ze umowy byly zawarte przez (...) i ze (...) placito ekspertom za wykonywanie
raportu. Pomimo, ze (...) placilo ja poczuwalem sie, ze tez powinienem to placi¢ bo dot. to projektu”, za§ pozwany
A. K. wskazal, ze ,my mieli§my Swiadomos¢, ze jedziemy na jednym woézku i to co powstaje jest nasze wspolne”,
sraport uznawalem za wytwor naszej trojki” oraz ,,to co my mieliémy wypracowac, w tym takze mierniki, mialy nalezec
do wspolnej firmy”. Powyzsze stwierdzenia prowadza do wniosku, iz powdd oraz pozwani ad. 2 i ad. 3 pracujac nas
projektem mieli $wiadomos¢, iz wszystko co tworzyli bylo ich wspoélne, zatem stanowié mialo majatek spoiki.

W ocenie Sadu nie ulega rowniez watpliwoéci, iz omawiana spo6lka cywilna ulegla rozwiazaniu i to najdalej pod koniec
stycznia 2013 1., to jest w chwili kiedy pozwany ad. 2 zawarl z pozwanym ad. 1 umowe sprzedazy, ktérej przedmiotem
bylo przeniesienie na pozwanego ad. 1 elementow, ktore ten pierwszy wytworzyl w ramach projektu (...). W tej bowiem
chwili strony musialy liczy¢ sie z tym, iz brak jest mozliwo$ci osiggniecia celu, dla ktérego spolka zostala powolana.
Zatem przyjaé trzeba, iz na podstawie czynno$ci konkludentnych strony rozwiazaly spotke cywilng. Zaznaczy¢ w
tym miejscu tylko wypada, iz na potrzeby niniejszego procesu zbednym stalo sie badanie, czy umowa ta skutecznie
przeniosla prawa na pozwanego ad. 1. Zaznaczy¢ trzeba, iz nie ulegalo watpliwoséci, iz w zakresie projektu OK- (...)
nie dzialal jako (...) sp. z 0.0., a wylgcznie jako osoba fizyczna, co potwierdzili w swoich zeznaniach powdd oraz
pozwany ad. 3. Ponadto w niniejszym postepowaniu zbednym bylo badanie czy M. Z., a takze pozwany ad. 3 jako
wspolnicy spotki cywilnej mogli dysponowac prawami, stanowigcymi przedmiot umoéw taczacych ich z pozwanym ad.
1, ktore to prawa byly przedmiotem wspdlnoSci wspolnikow spolki cywilnej, a po jej rozwigzaniu staly sie przedmiotem
wspolwlasnosci utamkowej, stosownie do treéci art. 875 § 1 k.c., albowiem okoliczno$¢ ta pozostawala bez wplywu na
wynik rozstrzygniecia w analizowanej sprawie.

Konsekwencja przyjecia, iz powoda oraz pozwanych ad. 2 i ad. 3 laczylta spotka cywilna jest fakt, iz wszystkie elementy,
ktoére stworzyli oraz nabyli na potrzeby projektu (...) stanowily majatek wspolny. Wspdlnos§é majatku jest bowiem
konsekwencja zawarcia umowy spolki i jest pochodna wobec stosunku prawnego podstawowego, o charakterze
osobistym, ktérym jest stosunek zobowigzaniowy spolki (A. Kidyba, Komentarz do art. 860 Kodeksu cywilnego, Lex
2014).

Stosownie do tresci art. 875 § 1 k.c. od chwili rozwigzania spotki stosuje sie odpowiednio do wspolnego majatku
wspolnikow przepisy o wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych z zachowaniem przepiséw ponizszych. Paragraf 2
tego przepisu stanowi, iz z majatku pozostaltego po zaplaceniu dlugéw spolki zwraca sie wspodlnikom ich wklady,
stosujac odpowiednio przepisy o zwrocie wkladéw w razie wystapienia wspoélnika ze spélki. Pozostala nadwyzke
wspolnego majatku dzieli sie miedzy wspolnikéw w takim stosunku, w jakim uczestniczyli w zyskach spoiki (§3).

Zdaniem Sadu, w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, po rozwigzaniu spo6lki cywilnej, powodowi przystuguje
zatem roszczenie o podzial majatku tej spolki i to za pomoca tego roszczenia winien on dochodzié zwrotu wniesionego



do spdiki wktadu i dokonaé rozliczenia z pozostalymi wspdlnikami. Domaganie sie odszkodowania i to okre§lonego
jako rownowarto$¢ utraconego wkladu uznac nalezalo za droge z pominieciem przepiséw o podziale majatku po
rozwigzaniu spolki cywilnej. Z uwagi zatem na brak podstaw do dochodzenia wysokosSci wlozonego do spotki wkladu
w niniejszym postepowaniu Sad uznal jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy zgloszony przez powoda wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze uwzgledniajac stanowisko powoda, iz strony lgczyla umowa spotki cywilnej, nie sposéb
jednoczeénie przyjac, iz pozwany ad. 2 i ad. 3 popemili czyn nieuczciwej konkurencji. Jak bowiem wskazuje sie w
piSmiennictwie z duza ostroznoScia stosowaé nalezy ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji do oceny sposobu
wywigzywania sie stron ze zobowigzan umownych. Z tego wzgledu postulowaé nalezy, aby w takich wypadkach
szczegoblnie starannie badaé cel podjecia dzialan wbrew postanowieniom umowy oraz ich skutek rynkowy. Kwestie
wykonania zobowigzan reguluja bowiem przede wszystkim odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego, ktore wskazuja
na pewien wzorzec staranno$ci wymaganej przy realizacji zobowigzan — jest nim nalezyta staranno$¢ (art. 355 k.c.).
W jej ramach uwzglednia sie nie tylko standardy postepowania odnoszone do kazdego uczestnika obrotu, lecz takze
wymagane zachowanie dluznika ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony interes6w drugiej strony — obowigzek zachowan
lojalnych i sumiennych (M. Du Vall, E. Nowiniska, Komentarz do art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
Lex 2013). W ocenie Sgdu opisane przez powoda zachowanie pozwanych ad. 2 i ad. 3, z ktérym laczyl on popelnienie
przez nich czynu nieuczciwej konkurencji moglo stanowi¢ nienalezyte wywigzanie sie z zawartej przez strony umowy
spolki cywilnej, a zatem w oparciu o art. 471 k.c. powdd powinien realizowa¢ swoje odszkodowawcze zadania wobec
pozwanych z ktorymi laczyla go umowa spolki cywilnej, nie za§ w powolaniu na ustawe o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. W ocenie Sadu przepisy tej ustawy nie reguluja bowiem relacji wystepujacych miedzy wspdlnikami
zwigzanych z nienalezytym wykonaniem lgczacej ich umowy. Zadanie takie, jako majace inng podstawe faktyczng, nie
bylo objete pozwem.

Ponadto zaznaczy¢ wypada, iz nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze strony nie laczyta umowa spolki cywilnej to uznac
nalezaloby, ze prowadzily one negocjacje, ktoére dopiero doprowadzi¢ mialy do zawarcia umowy spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig. W takim przypadku, zgodnie z art. 72 § 1 k.c. uznaé trzeba by, iz miedzy powodem, a pozwanymi
ad. 21 ad. 3 nie doszlo do zawarcia umowy. Bezspornym w sprawie byto bowiem, ze strony nie doszly do porozumienia
w sprawie postanowien umowy spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, ktéra zamierzaly zawrze¢. Nalezy réwniez
przyznaé racje pozwanemu ad. 3, iz w takim przypadku zadajac naprawienia szkody powo6d winien wykazaé, iz
pozwany ad. 2 oraz pozwany ad. 3 prowadzili negocjacje w zlej wierze, czego w niniejszym postepowaniu powod
nie uczynil. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika bowiem, iz powo6d oraz pozwani ad. 2 i ad. 3
podejmowali dzialania, aby wspoélnie prowadzié projekt (...), a dopiero brak porozumienia w przedmiocie uczestnictwa
w zyskach w przyszlej spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz dlugi okres oczekiwania na zysk spowodowal
zmiane ich planéw i zawarcie uméw z pozwanym ad. 1.

Ponadto zadanie pozwu w zakresie nakazania pozwanym ad. 2 i ad. 3 zlozenia oSwiadczenia nie sposéb bylo rowniez
uwzgledni¢ z uwagi na jego nieadekwatno$é w stosunku do dokonanych przez Sad ustalen, a nawet podnoszonych
przez powoda naruszen. W o$§wiadczeniu tym pow6d domagal sie, aby pozwani ad. 2 i ad. 3 przyznali, iz dopusécili
sie m. in. przywlaszczenia know-how oraz autorskich praw majatkowych przystugujacych G. L.. Zauwazenia jednak
wymaga, iz w toku procesu powod nie zarzucal tym pozwanym naruszenia jego autorskich praw majatkowych, nie
zdolal réwniez wykazaé, co wiecej nawet nie podni6st zadnych twierdzen w przedmiocie tego, na czym polegaé miato
przewlaszczenie know-how.

Przechodzac za$ do zadania pozwu skierowanego przeciwko (...) sp. z 0.0. w G. Sad przyjal, iz powo6d nie udowodnil, iz
raport z badania pojazdow stanowil utwér w rozumieniu przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pr. aut. przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej o
indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia (utwor).



W sprawie spornym byto to, czy raport z badania stanu technicznego pojazdu wskazany przez powoda jest utworem
w rozumieniu prawa autorskiego, czy powodowi przystluguja prawa majatkowe do tego raportu oraz czy pozwany ad.
1 naruszyl uprawnienia powoda poprzez zamieszczenie na stronie internetowej wspomnianego raportu.

To na powodzie spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, poniewaz nie znajduje w sprawie zastosowania
domniemania okre§lone w art. 8 ust. 2 pr. aut. i art. 15 pr. aut., albowiem na zalgczonych do pozwu raportach brak jest
nazwiska tworcy, producenta, badz wydawcy. Brak bylo przy tym podstaw do twierdzenia, ze dane te zostaly podane
do publicznej wiadomo$ci w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu.

Wytwdr niematerialny, po to aby uzyskaé kwalifikacje ,utworu” w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aur., powinien spekniaé
lacznie nastepujace warunki:

a) stanowié rezultat pracy czlowieka (tworcy),
b) stanowit przejaw dzialalno$ci tworczej,

¢) mie¢ indywidualny charakter,

d) zosta¢ ustalony.

O tworczej dzialalno$ci mozna moéowic wowcezas, gdy istnieje subiektywnie nowy wytwor intelektu. Z tworczoscig
mamy do czynienia zawsze, gdy w gre wchodzi wysilek intelektualny, uwienczony powstaniem okreslonego rezultatu,
jezeli nie polega on na odtworzeniu istniejacego juz wytworu. Przeslanke tworczoSci nalezy uznac za speliona,
gdy w rzeczywistoSci pojawia sie wytwor, bedacy efektem wysilku intelektualnego, niezaleznie od subiektywnego
przekonania tworcy o jego nowosci. Te ceche utworu okreéla sie niekiedy mianem oryginalnosci. Z tego wzgledu
nie mozna zakwalifikowa¢ jako utworu efektu dzialalno$ci wylacznie rutynowej, szablonowej, zdeterminowane;j
(przez przeznaczenie, material, wiazace schematy), pozbawiajacej tworce swobody dokonywania wyboréw. Podkreslié
jednoczesénie trzeba, ze sam przejaw dzialalno$ci tworczej nie jest warunkiem wystarczajacym do zakwalifikowania
okre§lonego wytworu jako przedmiotu prawa autorskiego, albowiem konieczne jest, aby wytwoér charakteryzowat sie
takze indywidualnoécia. Oznacza to, ze samodzielnie wytworzone produkty intelektualne mozna uznac za utwor, jezeli
wykazuja dostatecznie donioste r6znice w poréwnaniu z uprzednio wytworzonymi produktami intelektualnymi. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2015r., sygn. akt. I ACa 121/15, Lex 1950255, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 wrze$nia 2014r., sygn. akt. I ACa 574/14, Lex 1587351).

W ocenie Sadu, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo aby raport o stanie technicznym
pojazdu stanowil przejaw dzialalno$ci tworczej. Zauwazy¢ bowiem nalezalo, iz tworzac go powdd oraz pozwani ad. 2
i ad. 3 kierowali sie posiadanymi przez siebie raportami, a wykonanymi przez inne podmioty, modyfikujac jedynie
ich zawartoé¢. Ponadto raport ten zawiera wylgcznie uporzadkowane elementy opisujace stan pojazdu, ktore to
informacje zawieraja rowniez inne opracowania dotyczace przegladow pojazdéw. Z uwagi na powyzsze, zdaniem Sadu,
brak jest podstaw aby przyjaé, iz raport ten posiadal element tworczy, badz oryginalny. Dodatkowo rowniez sama
ulozenie zawartych w raporcie elementéw nie posiada przymiotu twdrczego, badz oryginalnego. Zaznaczyé wypada,
iz na gruncie ocen, ktore uzasadniajg udzielenie ochrony prawa autorskiego nie wszystkie samodzielnie wytworzone
produkty intelektualne korzystaja z takiej ochrony, lecz tylko takie spo$rod nich, ktére wykazuja dostatecznie
donioste roéznice w poréwnaniu z uprzednio wytworzonymi produktami intelektualnymi (wyrok SA w Krakowie z 29
pazdziernika 1997 r., I ACa 477/97, LEX nr 533708).

W tym miejscu zaznaczy¢ wypada, iz samo skierowanie przez pozwanego ad. 1 wezwania do zaniechania naruszen
praw autorskich do omawianego utworu, nie przesadzalo o fakcie, iz raport ten stanowit utwor w rozumieniu tych
przepiséw. Kwestia ta bowiem nalezala do oceny Sadu.

Co wiecej, nawet w przypadku uznania, iz raport z badania pojazdéw stanowil utwoér w rozumieniu przepiséw o prawie
autorskim to uzna¢ nalezaloby, iz tworcami tego utworu jest powdd oraz pozwani ad. 2 i ad. 3. Jak bowiem wynika



z zalaczonej do pozwu korespondencji mailowej, wszyscy wyzej wymienieni wspolnie konsultowali informacje, ktore
raport ten mial zawieraé¢. Ponadto nad wizualng wersja raportu pracowal rowniez grafik, zatem i jego trzeba by uznac
za wspottworce raportu.

Ponadto nawet w przypadku ustalenia, iz raport z oceny pojazdu stanowi utwor w rozumieniu przepiséw o pr. aut oraz,
ze powod jest jego tworceg, to w ocenie Sadu strona powodowa nie zdolala réwniez wykazac, iz pozwany ad. 1 naruszyt
prawa autorskie to raportu. Na omawiang okoliczno§é powdd przedlozyl bowiem wydruki ze strony internetowej,
nalezgcej do podmiotu M..com, ktéry to podmiot nie jest strong niniejszego procesu. Ponadto, w sytuacji zaprzeczenia
przez pozwanego ad. 1 okoliczno$ci uzywania raportu w wersji do ktérej powdd roécit sobie prawa, w ocenie Sadu
niewystarczajacym bylo zalaczenie raportu do wezwania z dnia 1 marca 2012 r., albowiem brak jest podstaw do
ustalenia na jakim etapie i czy w ogole pozwany w swojej dzialalno$ci stosowal omawiany raport.

W dalszej kolejnosci zatem zbadac nalezalo czy roszczenie powoda znajduje uzasadnienie w oparciu o przepisy UZNK.

W pozwie powod podnidsl, iz pozwany ad. 1 naruszyl art. 12 ust. 2 UZNK oraz art. 3 ust. 1 UZNK. Jako dzialanie
pozwanego stanowiace czyn nieuczciwej konkurencji pow6d wskazal, iz pozwany naklanial M. Z. oraz A. K. do
niewykonania umowy zawartej z G. L..

Stosownie do treéci art. 12 ust. 2 UZNK czynem nieuczciwej konkurencji jest takze naklanianie klientoéw przedsiebiorcy
lub innych oséb do rozwigzania z nim umowy albo niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w celu
przysporzenia korzyéci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy.

Zauwazy¢ nalezy, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w zaden sposob nie wykazalo aby pozwany
ad. 1 naklanial pozostalych pozwanych do niewykonywania przez nich umowy z powodem, ani takze do zawarcia
umowy z pozwanym ad. 1. W swoich zeznaniach pozwany ad. 3 w sposéb logiczny i spojny wyjasénil przyczyny, z uwagi
na ktoére zdecydowal sie na podpisanie umowy z (...) sp. z 0.0. Nie mogto rowniez umknaé uwadze Sadu, ze juz z
samej tre$ci pozwu wynikalo, iz w przedmiotowym zakresie pow6d powoluje sie jedynie na swoje domysly, nie za$ na
posiadang przez siebie wiedze. Zgodnie za$ z rozkladem ciezaru dowodéw w postepowaniu cywilnym, to na stronie
powodowej ciazyl obowiazek wykazania przedmiotowej kwestii.

Ponadto takze w zakresie zadania nakazania pozwanemu ad. 1 zlozenia o$wiadczenia Sad stwierdzil, iz treéc
przytoczonego przez powoda o$wiadczenia nie korelowala z zarzucanym temu pozwanemu czynem. Jak zostalo juz
wskazane powdd podnosil, Ze czynem nieuczciwej konkurencji dokonanym przez pozwanego ad. 1 bylo naklanianie
pozostalych pozwanych do niewykonywania laczgcej ich z powodem umowy, za§ w oS§wiadczenie pow6d domagat sie
przyznania, iz dopuscili sie przejecia praw do projektu biznesowego pod nazwg (...), przywlaszczenia know-how oraz
autorskich praw majatkowych przystugujacych.

Wypada réwniez nadmieni¢, iz w toku niniejszego procesu powod nie wykazal aby odniost jakgkolwiek szkode
na skutek zarzucanego pozwanym dzialania. Po pierwsze jako szkode nie spos6b uzna¢ wartoéci szacowanych
udzialéw powoda w projekcie OK-AUTO, w zakresie tym przystuguje bowiem powodowi roszczenie przeciwko bylym
wspoélnikom o podzial majatku wspodlnego spolki. Odnoénie za§ domagania sie zwrotu ceny za zakupione mierniku
zauwazy¢ trzeb, iz powod nie udowodnil, aby mierniki te zakupil z wlasnych srodkéw. W postepowaniu dowodowym
wykazane zostalo, iz cze$ciowo mierniki kupowane byly ze Srodkéw pozyskanych ze sprzedazy raportéw (por. zeznania
powoda z rozprawy z 22 czerwca 2016 r. z 01:05:36 do 01:10:30 k. 786-787). Zreszta sam powdd na rozprawie
w dniu 22 czerwca 2016 r. wskazal, ze mierniki za ktére dochodzi odszkodowania w niniejszej sprawie, sa to
mierniki zakupione takze ze wspo6lnych $§rodkéw i nie jest w stanie powiedzie¢, ile miernikow kupil wylacznie z
wlasnych §rodkéw (01:09:20 i 01:10:30 k. 787 akt). Powdd nie przedstawil zadnego wyliczenia w tym zakresie. Co
wiecej, brak byto podstaw do przyjecia, iz strony ustalily, ze powod przygotowac¢ mial umowe spdélki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig oraz ponie$¢ koszt przygotowania tej umowy.



Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, w oparciu o powolane wyzej przepisy, ze powodztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie w calo$ci, o czym orzekt w punkcie 1. wyroku. Wobec pozwanego M. Z., na skutek jego biernosci w tym
postepowaniu, Sad w oparciu o art. 339 kpc wydal wyrok zaoczny.

W punkcie 2. i 3. wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. o kosztach procesu, obcigzajac nimi w calo$ci powoda,
jako strone przegrywajaca. Na koszty zasadzone od powoda dla pozwanych skladaly sie: kwota 3.600 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysokosé kosztow zastepstwa
prawnego Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

SSO Piotr Marciniak



