Sygnatura akt IX GC 282/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 17 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant: p.o. stazysty Jolanta Wenzel

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko W. W,

- 0 zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 340.000 z} (trzysta czterdziesci tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.217 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

Powod J. G. wnibst o zasadzenie od pozwanego W. W. kwoty 340.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 4
wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu powdd
wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe o roboty budowlane, na mocy ktérej pozwany mial wykonaé prace zwigzane
z rozbudowa oczyszczalni Sciekow w A.. Pozwany byl zobowigzany przejac teren budowy w dniu zawarcia umowy,
rozpoczat prace budowlane i przedstawi¢ powodowi kopie polisy ubezpieczeniowej. Na podstawie zawartego w tym
samym dniu porozumienia powod zobowiazal sie wyplaci¢ pozwanemu zaliczke, jezeli pozwany przedlozy gwarancje
ubezpieczeniowa dobrego wykonania robdt. Pozwany nie przejal terenu budowy i nie dostarczyl powodowi gwarancji
ubezpieczeniowej. Pow6d wzywat pozwanego do wykonania swoich zobowigzan, rowniez pod rygorem odstapienia od
umowy. Pomimo tego pozwany nadal nie przystapil do realizacji umowy, co doprowadzilo do zlozenia przez powoda
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy i nalozenia na pozwanego z tego tytulu kary umownej w kwocie 340.000 zl,
gdyz odstapienie nastapilo z przyczyn, za ktoére odpowiedzialnoéé ponosi pozwany.

Zaplaty tejze kary powod dochodzil pozwem w rozpoznawanej sprawie.

W dniu 8 stycznia 2015 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéorym nakazal pozwanemu
zaplate kwoty dochodzonej pozwem wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania.

W ustawowym terminie pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, zadajac oddalenia powodztwa w calodci i
zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania. Podniosl, ze do wykonania umowy nie doszlo z powodu trudnej
sytuacji finansowej powoda oraz niewywigzania sie przez niego z umowy. Powo6d nie wyplacit bowiem pozwanemu
zaliczki, nie przekazal placu budowy i nie wydat stronie pozwanej kompletu dokumentacji technicznej. Pozwany
podniosl, Ze strony uzgodnily, odmiennie niz w zawartej umowie, ze zamiast gwarancji ubezpieczeniowej pozwany



przedlozy weksel. Pomimo gotowosci jego wystawienia, powdd nie wyplacil zaliczki i nie przekazal placu budowy, co
spowodowalo op6Znienie w wykonaniu prac.

Powéd w piSmie procesowym z dnia 25 marca 2015 r. odniost sie do stanowiska pozwanego, podtrzymujac
swoje zadanie. Zaprzeczyl, by mial trudnoéci finansowe. Zaprzeczyt rowniez, by zgodzil sie na zamiane gwarancji
ubezpieczeniowej na weksel wystawiony przez pozwanego. Podniosl, ze jedyna przyczyna, dla ktérej nie wyplacil
zaliczki byl brak gwarancji ubezpieczeniowej. O$wiadczyl takze, ze to z winy pozwanego nie doszlo do przejecia placu
budowy, do czego powdd kilkukrotnie wzywal. Ponownie wskazal takze, ze przekazal pozwanemu cato$¢ dokumentacji
technicznej. Dodal przy tym, ze z powodu op6znien robot budowlanych zwigzanych z nierozpoczeciem ich w terminie
przez pozwanego, zamawiajacy odstapil od umowy z powodem, co narazito powoda na szkode.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powodd J. G., jako generalny wykonawca, zawarl z inwestorem - Przedsiebiorstwem (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w A. w dniu 24 maja 2013 r. umowe na wykonanie rob4t budowlanych obejmujacych rozbudowe
i modernizacje oczyszczalni $§ciekdéw w A. w ramach projektu ,,Budowa kanalizacji oraz modernizacja oczyszczalni
Sciekdw na terenie agl. A.”.

okoliczno$é bezsporna.

Powo6d w celu wykonania prac objetych umowa z dnia 24 maja 2013 r. potrzebowat podwykonawcy. W zwiazku z tym
rozpoczal on rozmowy z pozwanym, majace na celu zawarcie z nim umowy podwykonawczej.

Pracownik powoda M. K. przekazal pozwanemu dokumentacje budowlang potrzebng do przygotowania przez
pozwanego oferty na wykonanie prac, a nastepnie w dniu 10 lipca 2014 r. oficjalnie przekazal pozwanemu calo$é
dokumentacji.

dowdd: protokol przekazania dokumentacji z dnia 10 lipca 2014 r. (k. 45-46), zeznania $wiadka S. T. (k. 125-126),
zeznania Swiadka M. K. (k. 128), zeznania powoda.

W dniu 17 lipca 2014 r. powod zawarl z pozwanym W. W. umowe o roboty budowlane nr (...), na mocy ktorej
pozwany jako podwykonawca powoda mial wykonaé cze$é prac objetych umowa z dnia 24 maja 2013 r. Zakres prac,
ktore zostaly powierzone do realizacji pozwanemu zostal wskazany w § 1 pkt 2 umowy i szczegolowo opisany w
dokumentacji projektowej stanowigcej zalacznik do umowy. Strony postepowania ustalily termin rozpoczecia prac
na dzien podpisania umowy, natomiast termin ich zakonczenia na dzien 28 listopada 2014 r. Pozwany miat wykonaé
zlecone mu prace zgodnie z harmonogramem, stanowiacym zalacznik do umowy (§ 2 pkt 1, 2 i 3 umowy). Zgodnie z
§ 4 pkt 1 umowy pozwany zobowiazal sie do przejecia terenu budowy w dniu podpisania umowy.

Strony uzgodnily, ze za wykonanie prac objetych umowa pozwany otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci 1.700.000 zi
netto, powiekszone o podatek VAT wedlug stawek obowiazujacych na dzieh wystawienia faktury (§ 5 pkt 11 2 umowy).

Zgodnie z § 7 pozwany zobowiazal sie przedlozy¢é powodowi kopie polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnoéci
cywilnej wynikajacej z jego profilu dzialalnoSci o wysokoSci nie mniejszej niz pelna warto$¢ odtworzeniowa
wykonywanych robot. W przypadku niewywigzywania sie z tego obowiazku powod byl uprawniony do odstgpienia
od umowy na zasadach w niej okreslonych. Dla zapewnienia wykonania przedmiotu umowy w sposéb i w terminach
zgodnych z umowa pozwany zobowigzal sie wnieSé w terminie 14 dni od dnia podpisania umowy zabezpieczenie
nalezytego wykonania przedmiotu umowy w wysokoSci 15% wartoSci wynagrodzenia netto. Zabezpieczenie mialo
zosta¢ wniesione w formie bezwarunkowej, nieodwolalnej, platnej na pierwsze zadanie, gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej (§ 10 pkt 12).



Strony uzgodnily w § 11 pkt 2 ppkt 2, ze pozwany bedzie zobowiazany do zaplaty powodowi kary umownej w
wysokos$ci 20% wynagrodzenia netto w przypadku odstapienia od umowy przez wykonawce z przyczyn, za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢ pozwany. Kara umowna miala by¢ platna w terminie siedmiu dni na podstawie noty obcigzeniowe;j
(§ 11 pkt 4).

Zgodnie z § 12 pkt 1 powodowi przystugiwato prawo do odstgpienia od umowy do czasu uplywu okresu gwarancji
i rekojmi, w przypadku gdy pozwany nie rozpocznie wykonywania przedmiotu umowy w umoéwionym terminie bez
uzasadnionych przyczyn mimo wezwania zlozonego na pi$émie przez powoda lub Przedsiebiorstwo (...) sp. z o.0.,
w sytuacji opéZnienia pozwanego w realizacji czeSci przedmiotu umowy w stosunku do terminéw przyjetych w
harmonogramie trwajgcego dluzej niz czternascie dni, gdy pozwany nie wykonuje rob6t zgodnie z warunkami umowy,
po uprzednim dwukrotnym pisemnym wezwaniu przez powoda do prawidlowego wykonywania rob6t i w innych
przypadkach wskazanych w § 12 pkt 1.

dowod: umowa nr (...) (k. 13-19) wraz z zalgcznikami (k. 20-34), zeznania Swiadka S. T. (k. 125), zeznania powoda.

W dniu zawarcia umowy o roboty budowlane strony postepowania zawarly rowniez porozumienie, na podstawie
ktorego powod zobowiazal sie wyplacié pozwanemu zaliczke w kwocie 313.650 zl w terminie trzech dni po dostarczeniu
przez pozwanego ubezpieczeniowej gwarancji dobrego wykonania robét zgodnie z § 10 pkt 12 umowy nr (...).

dowdd: porozumienie z dnia 17 lipca 2014 r. (k. 35).

Powyzsza gwarancja nie zostala przez pozwanego dostarczona, w zwigzku z czym powod nie przekazal mu
przewidzianej w w/w porozumieniu zaliczki.

bezsporne,
Pomimo przygotowania przez powoda placu budowy, pozwany nie przejat go od powoda i nie rozpoczat prac.

Pozwany chcial zamieni¢ przyjete w umowie zabezpieczenie prawidlowego wykonania robét w postaci gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej proponujac, ze w celu zabezpieczenia wykonania umowy wystawi weksel na rzecz
powoda. Strony prowadzily rozmowy na ten temat, jednak do zawarcia takiego porozumienia nie doszlo.

dowdd: pisma powoda z dnia 12 sierpnia 2014 r.: (...) (k. 40)i(...) (k. 3 9), zeznania §wiadka S. T. (k. 125-126), zeznania
Swiadka M. K. (k. 1277-128), zeznania powoda, zeznania pozwanego.

Pozwany nie przedlozyl powodowi kopii swojego ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilne;j.
okoliczno$¢ bezsporna.

Powod wzywal pozwanego do rozpoczecia wykonywania rob6t pismami z dnia 24 lipca 2014 r. i 7 sierpnia 2014 r. W
drugim pi$mie powo6d wyznaczyl pozwanemu termin do rozpoczecia prac na dzien 12 sierpnia 2014 r., informujac, ze
jezeli pozwany nie przystapi do rob6t w tym terminie powod odstapi od umowy na podstawie jej § 12 pkt 1 ppkt 1
naliczy kare umowna zgodnie z § 11 pkt 2 ppkt 2.

Pozwany uzaleznial rozpoczecie prac od otrzymania zaliczki i nie zjawil sie na terenie budowy.

Kolejnym pismem z dnia 19 sierpnia 2014 r. powod wezwal pozwanego do przedlozenia polisy ubezpieczeniowej od
odpowiedzialno$ci cywilnej oraz do przejecia terenu budowy i rozpoczecia rob6t w terminie do dnia 22 sierpnia 2014
r. pod rygorem odstapienia od umowy.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2014 r. powod zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o dostgpieniu od umowy ze wzgledu na
nieprzedlozenie przez pozwanego kopii polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialno$ci cywilnej oraz brak przejecia
terenu budowy i rozpoczecia prac, a takze z uwagi na op6Znienie pozwanego w realizacji przedmiotu umowy w



stosunku do harmonogramu robdt, w szczegblnosci niewykonanie do dnia 8 sierpnia 2014 r. fundamentéw pod
maszyny i urzadzenia budynku. Jednocze$nie powdd obciazyl pozwanego kara umowna w wysokosSci 340.000 zl
stanowiaca 20% wynagrodzenia umownego netto, zobowigzujac pozwanego do zaplaty wskazanej kwoty do dnia 1
wrzesnia 2014 r. Do oéwiadczenia powod dolaczyl note ksiegowa nr (...) obejmujaca kare umowna we wskazanej
wysokosci.

bezsporne, nadto dowdd: pisma powoda: z dnia 24 lipca 2014 r. (k. 37), z dnia 7 sierpnia 2014 r. (k. 38), z dnia 19
sierpnia 2014 r. (k. 4 1), oSwiadczenie o odstapieniu od umowy (k. 42-43), nota ksiegowa nr (...) (k. 44), zeznania
powoda, zeznania pozwanego.

Pismem z dnia 17 grudnia 2014 r. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. zlozylo o§wiadczenie o odstgpieniu na podstawie art.
635 k.c. wzwiazku z art. 656 § 1 k.c. od umowy zawartej z powodem w dniu 24 maja 2013 r., wskazujac jako przyczyne,
opbznienie powoda w realizacji zobowigzan wynikajacych z umowy tak duze, ze nie jest prawdopodobne, by zdolal sie
z nich wywigza¢ w uzgodnionym terminie.

bezsporne, nadto dowod: pismo z dnia 17 grudnia 2014 r. (k. 83-84), zeznania powoda.
Do dnia zamkniecia rozprawy pozwany nie zaspokoit w zadnej czeéci roszczenia powoda dochodzonego pozwem.
bezsporne,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen powoda i pozwanej, zgromadzonych w
aktach sprawy dokumentéw, a takze zeznan $Swiadkéw oraz stron postepowania. Dokumenty prywatne stanowily
dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c). Sad uznal zlozone
przez strony dokumenty za wiarygodne. Zaréwno powod, jak i pozwany nie kwestionowali ich autentyczno$ci i tresci.

Zeznania $§wiadkéw S. T. i M. K., pracownikdéw powoda, Sad uznal za wiarygodne w caloSci. Pozostawaly one zgodne z
treScia dokument6éw przedstawionych przez powoda. Byly one jasne. Logiczne i wzajemnie spdjne, a pozwany w zaden
sposéb nie podwazyt ich prawdziwoéci.

Sad uznal takze za calkowicie wiarygodne zeznania powoda J. G.. Byly one bowiem zgodne z zeznaniami §wiadkow i
dokumentami zlozonymi w sprawie. Sad zwroécil uwage na rozbieznosé w zeznaniach stron postepowania co do kwestii
zaliczki — powod twierdzil, ze pozwany zazadal zaliczki, gdy strony doszly do porozumienia co do innych postanowien
umownych, pozwany natomiast o§wiadczyl, ze rozpoczal negocjacje od zadania zaliczki i uzaleznial od niej wykonanie
umowy. W Swietle faktu, ze strony uzgodnily, ze zaliczka zostanie wyplacona po przedstawieniu przez pozwanego
gwarancji, co pozostawalo bezsporne i co przyznal pozwany, ustalenie szczegdtowych okoliczno$ci samego procesu
negocjacji nie bylo konieczne dla rozstrzygniecia sprawy. Istotnym bylo bowiem, ze pozwany zgodzit sie, by wyplata
zaliczki nastapila dopiero po przedstawieniu przez niego gwarancji.

Zeznania pozwanego W. W. Sad uznal natomiast za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim nie pozostawaly one
sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. Pozwany w swoich zeznaniach potwierdzil, ze zawarl z powodem
umowe o roboty budowlane i porozumienie dotyczace zaliczki. Nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly
twierdzenia pozwanego na temat tego, iz z terenu budowy w okresie miedzy wizyta pozwanego na budowie przed
zawarciem umowy a po jej zawarciu mialy znikngé¢ materialy, ktore pozwany zamierzal wykorzysta¢ w pracach
budowlanych, a co mialoby zwiekszy¢ koszty wykonania umowy przez pozwanego. Strona pozwana w toku procesu
nie wywodzila z tego tytutu zadnych roszczen, okolicznoéc¢ ta nie mogla mieé¢ zatem wplywu na wynik postepowania.
Zaniewiarygodne uznal Sad natomiast o§wiadczenie pozwanego, ze jego pracownicy stawili sie na terenie budowy, ale
nie mogli dokonaé przejecia tego terenu, poniewaz brak bylo pracownikéw powoda. Zeznania §wiadkéw jak i powoda
przecza zaistnieniu takiej sytuacji, a pozwany poza swoimi zeznaniami nie przedstawil zadnych dowod6w na poparcie
swoich twierdzen. Nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie przedstawil zadnych pism, ktore miat kierowaé do powoda w
zwigzku z tym, ze rzekomo nie mogl przejaé placu budowy. Niewiarygodnym jest dla Sadu, by pozwany nie powolal
sie w trakcie przedsadowego sporu z powodem na to, ze to z winy powoda nie doszlo do przejecia placu budowy tym



bardziej, ze powod wraz z odstapieniem od umowy naliczyl pozwanemu kare umowna m.in. z tytulu opdznienia w
rozpoczeciu realizacji prac, za ktére w ocenie powoda, odpowiedzialno$¢ ponosil pozwany.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzil kwoty wskazanej w pozwie z tytulu kary umownej nalozonej na
pozwanego. Zadanie zaplaty kary umownej usankcjonowane zostalo w przepisie art. 483 k.c., ktory w § 1 stanowi, ze
mozna zastrzec w umowie, iz naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Stosownie do tresci art. 484 § 1i 2 k.c. w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na
ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

Podporzadkowanie kary umownej podstawom odpowiedzialnoSci kontraktowej sprawia, ze zobowigzany do zaplaty tej
kary moze bronic sie zarzutem - podobnie jak kazdy dtuznik zobowigzany do naprawienia szkody stosownie do art. 471
- ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 1967 r., II CR 419/67, LexPolonica nr 319960).

Tre$¢ umowy z dnia 17 lipca 2014 r. w zakresie kar umownych pozostawala miedzy stronami bezsporna. Powdd byl
uprawniony do obciazenia pozwanego karami umownymi w przypadkach okreslonych w umowie, w tym w przypadku
odstgpienia przez powoda od umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosil pozwany. Zgodnie z przyjetym w
orzecznictwie pogladem, obciazenie kontrahenta karg umowna w przypadku odstapienia od umowy jest dopuszczalne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 401/10, www.sn.pl; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 154/06, OSNC 154/06). Odstgpienie od umowy stanowi realizacje uprawnien
zwiazanych z okreslonymi wypadkami niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazan z uméw wzajemnych
(art. 491-493 k.c.) i stanowi w pewnym sensie potwierdzenie, ze istotnie mial miejsce przypadek niewykonania lub
nienalezytego umowy przez drugg strone. Zastrzezenie kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy mozna
zatem traktowac jako forme uproszczenia redakeji warunkéw umowy, ktéra pozwala na przyjecie przez strony, ze
wypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, ktére uprawniaja strone do odstgpienia od umowy,
stanowia jednoczesnie podstawe do domagania sie zaplaty kary umownej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
lutego 2007 r., ITI CSK 288/06, www.sn.pl).

Jak ustalil Sad, do odstapienia od umowy doszto rzeczywiécie z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Jak wynika
to jasno ze stanowiska pozwanego, nie rozpoczynal on prac budowlanych ze wzgledu na brak zaliczki. Jednocze$nie
pozwany przyznal, ze zaliczke mial otrzymac¢ dopiero po uzyskaniu gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowe;j.
Bezspornie pozwany takiej gwarancji nie uzyskal.

Przyczyna, dla ktorej strona pozwana nie rozpoczela prac byl zatem brak dzialania z jej strony, to jest przedlozenia
powodowi uzgodnionego z nim zabezpieczenia.

Skoro warunkiem wyplaty przez powoda pozwanemu zaliczki bylo uzyskanie przez pozwanego gwarancji bankowej czy
ubezpieczeniowej, powdd nie miat obowigzku przekazywania pozwanemu §rodkéw pienieznych do czasu doreczenia
mu przez strone pozwang dokumentu gwarancji.

Pozwany podnosil wprawdzie, ze z uwagi na trudnoSci w uzyskaniu przez niego w krétkim terminie gwarancji
umowil sie z powodem, ze zamiast niej, zabezpieczeniem bedzie wystawiony przez niego weksel in blanco, ale pow6d
okoliczno$ciom tym zaprzeczyl, a pozwany nie wykazal by rzeczywiscie takie ustalenia miedzy stronami mialy miejsce.

Pozwany nie moze takze skutecznie powolywac sie na problemy w uzyskaniu gwarancji w terminie wskazanym
w porozumieniu, gdyz bedac przedsiebiorca, a wiec podmiotem profesjonalnym, przyjal na siebie obowiazek
przedlozenia jej w 3 dni od dnia podpisania porozumienia.



Niemozno$c¢ przedlozenia jej w w/w terminie, jest okoliczno$cia obcigzajaca pozwanego, ktory przed poczynieniem
ustalen z powodem winien sprawdzié, czy jest mozliwym uzyskanie dokumentu gwarancyjnego w terminie wskazanym
W porozumieniu.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu, bezzasadne sa twierdzenia pozwanego, ze niewyplacenie mu przez powoda
zaliczki, co bylo gléwna przyczyna nierozpoczecia przez pozwanego prac budowlanych, stanowilo okolicznos$é, za ktéra
odpowiedzialno$¢ ponosi powod.

Zadne z postanowieri umownych oraz zawartego miedzy stronami porozumienia nie uzaleznialo zreszta przejecia
przez pozwanego placu budowy i rozpoczecia przez niego prac budowlanych, od wplacenia przez powoda uzgodnionej
zaliczki.

Nalezy zauwazy¢, ze nie mogg mie¢ znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanego jego obawy co do kondycji finansowej
strony powodowej. Zapisy umowy oraz porozumienia pozostawaly jasne i jezeli pozwany mial watpliwoéci co do
mozliwo$ci wyplaty wynagrodzenia przez powoda winien dazy¢ do przyjecia w umowie postanowien, ktore chronityby
jego interesy. Watpliwosci, jakie nasunely sie pozwanemu po zawarciu umowy nie moga stanowi¢ wytlumaczenia
niewykonywania obowiazkéw umownych.

Stan faktyczny sprawy wskazuje, ze do odstapienia od umowy doszlo z powodu niewykonania przez pozwanego
jego niepienieznych obowiazkéw umownych: nie przejal on placu budowy, nie rozpoczal wykonywania prac, w
konsekwencji czego pozostawal w op6znieniu w stosunku do przyjetego przez strony harmonogramu i nie przedstawil
powodowi kopii swojego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilne;.

Zaistnialy zatem przestanki do odstapienia przez powoda od umowy, co ten uczynit. W tych okolicznosciach powod
byt uprawniony do nalozenia na pozwanego kary umownej. Jej wysoko$é, ktora wynika bezposérednio z treSci umowy,
nie byla przez pozwanego kwestionowana.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 483 § 1 k.c. Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 340.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty. Orzeczenie o odsetkach
znajduje oparcie w treéci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Zgodnie z umowa zawarta
przez strony kary umowne powinny by¢ splacane w terminie 7 dni od otrzymania noty obcigzeniowej. Pow6d wystawit
note ksiegowa nr (...) w dniu 25 sierpnia 2014 r. Co prawda powod nie wskazal, w ktérym dniu pozwany otrzymat
note, jednak od dnia 25 sierpnia 2014 r. do dnia 4 wrzesnia 2014 r., od ktérego to dnia powod zadat odsetek, uptyneto
10 dni, a pozwany nie kwestionowal ani faktu otrzymania noty ani terminu, od ktérego powod zadat odsetek. Z tego
wzgledu orzeczono zgodnie z zadaniem odsetkowym.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 wyroku. Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.
Sad zasadzil na rzecz powoda calo$é kosztow procesu, albowiem wygral on sprawe w calo$ci. Na koszty postepowania
poniesione przez strone powodowa skladaly sie: kwota 7.200 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
ktorej wysoko$¢ Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonych przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z 2013r., poz. 490 ze zm.), kwota
17.000 z} poniesionej przez powoda oplaty sadowej od pozwu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci
17 z}. Eacznie Sad zasadzil na rzecz powoda z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania kwote 24.217 zk.

SSO Jarostaw Marczewski



