Sygnatura akt IX GC 125/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 20 maja 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant:p.o. stazysty Jolanta Wenzel

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa R. N.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. w upadloéci likwidacyjnej
- 0 zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 348.880 zt (trzysta czterdziesci osiem tysiecy osiemset osiemdziesiat
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 25.053 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 wrzeénia 2011 r. powod — R. N. domagal sie zasadzenia od pozwanego — (...) Sp.z 0.0. w S. (obecnie w
upadlosci likwidacyjnej; dalej takze jako: K., pozwana) kwoty 356.720 z} wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od 21 lipca 2011r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze zawart z Fundacja (...) w P. umowe, ktorej przedmiotem bylo wybudowanie
budynku produkcyjno-administracyjnego bez wyposazenia Wytworni (...) w D.. Nastepnie powod, jako generalny
wykonawca, zawarl 9 lutego 2010 r. z pozwang jako podwykonawca umowe na wykonanie instalacji wentylacji
mechanicznej i klimatyzacji. Po podpisaniu umowy pozwana przedstawila szczegélowy harmonogram obejmujacy
zakres robot, termin wykonania prac oraz ich warto$¢. Termin zakoniczenia robot strony ustalily na 20 listopada 2010
r. Gotowo$¢ do odbioru koncowego obiektu budowlanego zgloszono dopiero na dzien 20 marca 2011 r. Zatem zwloka
pozwanej w wykonaniu rob6t wyniosta 120 dni.

W protokole z czynnosci odbiorczych robét wykonanych przez pozwana stwierdzono brak protokolu odnoénie
skuteczno$ci wentylacji na obiekcie, wobec jej nieuruchomienia do 30.03.2011r. W zwigzku z tym instalacja
wentylacji i klimatyzacji nie zostala odebrana. Pismem z 20 kwietnia 2011 r. powdéd wezwal pozwang do
uruchomienia przedmiotowej instalacji do 22 kwietnia 2011 r., pod rygorem powierzenia prac innej osobie na koszt i
niebezpieczenstwo pozwanej. W wyznaczonym terminie pozwana nie zdolala tego dokonac.

W zwigzku z tym prace obejmujace uruchomienie instalacji wentylacyjno-klimatyzacyjnej zostaly wykonane przez
P. J., w trybie tzw. wykonania zastepczego. Po ich zakonczeniu, w dniu 21 czerwca 2011 nastapil koncowy odbior



wentylacji oraz klimatyzacji ustalajacy, ze przedmiotowa instalacja jest sprawna i osiagga parametry zgodnie z
projektem. Zdaniem powoda zwloka pozwanej w usunieciu wad wynosila 62 dni.

Powdd dochodzil w rozpoznawanej sprawie kary umownej stanowiacej 0,2% wynagrodzenia umownego, za kazdy
dzien zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy w wysoko$ci 235.200 zl oraz za kazdy dzien zwloki w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze w wysokoSci 121.520 zl.

W swojej odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztodw procesu. Z ostroznoéci procesowej pozwana wniosta o miarkowanie kar umownych i obnizenie ich wysokosci
stosownie do okoliczno$ci sprawy, albowiem jej zdaniem, kary umowne sg razaco wygorowane, a przedmiotowe
zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie wskazala, ze nie ponosi
winy za niedotrzymanie wskazanych w umowie terminéw zakonczenia prac oraz usuniecie wad stwierdzonych przy
odbiorze. W ocenie pozwanej odpowiedzialno$¢ za te uchybienia spoczywa na powodzie, ktory:

- nie przekazal pozwanej frontu roboét zgodnie z terminami okreslonymi w umowie,

- nie zapewnil docelowego zasilania elektrycznego i ciepla technologicznego w terminach umozliwiajacych prawidlowa
realizacje przez pozwana obowigzkéw wynikajacych z umowy,

- nie przekazal (nie wykonal) rob6t budowlanych zwigzanych z konstrukcja obiektu budowlanego i wykonczeniem
pomieszczen w terminach umozliwiajacych prawidlowa realizacje przez pozwang obowiazkéw wynikajacych z umowy.

Pozwana zakwestionowala rowniez czas rzekomej zwloki wyliczonej przez powoda nie tylko w odniesieniu do rodzaju,
zakresu i czasu trwania prac wykonywanych przez P. J., ale rGwniez w odniesieniu do czasu miedzy momentem, kiedy
instalacja zostalaby wyregulowana, gdyby pow6d dopuscit pozwana do prac, a czasem, ktory upltynal do momentu
dokonania przez powoda kolejnego odbioru.

W kontekécie zglaszanej przez powoda okoliczno$ci niesprawnoéci instalacji, pozwana podala, ze nie byla to jej
wada lub usterka, gdyz instalacja wymagala jedynie regulacji, ktérej wykonanie zostalo pozwanej przez powoda
uniemozliwione. Pozwana przyznala, ze prace zwigzane z realizacja umowy nie zostaly zakonczone do 20 listopada
2010 r. i byly prowadzone jeszcze w styczniu, lutym i marcu 2011 r., ale wynikalo to z okoliczno$ci na ktore pozwana
nie miala wplywu. Pozwana szeroko przedstawila w swojej odpowiedzi na pozew okoliczno$ci i argumenty, §wiadczace
jej zdaniem za tym, Ze roszczenia o zaptate kar umownych sa bezzasadne.

Pozwana, z ostrozno$ci, wskazala, ze kara umowna jest razaco wygbérowana, albowiem przekracza trzecia czes$c
wynagrodzenia ryczalttowego netto ustalonego przez strony. Pozwana dostarczyta i zamontowala wszelkie konieczne
urzadzenia i materialy stanowigce najdrozsza cze$¢ calej instalacji, a honorarium wykonawcy stanowi zaledwie 5%
wartosci kar umownych dochodzonych w tym procesie. Powod nie poniost zadnej szkody lub relatywnie niewielka —
koszty wykonania zastepczego w kwocie 22017 zl. Pozwana nie ponosi zadnej winy w op6znieniu lub wine w stopniu
znikomym. Wedlug pozwanej konieczne jest miarkowanie kary umownej, z uwagi na fakt, ze zobowigzanie zostalo
wykonane w znacznej czesSci.

Postanowieniem z 2 kwietnia 2013 r. Sad zawiesil postepowanie i wezwal syndyka pozwanego do udzialu w sprawie
z uwagi na ogloszenie, w dniu 5 marca 2013 r. przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. upadtoSci pozwanego
obejmujacej likwidacje majatku upadlego.

Z uwagi na nieuznanie w toku postepowania upadlo$ciowego wierzytelno$ci dochodzonej pozwem w tym procesie,
Sad postanowieniem z 4 lutego 2015 r. podjal postepowanie w sprawie i prowadzil je pod nowym numerem przeciwko
syndykowi pozwanej (dalej takze jako: syndyk).

Strony do konca procesu podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie m.in. rob6t budowlanych, natomiast (...) sp. z 0.0. prowadzil
dzialalno$¢ w zakresie m.in. produkcji przemyslowej urzadzen chlodniczych i wentylacyjnych. (...) sp. z 0.0. od 5
marca 2013 1. jest w upadloéci obejmujacej likwidacje majatku upadlego ogloszonej przez Sad Rejonowy Poznan —
Stare Miasto w P..

Okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowoéd — wydruk z (...) powoda (k. 11), poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem
przez pelnomocnika pozwanego bedacego r. pr. kserokopia odpisu aktualnego z rejestru KRS pozwanego (k. 196 i
n.), kserokopia postanowienia Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z 5 marca 2013 r. w sprawie XI GU
283/12 (k. 472).

W dniu 4 grudnia 2009 r. powdd — jako wykonawca - zawarl z Fundacja (...) w P. — jako zamawiajacym - umowe, ktorej
przedmiot stanowilo wybudowanie budynku produkcyjno-administracyjnego bez wyposazenia Wytwoérni (...) w D..
Zakonczenie rob6t strony ustalily na 30.01.2011 r., a wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy w kwocie netto
3.324.590 zL. Aneksem nr (...) z 28.12.2010 r. strony przedluzyly termin zakonczenia wszystkich robo6t okre§lonych
umowa do 30 marca 2011 T.

Dowdd - poswiadczona za zgodno$c z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego r. pr. kserokopia umowy z
4.12.2009 r. oraz aneksu nr (...) z 28.12.2010 r. (k.14-26)

Nastepnie powdd, jako generalny wykonawca, zawart w dniu 9 lutego 2010 r. z (...) sp. z 0.0. jako podwykonawcag
umowe na wykonanie instalacji wentylacji mechanicznej i klimatyzacji budynku produkcyjno-administracyjnego w
miejscowosci D., gm. D.. Szczegdlowy zakres robot okreslal projekt wykonawcezy instalacji wentylacji mechanicznej
i klimatyzacji stanowiacy zalacznik nr 1 do umowy. Po podpisaniu umowy pozwana przedstawila szczegolowy
harmonogram obejmujacy zakres robo6t, termin wykonania robdt oraz warto$c robot netto.

Generalny wykonawca przekaza¢ mial podwykonawcy protokolarnie front rob6t w terminie 14 dni od podpisania
umowy. Termin rozpoczecia robdt ustalono na 15 marca 2010 r., a ich zakonczenia na 20 listopada 2010 r. Strony
ustalily, ze terminem zakonczenia roboét jest dzien zapisu inspektora nadzoru w dzienniku budowy potwierdzajacy
wpis kierownika budowy o zakonczeniu robét i gotowosci do odbioru koncowego przedmiotu umowy.

Tytulem wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy powod mial zaplaci¢ pozwanej cene ryczalttowa w kwocie
980.000 zl netto.

Strony ustalily, ze podwykonawca zaplaci generalnemu wykonawcy kary umowne:

1) za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokoéci 0,2% wynagrodzenia umownego okre$lonego w §9 ust.
1 za kazdy dzien zwloki,

2) za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych w okresie gwarancji lub rekojmi w
wysokosci 0,2% wynagrodzenia umownego okre$lonego w §9 ust. 1

za kazdy dzien zwloki liczony od uplywu terminu wyznaczonego na usunieci poszczegdlnych wad.

Strony zastrzegly sobie prawo dochodzenia odszkodowania uzupehiajacego, przewyzszajacego wysoko$¢ wskazanych
w umowie kar umownych.

Dowdd - poswiadczona za zgodno$c z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego r. pr. kserokopia umowy z
9.02.2010 wraz z harmonogramem prac (k. 27 i n.), zeznania Swiadka M. K. (1) (k. 832), zeznania powoda (k. 832v).

Umocowanym kierownikiem robét z ramienia pozwanej na przedmiotowej inwestycji byt B. J. (1). W rozmowie z
kierownikiem budowy ze strony powoda — A. L. (1) zasugerowal on, Ze pozwana wolalaby wykonywa¢ prace ciagiem,
dlatego osoby te uzgodnily, ze prace rozpoczna sie na przelomie maja i czerwca. Tak tez faktycznie sie stalo, gdyz



pozwana zaczela roboty pod koniec maja 2010r. zgodnie z uzgodnieniami ze strong powodowa. Wynikalo to rowniez
z harmonogramu prac.

Automatyka zostala zamontowana przez pozwana w polowie grudnia 2010 r., z wylaczeniem stacji operatorskiej,
ktéra w porozumieniu z generalnym wykonawcg, miala zosta¢ wniesiona na obiekt w momencie jego calkowitego
wykoniczenia, aby nie ulegla zniszczeniu w trakcie prac tynkarskich.

W zwigzku z pracami drogowymi przy ulicy (...) w dniu 27 grudnia 2010r. nastapila awaria zasilania elektrycznego, w
wyniku ktorej zanikla jedna faza. Zostala ona usunieta z konicem roku 2010 r.

W dniu 29 marca 2011 r. zostala zamontowana stacja operatorska.

Dowdd — zeznania $wiadka B. J. (1) (k. 294 i 296), zeznania Swiadka N. L. (k. 320). Zeznania $wiadka D. R. (k. 322);
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego r. pr. kserokopia harmonogramem
prac (k. 38), zeznania §wiadka R. D. (k. 831v), zeznania §wiadka B. J. (1) (k. 831v), zeznania powoda (k. 832v).

Pozwana przekazywala powodowi do odbioru poszczegolne etapy prac, co kazdorazowo potwierdzone byto stosownym
Protokolem odbioru wykonanych elementoéw robét. Przy ogdlnej warto$ci prac z umowy opiewajacej na laczng kwote
980.000 zl netto na dzien 30 czerwca 2010 r. pozwana wykonala prace o warto$ci 60.000 zl netto, na 30 lipca 2010
r. — 360.000 zl netto.

Dowdd — kserokopia protokolu odbioru wykonany elementéw — rob6t z 30.06.2010 (k. 253), kserokopia protokotu
odbioru wykonany elementéw — roboét z 30.07.2010 (k. 255).

Roboty w strefach czystych byty wykonane do kwietnia 2011 r. Op6znienie to byto spowodowane konieczno$cig
oczekiwania przez powoda przed polozeniem wykladzin na zakonczenie rob6t instalacyjnych przez pozwanego,
ktéry mial zamontowac w tych pomieszczeniach wyloty instalacji z kratkami. Bez ich wykonania, pow6d nie mog}
klasé okladzin, bo rezim higieniczny wymagal, aby nie bylo zadnych zlaczy otwartych. Po zamontowaniu kratek
wentylacyjnych pow6d dokonal montazu na $cianach okladzin.

Ze wzgledu na stopien zaawansowania pracy budowlanych nie byto przeciwwskazan, aby rozruch i regulacje instalacji
montowanej przez pozwana wykona¢ pod koniec 2010 r. W pomieszczeniach czystych pozostaly jeszcze drobne prace
wykonczeniowe, jak np. dociecie drzwi, regulacje. Gdyby pozwana byla wowczas gotowa do rozruchu, to do konca
grudnia te prace mogly by by¢ wykonane.

Dowdd - zeznania $wiadka N. L. (k. 320), zeznania $wiadka J. D. (k. 339), zeznania $wiadka P. G. (k. 338), zeznania
swiadka A. L. (1) (k. 341-342), zeznania powoda (k. 832v-833).

Wiadomoscig elektroniczng z 18 listopada 2010 r. powodd zwrécilt sie do pozwanej o pilng informacje odnoénie
wielkoSci potrzebnej mocy elektrycznej, oSwiadczajac przy tym, ze dostarczy niezbedna moc do prowadzenia rozruchu
instalacji i klimatyzacji.

Dowod — wydruk wiadomosSci e-mail z 18.11.2010 i zalacznika od powoda do pozwanego (k. 223 — 224).

Pismem z 14 grudnia 2010r. pozwana zwroécita sie do powoda o dostarczenie stalego zasilania elektrycznego wskazujac,
ze jest to warunek konieczny pelnego uruchomienia central wentylacyjnych. Przedstawiciel powoda otrzymatl to pismo
tego samego dnia i przypomnial, ze pelne uruchomienie central wentylacyjnych zalezy od podania cieplika. W zwiazku
z czym konieczne jest dostarczenie wlasciwego zaworu tréjdrogowego przez pozwana, bez ktérego nie bylto mozliwe
zsynchronizowanie pracy instalacji grzewczej z innymi instalacjami. Pozwana ten zawér dostarczyla na budowe z
poczatkiem stycznia 2011 r. Problem z jego dostarczeniem trwal 2 miesiace.



Cieplo technologiczne pochodzace z kotlowni bylo potrzebne do rozruchu i regulacji instalacji klimatyzacyjnej. Na
budowie byt prad budowlany i agregaty dostepne dla podwykonawcéw. Prad budowlany dostarczony na budowe
wystarczylby, biorac pod uwage jego parametry, aby dokonaé rozruchu i regulacji instalacji klimatyzacyjne;j.

Pozwana nie zwracala sie do powoda o zawarcie aneksu przedtuzajacego termin realizacji prac i takiego aneksu nigdy
nie zawarto.

Dowdd - poswiadczona za zgodno$c z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego r. pr. kserokopia pisma
pozwanego z 14.12.2010 (k. 225), zeznania $wiadka J. D. (k. 340), zeznania §wiadka A. L. (1) (k. 342) zeznania powoda
(k. 833).

Gotowo$¢ do odbioru konicowego obiektu budowlanego, zgodnie z zapisami z dziennika budowy, zgloszono 20 marca
2011r. W dniu 30 marca 2011r. zostal spisany protokoél, w ktérym stwierdzono odebranie obiektu przez inwestora z
zastrzezeniami i uwagami wykonawczymi: brak protokotu odnoénie skuteczno$ci wentylacji na obiekcie. W zwiazku
z tym postanowiono w protokole, Ze te braki zostang uzupelnione do 20 kwietnia 2011 r. Na protokole tym brakuje
podpisu przedstawiciela podwykonawcy instalacji wentylacyjnej — B. J. (1). Pozwana nie wspominala, ze regulacji
instalacji dokona serwis firmy (...).

Dowdd — poswiadczone za zgodno$c z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego r. pr. kserokopie: dziennika
budowy (k. 42), protokotu odbioru obiektu (k. 43 i n.), zeznania Swiadka B. J. (1) (k. 295), zeznania §wiadka N. L. (k.
320), zeznania $wiadka A. L. (1) (k. 342), zeznania powoda (k. 832v).

Pozwana probowala doprowadzi¢ instalacje do stanu umozliwiajacego zachowanie wymaganych parametrow
powietrza w poszczegdlnych pomieszczeniach; Napotykala jednak problemy zwigzane z funkcjonowaniem
automatyki. Nie pracowaly regulatory, centrala wentylacyjna ro6wniez nie osiagala parametréw jak powinna przy
odpowiedniej pracy wentylatoréw. Na problemy z wyregulowaniem instalacji wplynela takze zmiana przez pozwana
szafy sterujacej i oprogramowania, ktérego pozwana nie potrafita doprowadzi¢ do funkcjonalnosci — skonfigurowac.

Miedzy 30 marca a 277 kwietnia 2011 r. pozwana nie miata utrudnionego dostepu do terenu inwestycji.

Dowod — zeznania $wiadka B. J. (1) (k. 295-296), zeznania $§wiadka N. L. (k. 320) , zeznania §wiadka R. D. (k. 831v),
zeznania powoda (k. 832v-833).

Pismem z 20 kwietnia 2011 r. powod wezwal pozwana do prawidlowego uruchomienia instalacji wentylacji
mechanicznej i klimatyzacji w budynku produkcyjno — administracyjnym w D., zgodnie z wymogami projektu w
zakresie wydajnosci i funkcjonalnoSci w terminie do 22 kwietnia 2011 r. pod rygorem powierzenia prawidlowego
uruchomienia instalacji innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo (...) Sp. z o.0.

Dowdd — poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego r. pr. kserokopie wezwania
wraz z dowodem nadania (k. 50 i n.).

W dniu 27 kwietnia 2011 r. zostal podpisany protokét dotyczacy odbioru budynku produkeyjno-administracyjnego w
miejscowodci D., gm. D., w obecnoSci przedstawiciela pozwanej — B. J. (1). Po dokonaniu wyrywkowych pomiaréw
sprawdzajacych uklad wentylacji nawiewowo — wywiewnej w obiekcie Wytwérni (...) w D. wykonanych przez
Inspektora branzy sanitarnej z ramienia Inwestora pana S. T. stwierdzono, ze uklad nie nadaje sie do uzytku ze wzgledu
na deficyt powietrza w strefach higienicznych. Stwierdzono brak kompetentnych oséb ze strony podwykonawcy do
uruchomienia systemu i jego sprawnego dzialania.

Dowod - po$wiadczona za zgodnoéé z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego r. pr. kserokopia protokotlu
odbioru z 27.04.2011 (k. 52 — 53), zeznania Swiadka B. J. (1) (k. 295), zeznania $wiadka R. D. (k. 831v), zeznania
powoda (k. 832v-833).



W dniu 4 maja 2011r. na teren budowy przyjechal serwis pozwanej celem kontynuowania pracy nad regulacja instalacji
oraz doprowadzenia kanaléw do urzadzen specjalistycznych, ktore dostarczyt inwestor. Pracownicy pozwanego nie
zostali wpuszczeni na teren budowy.

Dowdd - zeznania $wiadka B. J. (1) (k. 295), Zeznania $wiadka D. R. (k. 322), zeznania swiadka K. R. (k. 759),

Nie wszystkie urzadzenia uzyte przez pozwana do montazu w instalacji byly zgodne z projektem. Zamontowano
centrale wentylacyjna, nawiewniki hepa i kratki wentylacyjne innego producenta. W trakcie budowy nastapila zmiana
szafy sterujacej na szafe innego producenta. Zgode na to wyrazil inspektor nadzoru inwestorskiego. Te zmiany
uzgadniano juz po ich wykonaniu. Inspektor nadzoru nie byt uprawniony do aprobowania zmian proponowanych
przez pozwana.

Dowdd — zeznania $wiadka B. J. (1) (k. 295), zeznania $wiadka P. G. (k. 338), zeznania $§wiadka R. D. (k. 831v). zeznania
powoda (k. 833).

Zgodnie z postanowieniem § 7 ust. 3 umowy stron ewentualne propozycje podwykonawcy co do zmiany materialow
w stosunku do dokumentacji technicznej, podwykonawca (pozwana) zobowigzany jest uzgodnié z generalnym
wykonawcg (powdd), nawet wtedy, gdy na zmiane te wyrazi zgode projektant.

Dowdd - poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego r. pr. kserokopia umowy z
9.02.2010 wraz z harmonogramem prac (k. 30)

Prace obejmujace uruchomienie instalacji wentylacyjno-klimatyzacyjnej zostaly wykonane, na zlecenie powoda, przez
P. J., w trybie tzw. wykonania zastepczego. W dniu 4 maja 2011 r. przekazano protokoél sprawdzenia skutecznosci
uktadu wentylacji nawiewno-wywiewnej obiektu (...) Wytwornia (...). Z protokolu tego wynikalo, ze uklad wentylacji
pomieszczen, nawiewno — wywiewny (NW1, NW2, NW3 oraz urzadzenia peryferyjne), po pracach P. J., jest wykonany
poprawnie bez odchylen od zalozen projektowych. Uklad zostal zmierzony zgodnie z Polska Norma i miesci sie w
granicach bledu pomiarowego.

W dniu 21 czerwca 2011 nastapit konicowy odbiér wentylacji i klimatyzacji, podczas ktérego stwierdzono, ze
przedmiotowa instalacja jest sprawna i osigga parametry zgodnie z projektem.

Z uwagi na to powdd przedluzyl inwestorowi gwarancje na wykonane prace o rok.

Ze strony powoda nie bylo zadnych opdznien w realizacji prac budowlanych; nie otrzymal on kar umownych od
inwestora, ale w zamian, ze ich nie nalozono, wykonat prace dodatkowe wartoSci ok 200.000 zl.

Dowod - po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedgcego r. pr. kserokopie protokotlu
odbioru z 21.06.2011 (k. 57-58) protokolu przekazania z 4.05.2011 i protokotu sprawdzenia skutecznoéci ukladu (k.
245 i n.); kserokopia faktury VAT (...) C. P. J. nr (...) z 28.07.2011 na rzecz powoda (k. 192), zeznania $wiadka P. J.
(k. 321), zeznania $wiadka R. D. (k. 760). zeznania powoda (k. 833).

Pismem z 12 lipca 2011 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty miedzy innymi kwoty dochodzonej pozwem w niniejsze;j
sprawie w terminie do 20 lipca 2011 1.

Dowdd - poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego r. pr. kserokopia wezwania
do zaplaty z 12 .07.2011 wraz z (...) (k. 59 -61)

Do dnia zamkniecia rozprawy ani pozwana ani syndyk nie zaplacili nalezno$ci dochodzonej w niniejszym procesie
przez powoda.

Bezsporne.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie twierdzen stron w zakresie niekwestionowanym przez strone
przeciwna oraz zebranych w aktach sprawy, wyzej wymienionych dokumentéw prywatnych, urzedowych i ich
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika procesowego powoda kopii.

Nalezy wskaza¢, iz w mySl art. 129 § 21 3 k.p.c. strony mogly zamiast oryginaléw powolanych dokumentéw przedlozyé
ich poéwiadczone kopie, za$ zawarte w nich poswiadczenie za zgodno$é z oryginalem dokonane przez wystepujacego
w sprawie pelnomocnika strony pozwanej ma moc dokumentu urzedowego.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich moc dowodowa nie zostata
przez zadna ze stron zakwestionowana. Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly
zlozyly oéwiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.), a dokumenty urzedowe stanowily dowéd tego, co zostalo w nim
urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Oceniajac zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow Sad uznal za cze$ciowo zeznania §wiadka B. J. (1) byly jedynie
cze$ciowo wiarygodne — tj. w zakresie w jakim pokrywaly sie one z pozostalym materialem dowodowym sprawy. Nie
zostato bowiem potwierdzone w toku sprawy, ze pozwana dostarczyla zawor trojdrogowy we wrze$niu 2010 r.

W ocenie Sadu nieprawdziwe sa twierdzenia Swiadka J., ze w dniu 30 marca 2011r. dokonano odbioru instalacji
wentylacji i klimatyzacji. Nie sg one zgodne z tre$cia podpisanego w tym dniu protokotu odbioru oraz uznanymi za
wiarygodne zeznaniami §wiadkéw — N. L. (k. 319) i R. D. (k. 760).

Takze z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, ze zamawiajacy, bedacy profesjonalista, nie odebralby instalacji
wentylacji i klimatyzacji bez sprawdzenia prawidlowosci jej funkcjonowania tym bardziej, ze zostala ona zamontowana
w obiekcie, w ktorym konieczne bylo utrzymywanie odpowiednich parametréw powietrza w strefach czystych.

Zeznania $wiadkéw P. J., N. L. zastlugiwaly w caloéci na wiare. Sa one jasne, logiczne i wzajemnie spdjne. Znajduja
takze potwierdzenie w tresci zgromadzonych dokumentéw.

Zeznania $wiadka D. R. nalezalo uznaé za wiarygodne w tej czeSci, w ktorej znalazly potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym sprawy. W ocenie Sadu na wiare nie zasluguja twierdzenia $wiadka, ze pozwanej w dniu,
w ktorym powdd zakazal wstepu na budowe jej pracownikéw (4 maja 2011r.) brakowalo jedynie kilku dni do
prawidlowego uruchomienia instalacji.

Jak wynika bowiem z zeznan, nie zwigzanych z zadna ze stron P. J., dla osiagniecia wymaganych parametréow przez
instalacje konieczne bylo wykonanie prac oraz pomiarow, ktore trwaly kilka tygodni.

Jesli chodzi o zeznania Swiadka M. K. (2) to zwrdcié trzeba uwage, ze nie stanowily one podstawy ustalenia
stanu faktycznego sprawy, albowiem zasadniczo byly nieprzydatne. Poza tym jego zeznania stoja w sprzeczno$ci z
twierdzeniami Swiadka B. J. i A. L. co do dwumiesiecznego opdznienia w przekazaniu frontu robot.

Zeznania $wiadkow G., D., L., D., a takze powoda okazaly sie wiarygodne, poniewaz byly logiczne, sp6jne wewnetrznie i
wzajemnie koherentne. Swiadkowie ci, a takze powo6d podali fakty, ktére byly rowniez zgodne z pozostalym materialem
dowodowym wynikajacym z dokumentow.

Zeznania $wiadka R. nie przyczynily w zasadzie do ustalenia stanu faktycznego sprawy i nie byly przydatne, ale nie
mozna uznad ich za niewiarygodne. To samo tyczy sie zeznan §wiadka M. K. (1), ktoéry nie mial bezposredniej wiedzy,
gdyz osobiscie nie zajmowal zadnej funkcji na przedmiotowej budowie i jej nie nadzorowat.

Sad pominat dowéd z przestuchania §wiadka P. K., albowiem okolicznos$ci powotane w odpowiedzi na pozew, na ktore
mialaby $wiadek zeznawac nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad pominagl - na podstawie przepisu art. 130* § 5 k.p.c. - zgloszony przez pozwang wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, z uwagi na nieuiszczenie przez syndyka w wyznaczonym terminie zaliczki na poczet



tej opinii (por. k. 856). Co prawda wymagana zaliczka byla relatywnie wysoka, niemniej jej wysoko$¢ wynikala z
informacji uzyskanej od potencjalnego bieglego (k. 840). Syndyk jest za$ profesjonalnym podmiotem wystepujacym
w imieniu upadlego, dodatkowo reprezentowanym przez zawodowego pelnomocnika, ale nie zlozyl cho¢by wniosku
o zwolnienie od obowigzku uiszczenia przez niego kosztow sadowych w tym zakresie. Przywola¢ trzeba bowiem
poglad Sadu Najwyzszego, ze jezeli ustalenie okres$lonej okoliczno$ci faktycznej istotnej dla rozstrzygniecia sprawy,
wymaga wiadomosci specjalnych, ktére moze zapewni¢ wylacznie opinia bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.), to w braku
odpowiedniej inicjatywy dowodowej strony, na ktorej spoczywa ciezar dowodu tej okolicznosci, sad obowiagzany jest
dopusci¢ dowdd ten z urzedu, gdy zebrany material dowodowy nie pozwala na stanowcze rozstrzygniecie w tym
wzgledzie, a zaniechanie zlozenia przez strone wniosku dowodowego w tym przedmiocie moze by¢ w okoliczno$ciach
sprawy uznane za usprawiedliwione (wyrok SN z 5 lipca 2013, IV CSK 738/12, LEX nr 1396456). Nie zaszla za$ zadna z
tych okoliczno$ci w niniejszej sprawie, aby powolywaé dowdd z opinii bieglego z urzedu, a strona pozwana przejawiala
inicjatywe procesowa.

Wystarczajace dla rozstrzygniecia okazalo sie przeprowadzone dotychczas postepowanie dowodowe. Poza tym
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zostal zgloszony przez pozwanego juz w odpowiedzi na pozew.
Pozwany nie uiScil jedynie zaliczki na poczet kosztéw zwigzanych z przeprowadzeniem tego dowodu. Przewodniczacy
w zarzadzeniu z 26 stycznia 2016 r. uprzedzil przy tym strone pozwanag, ze bez uiszczenia zaliczki wnioskowany dowod
zostanie pominiety (por. wyrok SN z 21 pazdziernika 2011, IV CSK 133/11, OSNC 2012/5/62). Skarb Panstwa nie jest
- zdaniem Sadu - obowigzany do kredytowania dzialalnoSci gospodarczej stron, ktérej immanentnym elementem jest
prowadzenie proces6w cywilnych w charakterze powoda lub pozwanego, a co za tym idzie ponoszenie kosztow takiego
postepowania.

Nalezy takze podkresli¢, ze pelnomocnik syndyka nie zlozyl zastrzezenia do protokotu, w trybie art. 162 k.p.c., co do
pominiecia przez Sad wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na gruncie ustalonego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze strony laczyla tzw. podwykonawcza umowa o
roboty budowlane. Istotne elementy umowy o roboty budowlane ustawodawca zawarl w przepisie art. 647 k.c.
Wedlug znajdujacej sie tamze definicji ustawowej, wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.
Natomiast umowa o podwykonawstwo zawierana jest przez generalnego wykonawce z podwykonawcami, bedacymi
specjalistycznymi przedsiebiorstwami budowlanymi, ktérzy podejmuja sie wykonania obiektu, czeéci obiektu lub
robo6t zwigzanych z obiektem. Podwykonawcy poddaja sie kierownictwu generalnego wykonawcy w zakresie
organizacji i koordynacji robot, ktdry jest zarazem gospodarzem terenu budowy.

Zgodnie z ustaleniami stanu faktycznego w niniejszej sprawie, strony zawarly umowe, w mysl ktérej spotka (...),
bedaca podwykonawcg, zobowigzala sie do wykonania dla powoda, bedacego generalnym wykonawca, instalacji
wentylacji mechanicznej i klimatyzacji budynku produkcyjno-administracyjnego w miejscowosci D., gm. D. ze
wzgledu na zawarcie przez powoda umowy z inwestorem - Fundacja (...) w P. — jako zamawiajacym - kt6rej przedmiot
stanowilo wybudowanie budynku produkcyjno-administracyjnego bez wyposazenia Wytworni (...) w D.. Strony
ustalily w umowie wynagrodzenie ryczaltowe dla pozwanej za wykonane prace na kwote 980.000 zl netto.

W analizowanej sprawie pow6d dochodzit od pozwanej, w miejsce ktorej, po ogloszeniu upadtosci z opcja likwidacji
majatku, na podstawie art. 144 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003r. prawo upadlo$ciowe, wstapil syndyk masy upadlosci,
kar umownych za op6znienie w wykonaniu prac oraz usunieciu usterek instalacji wentylacji i klimatyzacji.

Zgodnie z przepisem art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).



Strony przewidzialy w § 14 ust. 2 pkt 1 laczacej je umowy, ze pozwana zaplaci powodowi kare umowna w wysokosci
0,2% wynagrodzenia umownego okre$lonego w §9 ust. 1 za kazdy dzien zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy.
Obowiazek zaplaty przez pozwana kary umownej w takiej samej wysokoSci zostala przewidziany takze za kazdy dzien
zwloki w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych w okresie gwarancji, w stosunku do terminu
wyznaczonego na usuniecie wad.

Ustalenie przez strony obowiazku zaplaty kary umownej w przypadku nieterminowego wykonania przedmiotu umowy
i usuniecia stwierdzonych wad robét instalacyjnych nie oznacza, ze pozwana nie mogla powolywac sie w procesie na
okoliczno$ci wylaczajace jej odpowiedzialnosé.

Jak wynika bowiem z zapisow umowy, pozwana zobowiazana byla do zaplaty powodowi kary umownej tylko w
sytuacji, gdy niedotrzymanie terminéw umownych nastgpilo na skutek zwloki, a wiec okolicznos$ci, za ktére ponosi
ona odpowiedzialno$¢.

Odnoszac sie po kolei do zarzutéw podniesionych przez pozwana w odpowiedzi na pozew stwierdzié trzeba, ze tylko
ich marginalna cze$¢ stanowila rzeczywiste podstawy do uchylenia sie od odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwane;j.
Z ustalonego stanu faktycznego sprawy nie wynika, ze powod ponosi odpowiedzialno$é za nieprzekazanie pozwanej
frontu rob6t zgodnie z terminem okreSlonym w umowie. O ile zgodnie z umowg generalny wykonawca (powo6d)
przekaza¢ mial podwykonawcy (pozwanej) protokolarnie front robot w terminie 14 dni od podpisania umowy, o
tyle nie przedstawiono w toku sprawy protokolu przekazania frontu robot. Pozostalo zatem niewyjasnione, kiedy
dokladnie ta czynno$¢ faktyczna miala miejsce. W Swietle wiarygodnych zeznan B. J. (1) stwierdzié trzeba, ze strony
uzgodnily, ze rozpoczecie rob6t przez pozwang nastapi na przelomie maja i czerwca 2010 (por. k. 294), co tez
rzeczywiScie nastapilo. Zatem strony zgodnie dokonaly odmiennych ustalen co do daty przekazania pozwanej frontu
robot. Abstrahujac od braku wykazania przez pozwana, ktéra sie na to powoluje, faktycznej daty przekazania frontu
robét, jako sprzecznej z postanowieniem umownym, stwierdzi¢ trzeba, ze pozwana nie moze zarzuca¢ powodowi
nieprzekazania frontu rob6t w terminie jako podstawy usprawiedliwiajacej jego zwloke. Pozwana bowiem — co
przyznala jej umocowany kierownik rob6t — rozpoczela prace na budowie przeszlo 2,5 miesiaca od zakladanego
terminu.

Nie mial znaczenia dla odpowiedzialnoSci kontraktowej pozwanej zarzut, ze powdd nie zakonczyl na czas robot w
strefach czystych przez co pozwana znalazla sie w zwloce. O ile pow6d sam przyznal w toku swoich zeznan, ze
dokonczy¢ te czesé robot moglt dopiero w kwietniu 2011 r., o tyle wynikalo to z braku wykonania przez pozwang prac
instalacyjnych w tych pomieszczeniach, a nie odwrotnie. Jak bowiem wynika ze zgodnych zeznan powoda (k. 833) i
inspektora nadzoru inwestorskiego — J. D. (k. 339), aby pow6d mogl dokoncezy¢ roboty w strefach czystych poprzez
polozenie okladzin, winny by¢ wykonane przez pozwang wszystkie elementy instalacji wentylacyjnej znajdujace sie
w danym pomieszczeniu — wyloty, kratki. Poza tym z zeznan A. L. wywie$¢, trzeba, ze stopien prac budowlanych
wykonanych przez powoda umozliwial rozpoczecie w terminie rozruchu instalacji wentylacyjno-klimatyzacyjnej
wykonanej przez pozwanego. Nie moze byé zatem mowy o winie powoda w braku zakonczenia robdt w strefach
czystych. Zwloka pozwanej nie byla konsekwencjg dzialan powoda.

Pozwana kwestionowala rowniez czas rzekomej zwloki wyliczonej przez powoda nie tylko w odniesieniu do rodzaju,
zakresu i czasu trwania prac wykonywanych przez P. J., ale réwniez w odniesieniu do czasu miedzy momentem, kiedy
instalacja zostalaby wyregulowana, gdyby powo6d dopuécil pozwana do prac, a czasem, ktory uplynal do momentu
dokonania przez powoda kolejnego odbioru. Niemniej, zasadniczym dowodem na poparcie tych twierdzen pozwanej
mial by¢ dowod z opinii bieglego, ktéry jednak nie zostal przeprowadzony z uwagi na brak zaliczki pozwanej na ten
cel. To pozwana obcigzal - w my$l przepisu art. 232 zd. I k.p.c. - obowigzek dowodzenia, z uwagi na rozklad ciezaru
dowodu wynikajacy z art. 6 k.c., albowiem to w opinii pozwanej czas wykonywania robét przez P. J. byl zbyt dlugi.
Postepowanie dowodowe tej tezy jednak nie wykazalo.



Kolejnym argumentem pozwanej, §wiadczacy jej zdaniem o calkowitej odpowiedzialno$ci powoda za niedotrzymanie
terminu zakonczenia prac, byt brak zapewnienia docelowego zasilania elektrycznego i ciepla technologicznego w
terminach umozliwiajacych prawidlowa realizacje przez pozwana obowigzkoéw wynikajacych z umowy.

Argument ten okazal sie cze$ciowo zasadny.

Po pierwsze na budowie dostepny byt dla podwykonawcéw prad budowlany o parametrach pozwalajacych na prace
budowlane. Jak stwierdzili 6wczesny kierownik budowy A. L. oraz inspektor nadzoru J. D. - prad budowlany
dostarczony na budowe wystarczylyby, biorac pod uwage jego parametry, aby dokona¢ rozruchu i regulacji instalacji
klimatyzacyjnej. Przy czym z zeznan B. J. (1) wynika, ze automatyka do klimatyzacji zostala zamontowana dopiero
w polowie grudnia 2010 r., a wiec do tego czasu prad wlasciwy (tj. przy przyjeciu, ze prad budowlany bylby
niewystarczajacy) nie byl potrzebny. Pozwana powoluje sie w swojej odpowiedzi na pozew na spotkanie z 16 listopada
2010 1., w trakcie ktorego stwierdzono, ze uruchomienie klimatyzacji i wentylacji nie jest mozliwe z uwagi na brak
odpowiedniego zasilania elektrycznego (tzw. zasilania docelowego), a takze brak ciepla technologicznego. Pozwana
jednak nie zdolala przedstawi¢ choc¢by kserokopii notatki z 16 listopada 2010 r. §wiadczacej o zgodnym ustaleniu
przez uczestnikéw procesu budowlanego powyzej opisanych okoliczno$ci, majacych uwalniaé¢ z odpowiedzialno$ci
pozwanej.

W dniu 18 listopada 2010 r. powdd zwroécil sie do pozwanej o pilng informacje odnoénie wielko$ci potrzebnej mocy
elektrycznej, jaka ma posiadac dostarczany prad, jednakze nie dostal na to pismo odpowiedzi az do 14 grudnia 2010 .
Woéweczas to kierownik robot ze strony powoda pokwitowal odbiér pisma pozwanego z prosba o dostarczenie stalego
zasilania elektrycznego. Jednakze z tego pisma roéwniez wynika, ze pozwana na 14 grudnia 2010r. nie byla gotowy do
rozruchu.

Z uwagi na to zasadny byl jedynie zarzut braku odpowiedzialnosci pozwanej za 3 dni opdzZnienia po 14 grudnia 2010r. ,
przypadajace pomiedzy 27 a 29 grudnia 2010r., w ciggu ktérych brak byto pradu docelowego na budowie. Niezalezne
od pozwanej bylo, ze wskutek awarii energetycznej na ul. (...) nie mogla ona wykonywac prac w tym czasie. Wynika to
z zeznan $wiadka B. J. (1) (k. 832), ktére w tym zakresie nie byly kwestionowane przez strone powodowa i pozostatych
shuchanych w sprawie §wiadkow. Za kazdy dzien zwloki pozwanego nalezna powodowi byta kara umowna w wysokosci
0,2% wynagrodzenia umownego w kwocie 980.000 zl netto. Termin zakonczenia prac z umowy to 20 listopada 2010
r., natomiast zgloszenie ich do odbioru nastapito z data 20.03.2010 r. Zwloka pozwanej wynosila zatem 120 dni. Za
kazdy dzien zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy powoddce przystugiwala kara umowna w wysokoS$ci 1960 zl. Zatem
za 120 dni zwloki przystugiwalaby kara umowna we wskazanej w pozwie wysokoéci 235.200 zl, natomiast w zwigzku
z 3-dniowym przestojem w dostepnosci zasilania, nalezna powodowi kara umowna zostata przez Sad skorygowana do
229.320 7zl (235.200 z1 — 3 x 1960 z}).

Jesli chodzi o domniemany brak zapewnienia ciepla technologicznego, to w oparciu o przeprowadzone postepowanie
dowodowe uznaé trzeba, ze to pozwany mial dostarczyé zawor tréjdrogowy. Od dostarczenia tego koniecznego
elementu instalacji cieplowniczej zalezalo prawidlowe jej uruchomienie, a co za tym idzie zapewnienie ciepta
technologicznego. Z niekwestionowanych zeznan §wiadka A. L. wynika, ze pozwany dostarczyl przedmiotowy element
dopiero w styczniu 2011 r., a wiec przeszlo miesigc po uplywie umownego terminu wykonania prac. Okolicznos¢ ta
nie mogla wiec by¢ przyczyna nie ukoniczenia prac przez pozwana w terminie wskazanym w umowie.

Jak wyzej wskazano, z tytulu zwloki w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych w okresie
gwarancji lub rekojmi powodowi przystugiwala kara umowna w wysokosci 0,2% wynagrodzenia umownego za kazdy
dzien zwloki liczony od uplywu terminu wyznaczonego na usuniecie poszczegblnych wad.

Zarbéwno pierwszy odbior z 30 marca 2011r. , jak i drugi odbior z 27 kwietnia 2011r. nie doprowadzil do prawidlowego
dzialania instalacji wykonywanej przez pozwana. W protokole z 30 marca 2011r. stwierdzono, ze te braki zostang
uzupehione i wykonane do 20 kwietnia 2011 r., przy czym — mimo wezwania pozwanej do prawidlowego wykonania
Swiadczenia w terminie do 20 kwietnia 2011 — pozwana nie wykonala do tego czasu swojej czeséci zobowiazania.



Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwana co prawda podejmowala proby regulacji instalacji, jednak instalacja
nadal nie dzialala w sposob prawidlowy i nie osiggala wymaganych parametréw. Pozwana zreszta tego nie
kwestionowala. Zasadnie zatem powdd powierzyt wykonanie zastepcze P. J.. Zgodnie z 6wczeSnie obowigzujacym
przepisem art. 636 § 1 k.c., jezeli przyjmujacy zamowienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa,
zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczyé mu w tym celu odpowiedni termin. Po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstgpi¢ albo powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamoéwienie. Przepis znajdowal
swoje odpowiednie zastosowanie rowniez do uméw o roboty budowlane, albowiem dotyczyt skutkéw wykonywania
przez wykonawce rob6t w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowsg (art. 656 § 1 k.c.).

Opierajac sie na w/w argumentach nalezy stwierdzi¢ ze powodowi nalezy sie od pozwanej kara umowna za
nieusuniecie wad w terminie — za okres od otrzymania wezwania (21 kwietnia 2011 r.) do faktycznego usuniecia wad
przez podmiot trzeci, co nastapilo 21 czerwca 2011 w trakcie konicowego odbior wentylacji i klimatyzacji. Woéwcezas to
ustalono, ze przedmiotowa instalacja jest sprawna i osigga parametry zgodnie z projektem. Zwloka pozwanej trwata 61
dni, a nie jak chce powdd w pozwie - 62 dni. Powodowi nalezna jest kara umowna w kwocie 119560 zl, a nie 121.520 zl.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze pozwana winna zaplaci¢ powodowi kare umowna w lgcznej kwocie 348.880 z}
(229.320 zl +119.560 zl). W pozostalym zakresie powddztwo okazalo sie bowiem bezzasadne.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na to, ze wysoko$¢ ustalonych w umowie kar za kazdy dzienn zwloki
w wykonaniu umowy oraz usunieciu wad byla identyczna, powodowi nalezna bylaby kara umowna w zasgdzonej
wysokosci takze w przypadku uznania, ze z uwagi na brak odbioru instalacji w marcu 2011r. nie mozna méwié¢ o
wykonaniu przez pozwang przedmiotu umowy. Za date wykonania umowy nalezaloby wéwczas uznaé dzien odbioru
robét przez wykonawce zastepczego, do ktorego to dnia i tak naliczono kare za zwloke w usunieciu wad.

Pozwana domagatla sie miarkowania kary umowne;j.

Zgodnie z przepisem art. 484 § 2 k.c. - jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana. W ocenie Sadu
brak bylo podstaw do zastosowania tego przepisu w niniejszej sprawie. Miarkowanie bowiem ma charakter wyjatkowy
(wyrok SN z 21 listopada 2007 r., I CSK 270/07, LEX nr 530614), a Sad nie dopatrzyl sie wyjatkowosci w stanie
faktycznym tej sprawy. Kwota, ktora Sad uznal za zasadna do zaplaty nie przekracza nawet polowy naleznego pozwanej
wynagrodzenia, za$ zwloka w iloSci 120 dni w wykonaniu przedmiotu umowy, jak i 61 dni w usunieciu wad jest
ustalonym faktem. Ulamek wynagrodzenia stanowiacy wysoko$¢ kary umownej jest relatywnie niski (0,2%) i nie
moze by¢ uznany w zaden sposob za razaco wygbérowany. Poza tym powod ponidst niewatpliwe konsekwencje zwloki
pozwanej w postaci przedluzenia gwarancji o rok na wykonane prace, natomiast warto$¢ wykonanych dodatkowo
przez powoda prac na rzecz inwestora wynosila ok 200.000 zl. Powdd poniost zatem wymierne konsekwencje zwloki
pozwanej, ktore lagodzi¢ bedzie wlasnie orzeczona kara umowna. Nie ma zatem przyczyn, aby w okoliczno$ciach
sprawy kare te miarkowaé, mimo ze zobowigzanie w znacznej cze$ci zostalo przez pozwanego wykonane.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl w punktach 1. i 2. sentencji wyroku.

Rozgraniczenie odsetek naleznych powodowi do 31 grudnia 2015 oraz od 1 stycznia 2016 wynika z wejécia w zycie
w toku procesu przepisow Ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.). Zgodnie z
przepisem przejsciowym tej ustawy (art. 56) do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Okres za ktory powdd domagal sie odsetek nie skonczyl sie zas
przed 1 stycznia 2016 r., a trwa do dnia zaplaty. Z uwagi na fakt, ze ustawa ta zmodyfikowala m.in. przepis art. 481 § 2
k.c., zgodnie z ktorym obecnie jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
opbznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych,



konieczne byto wskazanie jakie dokladnie odsetki sa jej nalezne od 1 stycznia 2016 (por. B. Glapinski, W pozwach
powinny byé wyjatkowo starannie formulowane zadania odsetek, Rzeczpospolita 3.06.2016).

O kosztach procesu, Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

W zwigzku z tym, ze powod ulegl stronie pozwanej jedynie niewielkiej czesci tj. ok.2%, Sad obciazyt w calo$ci kosztami
procesu strone pozwana.

Na koszty te skladaly sie uiszczona przez powoda oplata od pozwu w kwocie 17836 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 7.200 zl wynikajace z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002, Nt 163 poz. 1349) oraz oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSO Jarostaw Marczewski



