Sygnatura akt IX GC 56/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 17 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Piotr Marciniak

Protokolant:st. sekr. sad. Paulina Kurowiak

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibqg w T. P.

przeciwko Spoétka Akcyjna (...) — Spotka Komandytowa z siedzibq w B.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 287.912,10z} (dwieécie osiemdziesiat siedem tysiecy dziewiecset
dwanascie zlotych 10/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie (przy czym za okres do 31 grudnia 2015 r.
z ustawowymi odsetkami w rozumieniu art. 481 § 2 kc w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw Dz. U. 2015 poz. 1830) od dnia 20 lutego 2013r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie umarza postepowanie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 28.873z1 (dwadzieScia osiem tysiecy osiemset siedemdziesiat trzy
zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

/-/ SSO Piotr Marciniak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 czerwca 2013 roku powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w T. P. wniost
o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i orzeczenie nim, ze pozwany Spoétka Akcyjna (...) — spotka
komandytowa z siedziba w B. ma zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 287.912,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot
i dat wskazanych w pozwie, a takze koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa prawnego w kwocie 14.400 zh.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze dochodzi od pozwanego zaplaty ceny z tytulu sprzedazy pozwanemu
materialéw budowalnych. Powo6d podniésl, ze towary zostaly pozwanemu wydane, a pozwany cze$ciowo zaplacit za
zakupiony towar. Kwota dochodzona pozwem za$ stanowi pozostala do zaplaty cene sprzedazy. Dodatkowo strona
powodowa podkreslila, ze pozwany w umowie cesji wierzytelnoSci przyszlej uznal roszczenie powoda dochodzone w
niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 3 lipca 2013 roku pow6d wniést o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 60 z} tytutem zwrotu
kosztow zwigzanych z wydaniem odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcoéw dotyczacego pozwanej spoiki.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 4 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy w Poznaniu
zobowiazal pozwanego do zaplaty na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem wraz z ustawowymi odsetkami oraz
kosztami postepowania i to w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo do wniesienia w tym terminie
zarzutow.



Pismem z dnia 8 pazdziernika 2013 roku (k. 127 akt), podpisanym przez prokurenta pozwanej spolki, pozwany
zlozyt zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o jego uchylenie i odrzucenie pozwu z uwagi na zapis na sad
polubowny, ewentualnie o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu pisma pozwany wskazal, ze z dniem 18 pazdziernika 2012 roku wygast mandat jedynego czlonka
zarzadu komplementariusza pozwanej spo6lki tj. B. S.. Podal, ze z uwagi na powyzsze zachodzi brak w sktadzie organu
uprawnionego do dzialania za pozwanego.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013 roku Sad zawiesil postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz
uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 4 wrze$nia 2013 roku (k. 163-165 akt).

W dniu 22 stycznia 2015 roku Sad podjal zawieszone postepowanie, albowiem usuniete zostaly braki w skladzie
zarzadu komplementariusza pozwanego. Nastepnie w dniu 6 lutego 2015 r. Przewodniczacy zarzadzil o doreczeniu
odpisu pozwu stronie pozwanej (k. 230, 238 akt).

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 27 lutego 2015 r. (k. 242 akt).

W dniu 13 marca 2015 r. (k. 243 akt) pozwany ztozyl odpowiedz na pozew, w ktorej wnioést o odrzucenie
pozwu, ewentualnie o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

W uzasadnieniu tego pisma pozwany podniost zarzut poddania sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego.
Wskazal, ze w §wietle stosowanych przez pozwanego OWU, rozstrzygniecie niniejszej sprawy oddane zostalo sadowi
polubownemu. Ponadto zaznaczyl, ze postanowienia OWU w spos6b odmienny reguluja terminy platno$ci roszczenia.
Pozwany zaprzeczyl, aby strony laczyly stosunki gospodarcze, a takze aby osoba uprawniona do dzialania w imieniu
pozwanego zlozyla zamowienia powolane w pozwie. Zakwestionowal réwniez, aby strony uzgodnily cene sprzedazy.
Nadto zaprzeczyl, aby osoby odbierajace faktury i towar upowaznione byly do dzialania za pozwanego. Ponadto
wskazal, ze w dacie wniesienia pozwu wygast mandat czlonkéw zarzadu powodowej spolki.

Powodd ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew, w piSmie datowanym na dzien 15 czerwca 2015 roku,
podtrzymal w calosci zadanie pozwu. Zaprzeczyl istnieniu zapisu na sad polubowny. Ponadto podal, ze od dnia
wytoczenia powodztwa do chwili wniesienia pisma powodowa spo6lka nieprzerwanie posiadala organ uprawniony do
jego reprezentacji.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2016 roku wydanym na rozprawie Sad oddalil wniosek pozwanego o odrzucenie
pozwu (k. 320 akt).

Na rozprawie w dniu 17 marca 2016 roku pelnomocnik powoda cofnal pozew w zakresie odsetek ustawowych, ktérych
domagal sie w pozwie za okres do dnia 19 lutego 2013 roku, zrzekajac sie roszczenia w tej czesci (k. 317 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod — (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. prowadzi dzialalnosé gospodarcza wpisana
do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). W dacie wniesienia pozwu w sktad
zarzadu powoda wchodzily dwie osoby: F. S. — pelnigcy funkcje prezesa zarzadu oraz M. S.. Prezes zarzadu powodowej
spolki uprawniony byl do jednoosobowej reprezentacji tej spotki.

Pozwany do czasu przeksztalcenia w spdtke komandytowa prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig, wpisang do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...). Na mocy art. 552 k.s.h. w zw. z art. 551 § 1 k.s.h., pozwana sp6lka w dniu 19
kwietnia 2013 r. ulegla przeksztalceniu w spotke komandytowa dzialajaca pod firmg SPOLKA AKCYJNA (...) SPOLKA
KOMANDYTOWA.



dowdd: odpis z KRS powoda (k. 20-26 akt), odpis z KRS pozwanego (k. 27-31 akt), odpis pelny z (...) sp. z o.0.
(k. 114-116 akt).

Powdd i pozwana spolka przed jej przeksztalceniem prowadzity wspoélprace handlows. Powod sprzedawal pozwanemu
materialy budowalne. W okresie od lipca 2012 roku do pazdziernika 2012 roku strony zawarly szereg uméw sprzedazy.
W wyniku zawarcia kazdej z nich powod obciazal pozwanego fakturami VAT, i tak:

1) wdniu 18 lipca 2012 roku faktura VAT nr (...) opiewajaca na kwote 26.750,97 zl, z terminem platno$ci ustalonym
na dzien 1 wrze$nia 2012 roku,

2) w dniu 23 lipca 2012 roku fakturg VAT nr (...) opiewajaca na kwote 37.896,16 zl, z terminem platnoéci ustalonym
na dzien 6 wrzesnia 2012 roku,

3) wdniu 6 sierpnia 2012 roku faktura VAT nr (...) opiewajacg na kwote 106.672,37 zl, z terminem platnosci ustalonym
na dzien 20 wrze$nia 2012 roku,

4) wdniu 13 sierpnia 2012 roku faktura VAT nr (...) opiewajaca na kwote 9.859,90 zl, z terminem platnoéci ustalonym
na dzien 27 wrze$nia 2012 roku,

5) wdniu 20 sierpnia 2012 roku fakturg VAT nr (...) opiewajaca na kwote 6.899,75 zl, z terminem platno$ci ustalonym
na dzien 4 pazdziernika 2012 roku,

6) wdniu 24 sierpnia 2012 roku faktura VAT nr (...) opiewajaca na kwote 11.355,48 zl, z terminem platnos$ci ustalonym
na dzien 8 pazdziernika 2012 roku,

7) w dniu 20 wrzeénia 2012 roku faktura VAT nr (...) opiewajaca na kwote 62.806,75 zl, z terminem platnosci
ustalonym na dzien 4 listopada 2012 roku,

8) w dniu 20 wrzeénia 2012 roku faktura VAT nr (...) opiewajaca na kwote 19.303,01 zl, z terminem platno$ci
ustalonym na dzien 4 listopada 2012 roku,

9) w dniu 20 wrzeénia 2012 roku faktura VAT nr (...) opiewajacg na kwote 10.272,47 zl, z terminem platnos$ci
ustalonym na dzien 4 listopada 2012 roku,

10) w dniu 24 pazdziernika 2012 roku faktura VAT nr (...) opiewajaca na kwote 1.878,21 zl, z terminem platnoéci
ustalonym na dzien 8 grudnia 2012 roku,

11) w dniu 24 paZdziernika 2012 roku faktura VAT nr (...) opiewajaca na kwote 1.552,01 zl, z terminem platno$ci
ustalonym na dzien 8 grudnia 2012 roku,

12) w dniu 31 pazdziernika 2012 roku fakturg VAT nr (...) opiewajaca na kwote 2.926,91 zl, z terminem platnos$ci
ustalonym na dzien 15 grudnia 2012 roku.

Powod dostarczyl pozwanemu wszystkie towary objete umowami sprzedazy, a pozwany przyjat je bez zastrzezen.
Laczna kwota naleznosci z tytulu zaptaty ceny za sprzedane towary, objete wyzej wskazanymi fakturami VAT wyniosta
298.174 zl. Pozwany przed data wytoczenia powodztwa uidcil na rzecz powoda cze$é naleznosci objetej fakturg VAT
nr (...) w kwocie 9.000 zl, w konsekwencji do zaplaty z tytulu wskazanego rachunku pozostata kwota 17.750,97 zl, a
takze cze$¢ naleznosci objetej faktura VAT nr (...) w kwocie 1.261,89 zl, w konsekwencji do zaplaty z tytulu wskazanego
rachunku pozostala kwota 290,12 zl. Lacznie wierzytelno$¢ powoda wobec pozwanego z tytulu wymienionych faktur
wynosi 287.912,10 zk.

dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 18 lipca 2012 roku (k. 34 akt), faktura VAT nr (...) z dnia 23 lipca 2012 roku
(k. 39 akt), faktura VAT nr (...) z dnia 6 sierpnia 2012 roku (k. 44 akt), faktura VAT nr (...) z dnia 13 sierpnia 2012



roku (k. 49 akt), faktura VAT nr (...) z dnia 20 sierpnia 2012 roku (k. 55 akt), faktura VAT nr (...) z dnia 24 sierpnia
2012 roku (k. 62-63 akt), faktura VAT nr (...) z dnia 20 wrze$nia 2012 roku (k. 68 akt), faktura VAT nr (...) z dnia 20
wrze$nia 2012 roku (k. 76-77 akt), faktura VAT nr (...) z dnia 20 wrzeénia 2012 roku (k. 83-84 akt), faktura VAT nr
(...) z dnia 24 paZdziernika 2012 roku (k. 89 akt), faktura VAT nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2012 roku (k. 94 akt),
faktura VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2012 roku (k. 97 akt), zaméwienia (k. 32,37, 42, 47, 52, 57, 66, 71, 80,
87, 92, 95 akt), dokumenty WZ (k. 33, 38, 43, 48, 53-54, 58-61, 67, 72-75, 81-82, 88, 93, 96 akt), wyciag z rachunku
bankowego powoda (k. 303 akt).

Po uplywie terminéw platnoéci powdd, pismem z dnia 8 lutego 2013 roku wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
287.912,10 zl, z tytulu naleznoéci objetych wyzej wymienionymi fakturami. Wezwanie to zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 15 lutego 2013 roku.

W efekcie powyzszego strony, w dniu 19 lutego 2013 roku, zawaly umowe cesji wierzytelnos$ci. W umowie tej pozwany,
reprezentowany przez prezesa zarzadu — B. S. potwierdzil, ze do dnia zawarcia przedmiotowej umowy powoéd sprzedat
mu materialy budowlane o lacznej wartoséci 298.173,99 zI. Ponadto na mocy umowy cesji wierzytelno$ci pozwany
zobowiazal sie przenie$¢ na rzecz powoda czes$c przyszlej wierzytelnoéci pienieznej w kwocie 287.912,10 zl, ktoéra to
wierzytelno$¢ miata mu przystugiwa¢ od Gminy B.. Z chwila zaplaty przez Gmine B. kwoty 287.912,10 z} lub czeéci tej
kwoty na rzecz powoda, zobowigzanie pozwanego wzgledem powoda do zaplaty tej kwoty mialo ulec zmniejszeniu o
kwote wplacong przez Gmine B.. Dodatkowo w § 1 ust. 3 umowy cesji strony ustalily, ze pow6d odstapi od dochodzenia
od pozwanego odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie zaleglych naleznosci pienieznych od uplywu ich terminéw
platnoéci do dnia podpisania przedmiotowej umowy.

Do dnia wydania wyroku pozwany nie uiécil na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem, roszczenie powoda nie
zostalo rowniez zaspokojone przez Gmine B..

dowod : wezwanie do zaplaty z dnia 8 lutego 2013 roku wraz z potwierdzeniem doreczenia (k. 100 -102 akt), umowa
cesji wierzytelnoéci z dnia 19 lutego 2013 roku (k. 102-107 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie dokumentéw dolaczonych przez strony do akt sprawy.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich wiarygodno$¢, a tym samym i
moc dowodowa, nie zostala przez zadna ze stron skutecznie zakwestionowana. Dokumenty dolaczone do akt sprawy
mialy w przewazajacej czesci charakter dokumentow prywatnych i stosownie do tresci 245 k.p.c. stanowily dowdd
tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach. Natomiast dokumenty urzedowe
stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Sad nie przeprowadzit dowodu z przestuchania §wiadkow J. L. i M. B. oraz nie zobowigzal pozwanego do zlozenia
dokumentow, o ktérych mowa w punkcie 4 pozwu, albowiem wnioski te zostaly cofniete przez pelnomocnika powoda
na rozprawie w dniu 17 marca 2016 roku.

Na wspomnianej wyzej rozprawie Sad oddalil wniosek pozwanego o dolaczenie do akt sprawy umowy sp6tki powoda
oraz uchwat o zatwierdzenie sprawozdan finansowych znajdujacych sie w aktach rejestrowych oraz o przejrzenie
przez sedziego wyznaczonego tych akt. W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze procedura cywilna nie przewiduje
dowodu ,,0 doreczenie oraz przejrzenie akt”. Ponadto nie moglo umkna¢ uwadze Sadu, iz stosownie do treéci art.
8 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sadowym)(Dz. U. 2015, poz. 978) - dalej takze jako
ust. o KRS; rejestr ten jest jawny, ponadto kazdy ma prawo przegladania akt rejestrowych podmiotéw wpisanych
do Rejestru, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 10 ust. o KRS). Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze
pozwany z tatwo$cia sam mog}l przejrzeé akta rejestrowe powodowej spo6iki, a nastepnie przedlozy¢ Sadowi stosowne
dokumenty. Zatem powolywanie przez strone pozwana wniosku dowodowego w takiej formie, w ocenie Sadu, mialo
na celu wylacznie przedluzenie postepowania dowodowego. Ponadto Sad mial na uwadze, iz na podstawie art. 17 ust.



o0 KRS domniemywa sie, ze dane wpisane do Rejestru sa prawdziwe, za$ pozwany, jak juz wspomniano, nie zaoferowat
Sadowi zadnego dowodu, ktéry powyzsze domniemanie by obalil.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil od pozwanego zaplaty tytulem ceny sprzedazy. Niewatpliwie podstawe
roszczenia powoda stanowily umowy sprzedazy zawarte przez tego ostatniego z Przedsiebiorstwem (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig. Przedsiebiorstwo (...) sp. z o0.0. , ktora to spotka po zawarciu wskazanych umoéow
ulegla przeksztalceniu w spotke komandytowa, ktorej w mysl art. 553 k.s.h. przysluguja prawa i obowiazku spotki
przeksztalcanej. Wobec powyzszego, pozwana ex lege stanowi podmiot praw i obowigzkéw wynikajacych z uméw
powolanych przez powoda (por. takze A. Szumanski, Prawo spolek, 2001, s. 881; A. Witosz, Kodeks, s. 1231; S. Krzes,
Kodeks, s. 631-633). Legitymacja bierna strony pozwanej nie budzila wiec watpliwoéci. Nie byla takze kwestionowana
przez strone¢ pozwana.

Sad nie mial réwniez watpliwo$ci, co do zdolnoSci procesowej powoda w toku calego procesu. Pozwany wprawdzie
w odpowiedzi na pozew lakonicznie podniosl, ze wystepuja braki w organie uprawnionym do reprezentacji powoda,
albowiem wygasly mandaty czlonkow zarzadu powodowej spolki, jednakze okolicznosci tej nie wykazal. W celu
udowodnienia przedmiotowej kwestii pozwany wnibst o dolgczenie akt rejestrowych powodowej spolki, badz tez
ich przejrzenie przez sedziego wyznaczonego, za$ wniosek ten, z uwagi na podniesiong przy ocenie dowodéw
argumentacje zostal przez Sad oddalony. Z uwagi na powyzsze, majac na uwadze domniemanie wskazane w art.
17 ust. o KRS, a takze dokumenty dolaczone do akt sprawy przez strone powodowa (tj. protokoly Zgromadzenia
Wspdblnikéw powodowej spotki k. 269-281) uznac nalezalo, ze w powdd w toku procesu posiadal organ uprawniony
do reprezentacji.

Zgodnie z tredcia art. 535 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujgcego wlasnoéé
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Powdd dochodzac w procesie zaplaty ceny winien wiec w mys$l art. 6 k.c. wykazaé, ze spehil wobec pozwanego
wszystkie obowiazki sprzedawcy. Jest jednak z obowiazku tego zwolniony w takim zakresie w jakim pozwany nie
zakwestionowal powolanych przez powoda okolicznosci, albowiem dowodzenia w sprawie zgodnie z treScig art. 229
k.p.c. wymagajg jedynie kwestie sporne. Zakres postepowania dowodowego w sprawie jest wiec pochodng zakresu
zaprzeczenia strony pozwanej wyrazonego w sposob zgodny z procedura w stosownym pi$mie procesowym, w
przedmiotowej sprawie — odpowiedzi na pozew. Jednakze w kazdym przypadku pozwany pamieta¢ musi, ze omawiane
zaprzeczenie musi by¢ wyrazne i mie¢ charakter konstruktywny.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniesionej w niniejszej sprawie podnidst zarzut zapisu na sad polubowny, a ponadto
zaprzeczyl okolicznoSci, aby osoba uprawniona do dzialania w imieniu pozwanego skladala zamoéwienia powolane
w pozwie, w szczegolnosci by strony uzgodnily cene nabycia towaréw wyszczego6lnionych w zalaczonych do pozwu
fakturach oraz, ze towary wskazane w fakturach i dokumentach WZ zostaly pozwanemu wydane.

Odnoszac sie do zarzutu zapisu na sad polubowny pozwany twierdzil, ze do przedmiotowych uméw sprzedazy
zastosowanie mialy ,,Ogélne Warunku Umoéw Sprzedazy Towardw i Uslug, na podstawie ktorych Przedsiebiorstwo
(...) sp. z 0.0. z siedziba w B. nabywa towary i ustugi” (dalej takze jako OWU), stosowane przez poprzednika prawnego
pozwanego, a zamieszczone na jego stronie internetowej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 wyzej wymienionych OWU wszelkie
spory wynikle miedzy stronami umoéw, do ktérych zastosowanie mialy wspomniane OWU rozstrzyga¢ mial sad
polubowny.

W mys$l art. 1161 § 1 k.p.c. poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego wymaga umowy stron, w ktorej
nalezy wskaza¢ przedmiot sporu lub stosunek prawny, z ktorego spor wyniknat lub moze wyniknaé (zapis na sad
polubowny). Zgodnie z art. 1162 § 1 k.p.c. zapis na sad polubowny powinien by¢ sporzadzony na piSmie. W mys$l
§ 2 powolanego przepisu, wymaganie dotyczace formy zapisu na sad polubowny jest spelnione takze wtedy, gdy
zapis zamieszczony zostal w wymienionych miedzy stronami pismach lub o$wiadczeniach zlozonych za pomoca



srodkéw porozumiewania sie na odleglo$c, ktére pozwalajg utrwalic ich treéc. Powolanie sie w umowie na dokument
zawierajacy postanowienie o poddaniu sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego spelnia wymagania dotyczace
formy zapisu na sad polubowny, jezeli umowa ta jest sporzadzona na pi$mie, a to powolanie sie jest tego rodzaju, ze
czyni zapis czescia sktadowa umowy.

Przy sporzadzaniu zapisu na sad polubowny zasada jest wiec wymog zwyklej formy pisemnej. Przyjmuje sie, ze
dla zachowania wymogdéw zwyklej formy pisemnej konieczne jest podpisanie przez kazda ze stron o$wiadczenia o
poddaniu sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego. Dopuszczalne jest jednak zawarcie umowy poprzez wymiane
dokumentow.

Bezsprzecznie miedzy stronami procesu nie doszto do rownoleglego podpisania umowy sprzedazy zawierajacej zapis
na sad polubowny, ani tez do wymiany dokumentéw zawierajacych stosowne o§wiadczenia o poddaniu rozstrzygniecia
sporow sadowi polubownemu. Umowy, ktérych zapis ten — jak twierdzil pozwany — mial dotyczy¢ zawarte zostaly
w formie ustnej. Powod zaprzeczyt okolicznosci istnienia miedzy stronami zapisu na sad polubowny, a i pozwany
nie odwolywal sie do okolicznoéci pisemnego poddania sporéw takiemu sadowi. Zadajac oddalenia powodztwa
powolal sie bowiem na sporzadzenie wspomnianego zapisu w drodze akceptacji przez powoda ogoélnych warunkéw
sprzedazy pozwanego, podanych do publicznej wiadomo$ci na stronach internetowych pozwanej spotki. Wydaje sie
wiec, ze uzasadnienie da twierdzen strony pozwanej stanowi¢ winna regulacja wynikajaca ze zdania trzeciego art.
1162 § 2 k.p.c. odnoszaca sie do tzw. klauzuli arbitrazowej przez odeslanie (szerzej A. W., Klauzula arbitrazowa
przez odestanie, PS 2005, nr 1, s. 68). Zgodnie z tym przepisem powolanie sie w umowie na dokument zawierajacy
postanowienie o poddaniu sporu pod rozstrzygniecie sagdu polubownego spelnia wymagania dotyczace formy zapisu
na sad polubowny, jezeli umowa ta jest sporzadzona na piSmie, a to powolanie sie jest tego rodzaju, ze czyni zapis
czescia sktadowa umowy. Owe ,,dokumenty”, na ktére powoluja sie strony w umowie, to najczeSciej wtasnie ogblne
warunki umoéw. ktore przewiduja poddanie sporu sadowi polubownemu (A. W., Klauzula arbitrazowa..., s. 63).
Umowa stron, w ktérej nastepuje odestanie, to umowa regulujaca stosunek prawny miedzy stronami. Aby jednak
wspomniane odestanie wywarlto skutki zawarcia zapisu na sad polubowny, nawigzana pomiedzy stronami umowa
musi mie¢ forme pisemna w rozumieniu art. 1162 § 1 k.p.c. oraz wyraznie odwolywac¢ sie do ,,dokumentu”, w ktérym
znajduje sie poddanie sporu sadowi polubownemu. W $wietle powolania sie przez strony na wspomniany ,,dokument",
zapis na sad polubowny sta¢ sie ma czeScia skltadowa umowy stron. Nie jest przy tym wymagane, aby strony wyraznie
zaznaczyly, ze chodzi im o wlgczenie do ich umowy zapisu na sad polubowny, ale konieczne jest, aby widoczna byla
intencja, ze regulacje ,dokumentu" staja sie integralng cze$cia umowy. Odeslanie do dokumentu zawierajacego zapis
powinno mie¢ charakter wyrazny i czynié zapis czeScia skladowa umowy (wyrok SN z 12 paZzdziernika 2012 r., IV
CSK 82/2012, LexisNexis nr (...)). Nie jest zatem wystarczajace, w przypadku gdy jedna ze stron w swej dzialalno$ci
postuguje sie wzorcami umoéw, ktére zastrzegajg klauzule arbitrazows, aby wzorzec taki zostal doreczony drugiej
stronie przy zawarciu umowy (art. 384 k.c.), jesli strony nie zaznaczyly wyraznie w tre$ci umowy, ze postanowienia
wzorca staja sie jej czescia.

Niewatpliwym jest, Ze strony powolanych przez powoda uméw nie zawieraly ich w formie pisemnej, w konsekwencji
nie ma watpliwos$ci, co do tego, ze w relacjach umownych miedzy stronami nie nastgpilo pisemne odeslanie do
ogoblnych warunkow sprzedazy strony pozwanej i to takze w kontekécie uznania ich za integralne czeSci zawartych
umow, co jest juz wystarczajace do przyjecia, ze nie doszlo do zawarcia miedzy stronami zapisu na sad polubowny.
Bezsprzecznie takze nie doreczono powodowi przy zawarciu umow wzorca umowy zawierajacego zapis na sad
polubowny, a nie jest — jak wspomniano wyzej — wystarczajacym do przyjecia, ze doszlo do zapisu poslugiwanie sie
wzorcem ogblnych warunkéw zastrzegajacym klauzule arbitrazowa, do czego w istocie odwolat sie pozwany wnoszac o
odrzucenie pozwu. W orzecznictwie wskazano, ze akceptacja dokumentu widocznego na stronie internetowej (on-line)
nie czyni zado$¢ wymaganiom zachowania formy wlasciwej do zawarcia zapisu ani w §wietle Kodeksu postepowania
cywilnego, ani w $wietle art. IT ust. 11 2 Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych
sporzadzonej 10 czerwca 1958 r. w Nowym Jorku (postanowienie SN z 22 lutego 2007 r., IVCSK 200/2006, LexisNexis
nr (...), OSNC 2008, nr 2, poz. 25). Sad nie znalaz} wiec podstaw do uznania, ze do zawarcia umowy o zapis na sad
polubowny miedzy stronami doszlo.



Ponadto, nawet jezeli przyjac by, iz zapis ten moglby obowiazywac w sytuacji umieszczenia go w OWU, to w ocenie
Sadu, w realiach niniejszej sprawy nie sposéb uzna¢ aby wspomniane OWU wigzalo strony. Podkre$li¢ nalezy, ze
stosownie do tresci art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegblnoéci ogolne warunku
umoéw, wzoér umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Ponadto
§ 2 tego artykuly stanowi, ze w razie gdy poslugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo
przyjete, wigze on takze wtedy, gdy druga strona mogla sie z latwo$cia dowiedzie¢ o jego tresci. Nie dotyczy to
jednak uméw zawieranych z udzialem konsumentéw, z wyjatkiem uméw powszechnie zawieranych w drobnych,
biezacych sprawach zycia codziennego. Zgodnie za$ z § 4 jezeli jedna ze stron postuguje sie wzorcem umowy w postaci
elektronicznej powinna udostepnic go drugiej stronie przed zawarciem umowy w taki sposéb, aby mogla ona wzorzec
ten przechowywac i odtwarzac¢ w zwyklym toku czynno$ci.

Strona pozwana zaprzeczyla, aby przedmiotowe OWU obowiazywaly strony, za§ procesu strona pozwana w toku
procesu nie przedstawila zadnego dowodu, ktéry pozwalalby przyjaé, iz OWU zostalo doreczone powodowi przed
zawarciem umoéw sprzedazy. Nie sposéb rowniez uznaé, aby w stosunkach gospodarczych zwyczajowo przyjetym
bylo postugiwanie sie wzorcem umowy przez kupujacego towary. Nadto pozwany nie udowodnit aby powod mogt z
latwoscia zapoznaé sie z tre$ciag OWU. Zauwazy¢ takze nalezy, ze w rejestrze przedsiebiorcow KRS poprzednik prawny
pozwanego nie umiesScit adresu strony internetowej, na ktoérej wedlug pozwanego wspomniane OWU sie znajdowaly,
wobec czego powod nie mdgl mie¢ pewnoSci, ze powolywana przez pozwanego strona internetowa nalezala do
pozwanego. Nie umknelo uwadze Sadu, Ze pozwany nie zdolal takze udowodnié aby tre$¢ OWU byla udostepniona na
stronie poprzednika prawnego pozwanego w okresie od lipca do pazdziernika 2012 roku, z dotgczonego do odpowiedzi
na pozew aktu notarialnego wynika jedynie, iz tre§¢ OWU dostepna byla na stronie pozwanego w dniu 20 marca 2013
roku. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz powolywane przez pozwanego OWU nie mialo zastosowania do
umowy sprzedazy tgczacych strony procesu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil wniosek strony pozwanej o odrzucenie pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwany zakwestionowal okolicznoS$ci, aby osoba uprawniona do dzialania w jego imieniu
zlozyta zamowienia zalaczone do pozwu, Ze strony uzgodnily cene nabycia towaréw oraz, ze towary za ktére powdd
domaga sie zaplaty zostaly mu wydane. Pozwany nie zakwestionowal natomiast faktu zaksiegowania faktur powoda
opiewajacych na kwoty dochodzone pozwem, nie podniost twierdzenn i dowodéw na to, ze dokonano ich zwrotu
jako niewlaéciwie wystawionych, nie zadal korekty tych faktur. Nadto pozwany kwestionowal dostarczenie towarow
objetych wszystkimi fakturami, gdy bezsporne bylo, Ze cze$é naleznosci z tych kwestionowanych faktur sam zaptacil.
Wreszcie co najistotniejsze, twierdzeniom pozwanego sprzeciwia sie tre$é laczacej strony umowy cesji z dnia 19
lutego 2013 roku. Nie ulega watpliwoéci, iz umowe te strony zawarly w odpowiedzi na skierowane do pozwanego
przez powoda w dniu 15 lutego 2013 roku wezwanie do zaplaty, w ktérym wskazano faktury stanowiace podstawe
przedmiotowego roszczenia powoda (k. 100-101). We wspomnianej umowie cesji pozwany, w sposéb jednoznaczny i
bezposredni uznal i potwierdzil, ze powodowi przystuguje wobec niego roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu zatem dokonane w odpowiedzi na pozew zaprzeczenie zawarciu umoéow sprzedazy, uznaé nalezalo
za dokonane jedynie celem przedluzenia postepowania i unikniecia odpowiedzialno$ci. Nadto postawa pozwanego
w toku postepowania zmierzala w istocie do jego przedluzenia. Skladanie w toku postepowania przez pozwanego
niepodpisanych pism procesowych, doprowadzenie do braku organu uprawnionego do reprezentowania pozwanej
spotki, pozwala przyjac, ze poprzez te czynno$ci pozwany zamierzal unikna¢ odpowiedzialnoSci za zaciagniete
zobowigzania. Zauwazy¢ nalezy, ze A. S., ktéry skladal w imieniu pozwanego pisma procesowe w niniejszej
sprawie jest prokurentem pozwanej spolki, ale rowniez akcjonariuszem komplementariusza pozwanego, drugim zas
akcjonariuszem komplementariusza pozwanego jest B. S., ktora jest matka A. S.. Z uwagi na powiazania rodzinne
laczace akcjonariuszy komplementariusza pozwanego nie powinno by¢ problemu z powolaniem osob do organdw tej
spolki, za$ tak dlugie niepowolywanie czlonkéw zarzadu nastepowalo zapewne, aby uniemozliwi¢ i utrudni¢ niniejsze
postepowanie, tym bardziej, iz zgodnie z §7 ust. 2 statutu Spo6tki Akeyjnej (...) w zw. z art. 399 § 3 k.s.h. kazdy z wyzej
wymienionych akcjonariuszy mogl zwotaé walne zgromadzenie w celu wybrania czlonkéw zarzadu.



Postawa pozwanego przejawiajaca sie w nie znajdujacym potwierdzenia w stanie faktycznym zaprzeczeniu oraz
dzialania podejmowane w celu przedluzenia postepowania, winny by¢ oceniona jako sprzeczne z art. 3 k.p.c.,
naruszajace dobre obyczaje. Takie zachowanie pozwanej sprzeczne z regulami uczciwego obrotu nie moze podlegac
ochronie prawnej. Zaprzeczenia pozwanej uznac zatem nalezalo jako nieskuteczne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze powdd udowodnil, ze strony laczyly umowy, za ktére dochodzit ceny
sprzedazy oraz, ze sprzedany towar dostarczyt pozwanemu. Wobec czego, na podstawie art. 535 k.p.c. mégt domagac
sie od pozwanego — jako kupujacego - spelnienia §wiadczenia w postaci zaplaty uméwionej ceny za sprzedany towar,
albowiem strony byly zgodne co do tego, ze pozwany nie uiécil na rzecz powoda wskazanych w pozwie naleznosci.

W konsekwencji, Sad roszczenie powoda uznal za zasadne i w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 535 k.p.c. zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20
lutego 2013 roku.

Roszczenie powoda co do odsetek ustawowych za opdznienie Sad uznal za zaslugujace na uwzglednienie, albowiem
nie ma watpliwo$ci, Ze pozwany pozostaje w opdznieniu ze spelieniem $wiadczen pienieznych wobec powoda.
Termin naliczania odsetek ustawowych wskazany przez powoda przypadal po terminach platnosci, wskazanych na
poszczegblnych fakturach VAT, a ponadto zgodny byt z § 1 ust. 3 umowy stron z dnia 19 lutego 2013 roku, ktéra to
umowa nie zostala przez strony rozwiazana.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 ke, przy czym z uwagi na wprowadzenie z
dniem 1 stycznia 2016 r. do kodeksu cywilnego oprdcz odsetek ustawowych (art. 359 ke) takze odsetek ustawowych
za opdznienie (art. 481 kc), nalezalo, w celu wyeliminowania ewentualnych watpliwoéci co do wysokoéci odsetek
ustawowych za okres przed 1 stycznia 2016 r., dokonaé zastrzezenia, ze zasadzone odsetki ustawowe za okres przed
1 stycznia 2016 r. naleza sie w wysoko$ci odsetek ustawowych, o ktérym mowa byla w art. 48182 ke w brzmieniu
obowiazujacym przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw Dz. U. 2015 poz. 1830).

Zgodnie z art. 355 § 11 § 2 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Postanowienie o
umorzeniu postepowania moze zapasé na posiedzeniu niejawnym, jezeli pow6d cofnal ze skutkiem prawnym pozew
w pi$mie procesowym.

Na mocy art. 203 § 11 4 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Sad moze uznaé za niedopuszczalne
cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznodci sprawy wskazuja, ze
wymienione czynnosci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierzaja do obejScia prawa.

W niniejszej sprawie powdd skutecznie cofnal pozew w zakresie zadania zasgdzenia odsetek ustawowych, ktorych
domagal sie za okres od termin6éw platnosci wskazanych w poszczegélnych fakturach do dnia 19 lutego 2013 roku,
jednoczeénie zrzekajac sie roszczenia w tym zakresie. Skuteczno$é tej czynnoéci nie wymagala zatem zgody pozwanego
Sad nie znalaz} rowniez podstaw do uznania powyzszego cofniecia pozwu za niedopuszczalne.

Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie art. 35581 k.p.c., w pkt 2 wyroku, umorzy} postepowanie w zakresie w jakim
powdd ograniczyl powodztwo.

O kosztach Sad orzekl w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 7 oraz § 2 pkt 1i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Powod tytulem kosztéw procesu poniost tacznie 28.873 zk: 14.396 zl oplata sadowa od pozwu, 14.400 zi



wynagrodzenie radcy prawnego, 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz 60 z} tytulem oplaty od wniosku za
wydanie odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow KRS.

Sad uwzglednil wniosek powoda o przyznanie mu kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci podwojnej stawki
minimalnej, wynikajgcej wyzej wymienionego rozporzadzenia. W ocenie Sadu, w analizowanej sprawie przestanka
podwyzszenia wynagrodzenia powoda byl zwiekszony naklad pracy pelnomocnika powoda, ktéry wywolany byl
dzialaniem strony pozwanej, albowiem wobec braku organu pozwanego pelnomocnik powoda zmuszony byl wystapic¢
z wnioskiem o ustanowienie dla pozwanego kuratora, a ponadto odnosi¢ sie do bezzasadnych zarzutéw pozwanego w
przedmiocie braku organu w powodowej spolce.

/-/ SSO Piotr Marciniak



