Sygn. akt IX Gc 547/13

WYROKWIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ

Dnia 8 wrzeénia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IX Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Wardzinska — Kotb
Protokolant : st. sekretarz sgdowy Anna Tabaka

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2014 roku w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. C.

przeciwko pozwanym: A. D. (1), S. S., Towarzystwu (...) S.A. w (...) sp. z 0.0. Oddzial w Polsce w W.
o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. kosztami sagdowymi obcigza powoda w zakresie dotychczas przez niego poniesionym a w pozostalym zakresie
obcigza nimi Skarb Panstwa ;

3. zasadza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych po 7.217 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wraz z oplata od pelnomocnictwa .

SSO Renata Wardzinska - Kotb

UZASADNIENIE

Powdd J. C. wniost do Sadu Okregowego w Poznaniu pozew o zasadzenie solidarnie od pozwanych: A. D. (1), S. S.,
Towarzystwa (...) S.A.wW. oraz (...) sp. z0o. 0. w W. na swoja rzecz kwoty 1.295.125,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd podal, ze taczyl go z pozwanymi A. D. (1) i S. S., wykonujacymi zawod adwokatéw, umowa
zlecenia pomocy prawnej w sprawie sporu z A. K., H. G., L. W. i S. K. wyniklego ze stosunku najmu lokalu polozonego
w P., ul. (...). Spor dotyczyl rozliczenie dokonanych przez powoda jako najemcy nakladéw w najmowanym lokalu.
Pozwani adwokaci zobowigzali sie za wynagrodzeniem do udzielenia powodowi porad prawnych, majacych prowadzi¢
do podejmowania prawidlowych decyzji celem dochodzenia zaplaty wartos$ci w/w nakladoéw oraz do wystepowania w
imieniu powoda przed sadami. Powdd przedstawil pozwanym okolicznosci swojej sprawy, niczego nie ukrywajac, w
sposob wyczerpujacy udzielajac informacji w zakresie, ktory stanowil przedmiot zainteresowania pozwanych. Pozwani
pozytywnie ocenili uprawnienie powoda do zadania kwoty 526.045,00 zl.. Strony nie zawarly umowy pisemne o
Swiadczenie pomocy prawnej. Za wykonywanie zlecenia powdd placit pozwanym kwoty zadane przy okazji spotkan
i czynnoSci.

Powod wskazal, ze w ramach porady prawnej pozwani adwokaci polecili mu cofniecie pozwu o zaplate kwoty
2.100.000.000,00 z}. (przed denominacja) z tytutu naktadéw poczynionych na w/w lokal, wytoczonego przez powoda



w 1998 r., samodzielnie. Powdd za wyraznym poleceniem pozwanych pozew cofnal. Pozwani nie zwrdcili pozwanemu
uwagi na ryzyko podniesienia przez dtuznikéw pozwanego zarzutu przedawnienia. Informowali natomiast, ze pozew
od poczatku sporzadzony przez profesjonalnych pelnomocnikéw bedzie lepiej widziany przez sad orzekajacy. Pozwani
sporzadzili nowy pozew w sprawie o zaplate i w imieniu powoda wnieéli go do Sadu Okregowego, a nastepnie
reprezentowali powoda w tej sprawie (sygn. akt I C 3557/00). Powddztwo to zostalo przez Sad oddalone z powodu
uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia podniesionego przez pozwanych A. K., H. G., L. W. i S. K.. Pozwani
sporzadzili dla powoda apelacje od wyroku. Pow6d miat klopoty finansowe i wniost o zwolnienie go od obowiazku
poniesienia wpisu. O ostatecznym negatywnym rozstrzygnieciu wniosku powoda i potrzebie uiszczenia oplaty sadowej
od apelacji w kwocie 27.902,30 zl pozwani zawiadomili powoda na trzy dni przed uplywem terminu. Powod nie byt
w stanie w tak krotkim czasie zapewni¢ sobie $srodkow na oplacenie apelacji od osoby trzeciej. Pozwani nie pouczyli
powoda o mozliwo$ci wnoszenia o przywrocenie terminu - gdyby $rodki te ostatecznie z pozyczki uzyskal - nawet po
uplywie terminu. Za wskazoéwkami pozwanych powdd poszukujac sposobu na wskrzeszenie mozliwo$ci prowadzenia
postepowania o naklady zawiadomil Prokurature o mozliwoéci popelnienia przestepstwa przy wydawaniu wyroku w
postepowaniu I C 3557/00, ale postepowanie karne nie doprowadzilo do ujawnienia zadnych przestepczych watkow.

Powdd wniost skarge o stwierdzenie niezgodno$ci orzeczenia — wyroku w sprawie I C 3557/00 z prawem. Skarga ta
zostala odrzucona jako sp6zniona. Oddalony zostal takze pozew powoda o odszkodowanie za wydanie niezgodnego
z prawem orzeczenia z uwagi na brak mozliwo$ci merytorycznego rozpoznania sprawy z powodu niedopelnienia
obowigzku wyczerpania drogi zaskarzenia w postepowaniu I C 3557/00 przez oplacenie apelacji, a ewentualnie przez
wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci wyroku konczacego postepowanie z prawem w terminie.

W ocenie powoda wina pozwanych adwokatow polegala na szeregu uchybien lacznie prowadzacych do unicestwienia
szansy na dochodzenie zwrotu nakladéw od wynajmujacych lub odszkodowania od Skarbu Panstwa. Pozwani
z nienalezytg staranno$cia zawodowa zaniechali okreSlenia ryzyka podniesienia w sprawie I C 3557/00 zarzutu
przedawnienia roszczenia i jego uwzglednienia przy podejmowaniu decyzji o cofnieciu pozwu w postepowaniu I
C 193/01. Nadto pozwani zawinili brakiem informacji o wynikach procedur zwolnienia od kosztéw w sprawie I C
3557/00 i spowodowali niemozno$¢ jej oplacenia, a przez brak informacji o przystugiwaniu powodowi prawa do
wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnoSci orzeczenia z prawem i doprowadzenie do zakonczenia postepowania
I C 3557/00 na etapie pierwszoinstancyjnym pozbawili powoda prawa do ubiegania sie o odszkodowanie od Skarbu
Panstwa.

Zdaniem powoda zwigzek przyczynowy pomiedzy wing pozwanych a szkoda powoda jest oczywisty i adekwatny.
Gdyby pozwani nie zalecili powodowi wycofania pozwu w sprawie I C 193/01 zarzut przedawnienia nie mialby szans
powodzenia, o ile w ogdle bylby podniesiony, a powddztwo powoda powinno by¢ i byloby w normalnym biegu zdarzen
uwzglednione. Zobowiazanie pozwanych A. K., H. G., L. W. i S. K. w sprawie byloby splacone lub ewentualnie
wyegzekwowane, albowiem ww. byli w pelni wyplacalni jako wlaSciciele duzej i drogiej nieruchomosci w centrum
miasta.

Wysoko$¢ szkody zostala przez powoda wyliczona jako warto$c¢ utraconych nakltad6w wedlug opinii bieglego sadowego
sporzadzonej w sprawie I C 3557/00 — w wysokoSci 319.210,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21. 11. 2000
r. do dnia 31. 12. 2006 r. w wysokosci 322.395,50 zl oraz z korzy$ciami, jakie powod moglby osiagnaé z przekazania
tej kwoty na poczatku 2007 r. na lokate bankowa (korzySci przecietnie w wysoko$ci 11 % rocznie za 6 lat i 9o dni
kapitalizowane), co lacznie wynosi kwote 1.240.125,00 zl. Do szkody powod doliczyt koszty procesu I C 3557/00 w
postaci wynagrodzenia pozwanych adwokatow - 23.400,00 z} oraz oplaty sagdowej - 31.600,00 z}.

Solidarnie z pozwanymi adwokatami powdd pozwal (...) S.A. jako nastepce prawnego ubezpieczyciela zawodowej
odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanych adwokatow - (...) S.A. oraz (..) Sp. z o.0. jako ubezpieczyciela
odpowiedzialnoéci cywilnej zawodowej - wg informacji uzyskanej z Okregowej rady Adwokackiej w P. w okresie, kiedy
dzialali pozwani adwokaci w sposob prowadzacy do powstania szkody.



W odpowiedzi na pozew z dnia 8 pazdziernika 2013 roku pozwany A. D. (1) wniosl o oddalenie powddztwa w
caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany A. D. (1) podniést w pierwszej kolejnosdci zarzut przedawnienia roszczenia powoda,
wskazujac, ze roszczenie powoda opiera sie na zarzucie okreslonego dzialania pozwanych, ktére zdaniem powoda
zostato podjete w roku 2000, a zatem doszlo do uplywu wszelkich terminéw okreslonych w art. 118 k.c.

W dalszej czeséci odpowiedzi na pozew pozwany A. D. (1) przyznal, iz bezsporng okolicznos$cia pomiedzy stronami jest
fakt, Ze pozwani ad. 11 ad. 2 reprezentowali powoda w procesie toczacym sie przed Sagdem Okregowym w Poznaniu w
sprawie o sygn. akt1C 3557/00 przeciwko A. K. i innym o zaplate (zwrot nakladow). Nie jest natomiast prawda jakoby
w nieokreslonym czasie przed wytoczeniem powodztwa pozwani ,zobowiazali sie za wynagrodzeniem do udzielenia
powodowi porad prawnych, majacych prowadzi¢ do podejmowania prawidlowych decyzji celem dochodzenia zaplaty
warto$ci nakladéw w lokalu". W rzeczywisto$ci powod bez jakiegokolwiek udzialu pozwanych ad. 1 i ad. 2, na
skutek zamieszczonego przez niego ogloszenia prasowego pozyskal ,inwestora" w osobie Pana J. K. (1), ktory
gotow byl sfinansowa¢ proces powoda o zwrot nakladéw przeciwko A. K. i innym. Pan J. K. (1) przed zawarciem
znajomoSci z powodem korzystal z ustug (...), natomiast powdd incydentalnie korzystal z porad prawnych (w innym
zakresie niz istotny dla niniejszego postepowania) pozwanego ad. 2, stad tez na dalszym etapie sprawy bralo udzial
dwoch pelnomocnikéw po stronie powodowej, ktérzy w niniejszej sprawie ostatecznie uzyskali status pozwanych.
»~nwestor" nie darzac powoda znacznie ograniczonym zaufaniem Srodki na prowadzenie procesu zdeponowal u
swojego pelnomocnika - pozwanego ad. 1, ktéry w postepowaniu z powodztwa J. C. mial ,stac na strazy" intereséw
inwestora Pana J. K. (1). Kwota 31.600,00 z} stanowila oplate od pozwu uiszczona nastepnie przez pozwanych na
etapie wnoszenia pozwu, kwota 8.800,00 z} okreslona jako ryczalt na wydatki zostala uiszczona przez pozwanych na
rzecz bieglego K. z tytulu kosztow sporzadzonej przez niego opinii, ktéra stanowila podstawe do wyliczenia wartoéci
przedmiotu sporu. Z tych pieniedzy pokryte zostalo rowniez wynagrodzenie kolejnego bieglego, ktory wystepowal
w niniejszej sprawie dr B. H., wynagrodzenie bieglych za stawiennictwo na rozprawach, oplaty skarbowe za odpisy,
etc. Pozostala cze$¢ kwoty, okolo 2.000,00 zt zostala zwr6écona po zakonczeniu postepowania Panu J. K. (1). Nadto
pozwani otrzymali kwote 7.300,00 zl kazdy z nich tytulem wynagrodzenia za prowadzenie procesu. Wbrew stanowisku
zawartemu w pozwie powod nie uiszczal zadnych innych naleznoS$ci na rzecz pozwanych, bo nie posiadat zadnych
srodkow.

W tamtym czasie ani pozwanym, ani J. K. (1) nie bylo wiadomo nic na temat powddztwa wytoczonego samodzielnie
przez powoda, ktore zostalo wniesione do Sadu Okregowego w Poznaniu i toczylo sie pod sygn. akt 1 C 193/01/pc.
Pozwani nigdy nie zalecali powodowi cofniecia przedmiotowego powddztwa, albowiem nie wiedzieli o jego wniesieniu.
Gdyby pozwani posiadali wiedze, ze takie powddztwo zostalo wniesione, nie zdecydowaliby sie jako profesjonalni
pelnomocnicy na wniesienie kolejnego pozwu, narazajac sie na jego odrzucenie na podstawie art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c.

Pozwani ad. 11 ad. 2 reprezentowali powoda w toku procesu przed Sadem Okregowym w Poznaniu prowadzonym pod
sygn. akt 1 C 3557/00 z nalezytg starannoScia i z zachowaniem wlasciwych standardéw wiedzy. Wbrew twierdzeniom
powoda jakoby nie zostal poinformowany o ryzyku podniesienia przez strone przeciwna zarzutu przedawnienia
pozwani ad. 1 i ad. 2 o takiej mozliwoéci powoda informowali, a co wiecej byli na nig w pelni przygotowani od
strony argumentacji prawnej. Mimo doreczenia odpowiedzi na pozew na terminie rozprawy w dniu 07.02.2001 r.,
w ktorej to odpowiedzi zawarty byl ten zarzut, juz na tym samym terminie, w chwili podniesienia przedawnienia
pozwani ad. 1 ad. 2 szczegbdlowo ustosunkowali sie do zarzutu, wskazujac argumentacje prawna, jak rowniez stosowne
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. OKkoliczno$ci te bynajmniej nie potwierdzaja stawianej przez powoda tezy, jak
rowniez nie stanowia podstawy stawiania pozwanym ad. 11 ad. 2 zarzutu braku profesjonalizmu. Marginalnie nalezy
stwierdzi¢, ze podniesiony przez strone przeciwna zarzut przedawnienia na Owczesnym etapie postepowania nie zostat
przez Sad uwzgledniony, a proces i szeroko zakrojone postepowanie dowodowe trwalo jeszcze przez ponad 4 lata -
do wydania wyroku w dniu 29 kwietnia 2005r. W dalszym toku procesu, az do wydania wyroku pozwani ad. 11 ad.2
wykonywali swoje obowigzki wynikajace z umowy zlecenia z nalezyta starannos$cia i przy wykorzystaniu najlepszej
wiedzy.



Po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w Poznaniu pozwani ad. 1 i ad. 2 sporzadzili apelacje wraz z wnioskiem
o zwolnienie powoda od kosztow sadowych w zakresie wpisu od apelacji. Apelacja zostala zlozona w dniu 25 maja
2005 r. i dolaczone bylo do niej os§wiadczenie J. C. dotyczace jego sytuacji finansowej i rodzinnej. Podkreéli¢ zatem
nalezy, ze juz w dacie zlozenia apelacji pow6d musial zdawaé sobie sprawe z tego, ze w wypadku niezwolnienia go
od oplaty zwigzanej z wniesieniem apelacji bedzie musial ponie$¢ jej koszty. Dnia 13 czerwca 2005 r. pelnomocnicy
powoda uzupelniajac wniosek o zwolnienie go od kosztow sagdowych przedlozyli uzupelhiajace o§wiadczenie powoda
dotyczace wniosku o zwolnienie go od kosztow sagdowych. Dnia 22 czerwca 2005 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil
wniosek o zwolnienie od wpisu od apelacji, na ktére to postanowienie w dniu 7 lipca 2005 r. pozwani ztozyli zazalenie.
Dnia 22 lipca 2005 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil zazalenie. W dniu 5 sierpnia 2005 r. pozwani zlozyli kolejny
wniosek o zwolnienie powoda od kosztéw sagdowych w zakresie wpisu od apelacji w zwigzku z zaistnieniem szeregu
nowych okoliczno$ci faktycznych, do ktérego dotaczone byly pisma doreczone pozwanym przez J. C.. Postanowieniem
z dnia 7 wrzeénia 2005 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil wniosek i odrzucil apelacje. Dnia 20 wrzeénia 2005 r.
pozwani zlozyli zazalenie na powyzsze postanowienie. Postanowieniem z dnia 15 listopada 2005 r. Sad Apelacyjny
w Poznaniu odrzucil zazalenie. Postanowienie to zostalo zaskarzone przez pozwanych w niniejszej sprawie do Sadu
Najwyzszego w Warszawie. Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 31 stycznia 2006 r. uznal zazalenie za
oczywiScie uzasadnione i uchylit swoje postanowienie z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie o sygn. akt 1 ACz 1725/05.
Wskazaé zatem nalezy, ze postepowanie dotyczace zwolnienia powoda od wpisu od apelacji trwalo od 25 maja 2005
r. do 31 stycznia 2006 r., a wiec ponad 8 miesiecy. W tym czasie powod przedkladal pozwanym ad. 11 ad. 2, a pozwani
dalej Sadom w tej sprawie szereg dokumentdw, ktoére mogly mie¢ wplyw na zwolnienie powoda od wpisu od apelacji.
Powdd byl na biezgco informowany o toczacym sie postepowaniu i co najmniej od dnia 22 czerwea 2005 r., tj. od dnia
wydania pierwszego postanowienia oddalajacego wniosek o zwolnienie od wpisu sadowego, musial liczy¢ sie, ze w
wypadku niezwolnienia go od kosztoéw poniesienia wpisu bedzie musiat ten wpis uisci¢. Nieprawda jest, ze pozwani
ad. 11 ad. 2 powiadomili powoda o koniecznosci uiszczenia wpisu od apelacji na trzy dni przed uptywem terminu do
jego uiszczenia.

Pozwani ad. 11 ad. 2 kategorycznie zaprzeczajg, aby inspirowali zawiadomienie Prokuratury o mozliwo$ci popelienia
przestepstwa przy wydawaniu wyroku 1 C 3557/00.

Pozwany ad. 1 zaprzecza, aby dochodzilo do spotkania lub spotkan, na ktérych omawiana bylaby kwestia
odszkodowania od Skarbu Panstwa, badz tez skargi o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem. Pozwany
ad 2. przyznaje, ze powod zasiegal u niego ustnej opinii na temat odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za szkode
wyrzadzong mu wyrokiem zapadlym przed Sadem Okregowym w Poznaniu w sprawie 1 C 3557/00. Jednakze pozwany
ad. 2 zaprzecza azeby kierowal powoda na droge procesu przeciwko Skarbowi Panstwa. Wrecz przeciwnie, pozwany
ad. 2 wyraznie wskazywal powodowi na brak przeslanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa (w tym takze z uwagi
na niewykorzystanie drogi instancyjnej kontroli orzeczen). W tym kontekscie mozna by rzeczywiscie stwierdzié, iz
pozwany ad. 2 nie chcial prowadzi¢ w imieniu powoda procesu przeciwko Skarbowi Panstwa, albowiem z uwagi na
dokonang ocene prawna szans powodzenia takiego procesu i podstaw odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, nie przyjal
zlecenia prowadzenia takiej sprawy.

Reasumujgc pozwani ad. 1 i ad. 2 wskazuja, ze sprawe o sygn. akt 1 C 3557/00 prowadzili z nalezyta starannoscia,
informujac powoda na biezaco o postepowaniu, nigdy nie doradzali powodowi cofniecia pozwu w postepowaniu
o sygn. akt 1 C 193/01, bowiem o takim postepowaniu nawet nie wiedzieli. Pow6d nigdy nie zlecil prowadzenia
postepowania przeciwko Skarbowi Panstwa, jak tez do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnoSci orzeczenia z
prawem. Nadto jako nieuprawnione ocenili pozwani twierdzenia powoda, ze sprawa 1 C 3557/00 lub 1 C 193/01/pc
zakonczylaby sie uwzglednieniem powodztwa i ze Sad uwzgledniajgc je zasadzilby cala dochodzona w pozwie kwote.
Takiej pewnoéci powod mieé nie moze.

Pozwani zakwestionowali w caloSci wyliczenia szkody dokonane przez powoda, wskazujac na jego calkowity
dowolno$¢ oraz brak poparcia formulowanych twierdzen jakimikolwiek dowodami.



W odpowiedzi na pozew z dnia 8 pazdziernika 2013 r. pozwany S. S. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego
stanowiska przedstawil argumentacje i zarzuty tozsame ze stanowiskiem pozwanego A. D. (1) (k.).

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 pazdziernika 2013 r. pozwana ad 3 - Towarzystwo (...) S.A. wniosla o
oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana ad 3 podniosla, ze ona i jej poprzednicy prawni udzielali ochrony ubezpieczeniowej w
zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej adwokatoéw za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2000 roku, nr
123, pdz. 1058) w okresie od 1 stycznia 2003 roku do 31 grudnia 2011 roku. Jak wynika z tre$ci pozwu zarzucane
pozwanym ad. 11 ad. 2 dzialanie polegajace na rzekomym udzieleniu porady prawnej odno$nie konieczno$ci cofniecia
powodztwa w sprawie o sygn. akt I C 193/01 mialo miejsce w 2001 roku, a (...) S.A. nie udzielala w tamtym czasie
ochrony ubezpieczeniowej pozwanym ad. 1 i ad. 2 z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej zwiazanej z wykonywaniem
zawodu adwokata. W zwiazku z powyzszym uznac nalezy, iz w przedmiotowej sprawie brak jest legitymacji procesowej
biernej po stronie pozwanej ad. 3.

Z ostroznoSci procesowej pozwana ad. 3 wskazuje, iz z pisma pozwanych ad. 1 i ad. 2 z dnia 9 listopada 2012 roku
skierowanego do Okregowej Rady Adwokackiej w Poznaniu wynika jednoznacznie, ze: ,(...) nie posiadamy wiedzy
na temat zlozenia przez Pana J. C. jakiego$ wcze$niejszego powoddztwa o naklady i nie przypominamy sobie, aby$my
kiedykolwiek naklaniali go do cofniecia takiego powodztwa." W zwigzku z tym, iz decyzja o cofnieciu powbddztwa w
sprawie o sygn. akt I C 193/01, toczacej sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu I Wydzial Cywilny podjeta zostala
samodzielnie przez powoda nie jest mozliwym przypisanie odpowiedzialnosci za skutki tejze decyzji pozwanym ad. 1
iad. 2, a tym samym akcesoryjnej odpowiedzialnoSci ich ubezpieczycielowi.

W dalszej kolejno$ci pozwana ad. 3 wskazuje, iz w jej ocenie nie jest zasadnym réwniez zarzut dotyczacy
nieskutecznego wniesienia apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie I C 3557/00. Z tresci
pozwu wniesionego w przedmiotowej sprawie wynika, iz pozwani ad. 1i ad. 2 poinformowali powoda o koniecznoéci
wniesienia oplaty od apelacji na 3 dni przed uplywem terminu do jej uiszczenia. Wskazaé nalezy, iz termin do
uiszczenia oplaty wynosil 7 dni od dnia otrzymania wezwania Sadu. Nie jest zatem uzasadnione twierdzenie, iz
pozwani ad. 1 i ad. 2 poinformowali powoda zbyt pézno o koniecznoéci uiszczenia tejze oplaty. Ponadto w pozwie
wniesionym w niniejszym postepowaniu powod sam przyznaje, iz oplata nie zostala przez niego uiszczona ze wzgledu
na brak posiadania §rodkéw pienieznych. W zwiazku z powyzszym pozwany ad. 3 podnosi, iz odpowiedzialno$é za
brak skutecznego wniesienia apelacji od wyroku w sprawie I C 3557/00 obciaza powoda, bowiem to na nim spoczywat
obowiazek uiszczenia oplaty od apelacji.

Odnoszac sie do zarzutu braku wniesienia przez pozwanych ad. 11 ad. 2 skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia a mianowicie wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2005 roku, sygn.
akt I C 3557/00, pozwany ad. 3 wskazuje, iz pozwani ad. 1 i ad. 2 nie otrzymali oni zlecenia wniesienia takowego
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia od Pana J. C.. Ponadto z dokumentacji zalaczonej do pozwu wniesionego w
przedmiotowej sprawie nie wynika jakoby pozwanym ad. 1 i ad. 2 zostalo udzielone zlecenie wniesienia skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Natomiast zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zatem to na powodzie spoczywa ciezar wykazania
udzielenia takowego zlecenia pozwanym ad. 1i ad. 2.

Dalej pozwana ad. 3 z ostroznoS$ci procesowej wskazuje, iz dla przyjecia, iz w majatku powoda doszlo do powstania
szkody w wykazywanej wysokoS$ci nalezaloby zatozy¢, iz w przypadku skutecznego wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu Wydzial I Cywilny z dnia 29 kwietnia 2005 roku, sygn.
akt I C 3557/00, sprawa zakonczylaby sie rozstrzygnieciem dla powoda korzystnym, tj. stwierdzeniem niezgodno$ci
z prawem wydanego orzeczenia oraz iz w przypadku wniesienia pozwu o zaptate odszkodowania przeciwko Skarbowi
Panstwa roszczenie to zostaloby w calo$ci uwzglednione. W ocenie pozwanego ad. 3 w sprawie toczacej sie przed



Sadem Okregowym w Poznaniu Wydzial I Cywilny pod sygn. akt I C 3557/00 nie doszlo do naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego czy tez konstytucyjnych wolnosci albo praw czlowieka i obywatela. Powdd w pozwie
wniesionym w niniejszym postepowaniu nie wskazal, do jakich naruszen podstawowych zasad porzadku prawnego
czy tez konstytucyjnych wolnosci albo praw czlowieka i obywatela miatoby doj$é w trakcie postepowania I C 3557/00,
a zgodnie z brzmieniem art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. to na powodzie spoczywal w tym zakresie ciezar dowodowy.
Nadto powod nie wywiodl w tej sprawie skutecznie apelacji od wyroku, odstepujac od uiszczenia oplaty od apelacji.
W zwigzku z powyzszym w ocenie pozwanego ad. 3 juz z samego tego powodu brak jest mozliwosci stwierdzenia
wysokiego prawdopodobienstwa uwzglednia skargi w przypadku jej wniesienia.

Odnoé$nie zadania zwrotu wynagrodzenia uiszczonego przez powoda na rzecz pozwanych ad. i ad. 2 pozwana ad. 3
podnosi, iz wynagrodzenie adwokata nie bedzie czeScig powstalej szkody. Przepisy prawa wyraznie rozrézniajg szkode
od $wiadczenia strony umowy, na co wyraznie wskazuje brzmienie art. 494 k.c. stanowiacego, iz strona ktéra odstepuje
od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze
zadacé nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.
Roszczenie zwrotne (o uiszczone weze$niej wynagrodzenie adwokata) jest zatem innym roszczeniem od roszczenia o
naprawienie szkody.

Pozwana ad. 3 podniosla takze zarzut niewykazania przez powoda wysoko$ci szkody.

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 pazdziernika 2013 r. pozwana ad 4 — (...) sp. z 0. 0. w W. wniosla o oddalenie
powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana ad 4 podniosla, ze pozwani adwokat A. D. (2) oraz adwokat S. S. objeci byli obowigzkowym
ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci adwokatéw na mocy umowy generalnej oraz ceduly do polisy nr (...), ktore
pozwany ad. 4, jako ubezpieczyciel zawarl z Naczelng Rada Adwokacka w okresie od 1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia
2002T.,.

Pozwana ad. 4 podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Z uwagi na fakt, iz pow6d nie wykazal
jednoznacznie i w sposob niebudzacy watpliwosci, konkretnej lub nawet przyblizonej daty powstania szkody, pozwana
argumentuje podniesienie zarzutu przedawnienia w kilku wariantach.

W pierwszej kolejnosci pozwany ad. 4 wskazuje, iz zgodnie z § 1 art. 819 k.c. roszczenia z tytulu umowy ubezpieczenia
przedawniajg sie z uplywem 3 lat. Wskazana wyzej umowa ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej adwokatow,
ktorej ochrona obejmowala pozwanych ad. 1 i ad. 2 wygasla 31 grudnia 2002 r. Po tej dacie poprzednicy prawni
pozwanego ad. 4 nie $wiadczyli uslug ubezpieczenia obowiazkowego od odpowiedzialnosci cywilnej wzgledem
adwokatow pozwanych ad. 1i ad. 2, Zatem przyjac nalezy, iz przedawnienie liczone w oparciu o ogblne roszczenia
z § 1 niniejszego przepisu uplynelo z dniem 31 grudnia 2005 r. Z ostroznoSci procesowej pozwany ad. 4 wskazuje
réwniez, iz roszczenie uleglo przedawnieniu w oparciu o § 3 art. 819 k.c., ktory to przepis ten stanowi, iz roszczenie
poszkodowanego w stosunku do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$cuczynienie przedawnia sie z sie z
uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania.

Poniewaz powoda oraz pozwanych ad. 1i ad. 2 lgczyla umowa zlecenia przepis art. 819 § 3 k.c. nalezy zestawic
z art. 471 k.c. art. 734 k.c. oraz o art. 118 k.c. tj. og6lny termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Takie rozumowanie podyktowane jest faktem, iz roszczenia powoda
skierowane sg przeciwko de facto dwém przedsiebiorcom (pozwanym ad. 1 oraz ad. 2), przy czym $§wiadczona przez
nich ustuga zlecenia rowniez zwigzana byla z dzialalnoScia powoda jako przedsiebiorcy. Zatem przyjmujac, iz termin
przedawnienia wynosi trzy lata uznaé nalezy, iz w stosunku do pozwanego ad. 4 uplynal on z dniem 31 grudnia 2005
r., co wprost i w sposéb niepodwazalny stanowi, iz roszczenie skierowane przez powoda w stosunku do pozwanego
ad. 4 jest przedawnione.



Pozwana ad. 4 wskazuje, iz w oparciu o art. 819 § 3 k.c. w zw. z art. 118 k.c. statuujacym o ogdlnym terminie biegu
przedawnienia wynoszacym lat 10 roszczenie powoda w stosunku do pozwanej ad. 4 uleglo przedawnieniu. Jak zostalo
wskazane wyzej umowa ubezpieczenia obowigzkowego od odpowiedzialnoéci cywilnej, ktéra objeci byli pozwani
wygasla z dniem 31 grudnia 2002 r. Zgodnie z ogélnym terminem przedawnienia wskazanym w art. 118 k.c. roszczenie
powoda przeciwko pozwanemu ad. 4 przedawnilo sie najdalej w dniu 31 grudnia 2012 r. Z tego powodu powddztwo
w stosunku do pozwanego ad. 4 winno by¢ oddalone juz na obecnym etapie postepowania.

Pozwana ad 4 podniosta takze zarzuty merytoryczne co do argumentacji powoda. W szczegblnoSci powod poza
lakonicznym stwierdzeniem, iz to pozwani ad. 1 oraz ad. 2 rzekomo naklonili go do cofniecia powddztwa z dnia
27 lutego 1998 r., pow6d nie przedstawil zadnych okolicznoéci faktycznych mogacych te twierdzenia chocby
uprawdopodobnié. Cofniecie powodztwa prowadzonego pod sygn. akt I C 193/01/PC nastapilo w trzy miesiace
po wytoczeniu przez pozwanych ad. 1 oraz ad. 2 w imieniu powoda powo6dztwa prowadzonego pod sygn. I C
3557/00. Wedlug pozwanej watpliwym jest aby dwoch profesjonalnych pelnomocnikéw poradzilo powodowi cofniecie
powddztwa, ktore de facto juz od niespelna trzech lat bylo rozpoznawane przez sad. Wobec braku udowodnienia lub
nawet uprawdopodobnienia zaistnienia okolicznoS$ci, na ktére powoluje sie powod, pozwana ad. 4. wnosi o oddalenie
powddztwa w stosunku do niej juz na obecnym etapie postepowania.

Pozwana ad 4 zakwestionowala takze stusznoéc twierdzen powoda, jakoby o obowiazku zaplaty oplaty od apelacji
dowiedziat sie od pozwanych ad. 1 oraz ad. 2 na trzy dni przed uplywem terminu zakre$lonego przez sad. Apelacja
od wyroku wydanego w dniu 29 kwietnia 2005 r. w sprawie prowadzonej przez pozwanych ad. 1 oraz ad. 2 zostala
wniesiona w dniu 25 maja 2005 r. Do apelacji zostal zalaczony wniosek o zwolnienie powoda z obowigzku ponoszenia
kosztow. Przed zlozeniem apelacji odbyla sie rozmowa powodow z pozwanymi ad. 1 oraz ad. 2 w zakresie decyzji
o wniesieniu apelacji, bowiem ostatecznie to zawsze mocodawca podejmuje decyzje o inicjowaniu postepowania
przed sadem drugiej instancji. O poruszaniu przez pozwanych ad. 1 i ad. 2 oraz powoda kwestii finansowych w
momencie skladnia apelacji §wiadczy fakt, iz zostal zlozony wniosek o zwolnienie z kosztéw wypeliony osobiscie
przez powoda. Zalaczone do pozwu dokumenty dowodza, iz pozwani dolozyli wszelkiej starannoS$ci, aby zmienié
decyzje o oddaleniu wniosku o zwolnienie powoda z kosztéw ponoszenia apelacji. W tym celu pozwani ad. 1 oraz
ad. 2 zlozyli zazalenia (z dnia 7 lipca 2005 r. oraz 28 listopada 2005 r.), czym wyczerpali pelng przewidziang
prawem procedure. Nie mozna obciazac profesjonalnych pelnomocnikéw dzialajacych na rzecz swoich mocodawcow
okoliczno$ciami, na ktore obiektywnie nie maja wplywu. Powdd decydujac sie na zlozenie apelacji nawet z wnioskiem
o zwolnienie z kosztéw postepowania powinien liczy¢ sie z faktem, iz sad wniosku takiego moze nie uwzglednié.
Brak zwolnienia powoda z kosztéw sadowych skutkowal obowiazkiem wniesienia oplaty przez samego powoda a nie
jego pelnomocnika. Taki stan trwat de facto od chwili ztozenia apelacji do wydania prawomocnego postanowienia w
przedmiocie oddalenia wniosku o zwolnienie z kosztéw. Tym samym powdd wbrew swoim twierdzeniom mial czas
na zapewnienie $rodkéw na oplate wpisu sadowego od apelacji. Ponadto zalaczone do pozwu wyroki sadéw wraz z
uzasadnieniami wskazuja, iz powdd prowadzil kilka (kilkanascie) sporéw sadowych, totez musial mie¢ on wiedze co
do obowiazku ponoszenia kosztow zwigzanych z prowadzeniem procesu.

Pozwana ad 4 zwrdcila takze uwage, ze umowa zlecenia laczgca powoda oraz pozwanych ad. 1 oraz ad. 2 w zakresie
reprezentacji w postepowaniu sagdowym zakonczyla sie w drugiej instancji. Powdd nie zalaczyl kopii pelnomocnictwa,
ktora moglaby by¢ podstawa wniosku, iz pozwani ad. 1 oraz ad. 2 byli zobligowani do wniesienia nadzwyczajnych
Srodkoéw zaskarzenia, o ktérych wywodzi powdd. Do takich bowiem czynnoSci pelnomocnik winien mie¢ szczegblne
pelnomocnictwo i de facto zawrze¢ nowa umowe zlecenia. Pozwani ad. 11 2 nie potwierdzili faktu posiadania odrebnego
umocowania w sprawie.

Powoda i pozwanych ad. 11 ad. 2 laczyla umowa zlecenia, a nie dziela. Umowa zlecenia jest umowa tzw. starannego
dzialania, co oznacza, iz zleceniobiorca nie odpowiada za efekt przedsiebranego dzialania. Analizujgc okolicznoéci
wskazane przez powoda nalezy stwierdzi¢, iz pozwani ad. 1 oraz ad. 2 jako pelnomocnicy procesowi nie dopuscili
sie uchybien, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik toczacego sie postepowania. Pozwani ad. 1 oraz ad. 2 aktywnie
uczestniczyli w niniejszym postepowaniu, stawiajac sie na wyznaczonych posiedzenie, wnosili pisma procesowe w



imieniu powoda, prezentowali jego stanowisko przed sadem. Nie mozna zatem mowi¢ o braku nalezytej starannoéci
ze strony pozwanych ad. 1 oraz ad. 2 w tym zakresie.

Pozwana ad. 4 w calo$ci zakwestionowala wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody oraz wskazala, iz powod
w zadnej mierze nie udowodnil poprawno$ci jej wyliczenia, ktore ocenil jako nieprawidlowe i nie majace
odzwierciedlenia w stanie faktycznym.

W pismie procesowym z dnia 10 grudnia 2013 r. powéd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie
precyzujac jednoczeénie, iz podstawe prawna dochodzonego roszczenia w stosunku do pozwanych ad. 11 ad. 2 jest
przepis art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c., wskazujac, ze caloksztalt dzialan i zaniechan pozwanych adwokatéw ad
1i 2 wynikat z zawartej miedzy nimi, a powodem umowy o §wiadczenie pomocy prawnej- w zakresie dochodzenia
zaplaty warto$ci nakladow na lokal polozony w P., ul. (...). Jednocze$nie pow6d wskazal, ze w stosunku do pozwanych
ad. 3 i ad. 4 podstawe dochodzenia roszczenia jest przepis art. 805 k.c. W odniesieniu do zarzutu przedawnienia
powdd stwierdzil, ze jest on bezzasadny, bowiem stan nieprawidlowego wykonywania przez pozwanych zobowigzan z
umowy o $wiadczenie pomocy prawnej trwat az do 2011 r., a zatem termin przedawnienie roszczenia powoda jeszcze

ni uplynal.
W dalszym postepowaniu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. C. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang ze sprzedaza towarow w sklepie do 1995 r. nastepnie
rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie posrednictwa finansowego w 2000 r. Prowadzil ja do
konica 2011 .

Dowod: zeznania powoda (k. 683-688), o§wiadczenie powoda (k. 258-259).

W dniu 27 lutego 1998 r. powodd J. C., dzialajac bez pelnomocnika, wniést do Sadu Okregowego w (...) Wydziatu I
Cywilnego pozew, domagajac sie w nim zasgdzenia od pozwanych: J. K. (2), H. G. i L. W. kwoty 2.100.000.000 z}
(starych zlotych) wraz z odsetkami od dnia 17 marca 1993 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Kwota
dochodzona pozwem obejmowala: koszty remontu wynajmowanego przez powoda od pozwanych lokalu handlowego
polozonego w P., przy ul. (...), utracone korzySci, warto$¢ przywlaszczonego przez pozowanych wyposazenia sklepu
oraz towardw.

Zarzadzeniem z dnia 7 lutego 2001 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie I C 193/01 zwrdcil J. C. pozew, albowiem
nie uiécit on w wyznaczonym terminie oplaty sadowej. Powod nie zaskarzyl powyzszego zarzadzenia. W pi$mie z dnia
9 lutego 2001 1. J. C. zlozyt o§wiadczenie o cofnieciu pozew w sprawie I C 193/01.

Dowod: pozew (k. 1-6 akt I C193/01), zarzadzenie z dnia 07.02.2001r. (k. 288 akt I C193/01), pismo z dnia 09.02.2001
r. (k. 291 akt I C 193/01).

Pozwani adwokaci A. D. (1) i S. S. reprezentowali powoda w sprawie I C 3557/00 toczacej sie przed Sadem Okregowym
w (...) jako przed sadem pierwszej instancji, az do momentu jej prawomocnego zakonczenia wskutek oddalenia przez
Sad Apelacyjny w (...) w dniu 31 stycznia 2006 r. zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w (...) z dnia
7 wrzeénia 2005 r. w przedmiocie oddalenia wniosku powoda o zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz odrzucenia
apelacji.

Pozwani dzialali w sprawie I C 3557/00 w oparciu o pelnomocnictwa procesowe udzielone kazdemu z adwokatéw
przez J. C. w P. w dniu 3 listopada 2000 r., ktére upowaznialy kazdego z pozwanych adwokatéw do reprezentowania
powoda w sprawie o zaplate przeciwko S. K., A. K., H. G.i L. W..

Srodki na finansowanie tego procesu powod uzyskal od J. K. (1). Byla to kwota 80.000 z}, z ktérej 50.000 zt
zostalo przekazane przez J. K. (1) bezpos$rednio A. D. (1). Pozwani oplacili z tej kwoty: oplate sadowa od pozwu,



swoje wynagrodzenie, wynagrodzenie biegltego, ktéry wyliczyt wartos¢ nakladéow przed wszczeciem sprawy oraz
wynagrodzenie bieglego sadowego powolanego w toku postepowania. Kwota 30.000 zt powdd J. C. dysponowal
samodzielnie, nie przeznaczy! jej na oplate kosztéw postepowania w sprawie I C 3557/00, a w szczegblnoSci na
uiszczenie oplaty od apelacji.

Dowdd: pelnomocnictwo udzielone adw. S. S. (k. 5 akt I C 3557/00), p elnomocnictwo udzielone adw. A. D. (1) (k. 6
akt I C 3557/00), zeznania powoda (k. 683 - 688 ), zeznania pozwanego A. D. (1) (k. 688 - 692), zeznania pozwanego
S. S. (k. 692-695 ).

Pozwani ad 1i ad 2 w okresie od 1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 2002 r. objeci byli obowigzkowym ubezpieczeniem
od odpowiedzialno$ci cywilnej adwokata w (...) sp. z 0. o. z siedziba w W., a w okresie od 1 stycznia 2003 roku do 31
grudnia 2011 roku w Towarzystwie (...) S.A. w W. (oraz u jego poprzednikéw prawnych).

Dowod: umowa generalna nr (...) z 21.12.2005t. (k. 384 — 392), odpis (...) S.A. (k. 376 — 383), umowa generalna nr
(...)z16.12.2008 1. (k. 393-399), odpis (...) S.A. (k. 367 — 375), ceduta do polisy nr (...) wraz z aneksem (k. 400 - 402),
ogoblne warunki ubezpieczenia OC adwokatow w (...) S.A. (k. 403 — 406), odpis KRS pozwanego ad. 3 (k. 360-366),
odpis KRS pozwanego ad. 4 (k. 435 — 435), ogbdlne warunki ubezpieczenia OC adwokatow w (...) sp. z o0.0. (k.492 -
497), polisa generalna nr (...) (k. 498 — 504), polisy ubezpieczeniowe za lata 1998-2002 wraz z cedutami (k. 505 -
513, 522 — 524), umowa generalna z dnia 22.12.200 r. (k. 514 — 521).

Powod J. C. zawarl w dniu 26 wrze$nia 1992 r. z J. K. (2), H. G. i L. W. umowe najmu lokalu handlowego polozonego
w P, przy ul. (...), skladajacych sie z pomieszczen znajdujacych sie w suterenie na parterze i I pietrze o lacznej
powierzchni 503 m2. Umowa zostala zawarta na okres 5 lat, a strony ustalily, ze w wynajetym lokalu konieczne sg
przerobki, przebudowa i prace adaptacyjne oraz modernizacyjne. Przebudowa lokalu miata nastapié¢ na koszt najemcy.
J. K. (2), ktéry w dacie zawarcia umowy najmu byl wspétwlascicielem nieruchomosci, zbyl swoje udzialy na rzecz A.
K., ktory nastepnie czeéé z tych udzialbw darowal swojej corce — S. K.. J. C. dokonal przebudowy i remontu lokalu
bedacego przedmiotem najmu. Pismem z dnia 7 czerwca 1993 r. A. K., dzialajac jako pelnomocnik wspdlwlascicieli,
z uwagi na zaleganie przez J. C. z zaplata czynszu za okres 3 miesiecy, wypowiedzial mu umowe najmu ze skutkiem
na 10 czerwca 1993 r. Ostatecznie powod zostal usuniety z wynajmowanego lokalu w dniu 17 czerwca 1993 r. J. C.
domagal sie od pozwanych zwrotu poniesionych przez niego kosztéw remontu lokalu. Pozwani odmoéwili mu jednak
pokrycia tej nalezno$ci.

W toku postepowania I C 3557/00 warto$¢ nakladdéw poczynionych przez powoda na sporny lokal ustalil biegly sadowy
z dziedziny budownictwa ladowego i kosztorysowania obiektéw budowlanych na kwote 319.210,00 zk

Dowo6d: umowa najmu (k. 7-9 akt I C 3557/00), uzasadnienie wyroku z dnia 29.04.2005 r. (k.. 447-453 akt I C
3557/00), opinia bieglego (k. 288-344 akt I C 3557/00).

Sprawa zawista przed Sadem Okregowym w Poznaniu pod sygn. I C 3557/00 dotyczyla roszczenia o zaplate kwoty
526.045,00 z} z tytulu nakladow poczynionych przez najemce na wynajmowana nieruchomosé. Pozwani S. S.iA. D. (1)
zlozyli w Sadzie Okregowym w Poznaniu w imieniu powoda pozew w tej sprawie przeciwko pozwanym: A. K., S. K., H.
G.iL. W.. OdpowiedzZ na pozew zostala pelnomocnikom powoda doreczona na pierwszej rozprawie, tj. 7 lutego 2001 .
W w/w piSmie procesowym pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia powoda wskazujac, ze zwrot spornego
przedmiotu najmu nastgpil w dniu 17 czerwca 1993 r., a zatem roczny termin przedawnienia roszczen najemcy
przeciwko wynajmujacemu o zwrot nakladéw na rzecz juz uplynal, a roszczenie tym samym uleglo przedawnieniu.
Reprezentujacy woéwcezas powoda A. D. (1) i S. S. juz na pierwszej rozprawie przedstawili argumentacje przeciwng
do stanowiska pozwanych, odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Saqdéw Apelacyjnych, wskazujac, ze w
sprawie I C 3557/00 nie zaczat w ogdle biec termin przedawnienia roszczen powoda wzgledem pozwanych, bowiem
nie nastgpil zwrot lokalu. Od kilku lat toczylo sie postepowanie o przywrdcenie powodowi posiadania spornego
lokalu. Sad Okregowy w Poznaniu , przed ktorym zawista sprawa I C 3557/00 kontynuowat postepowanie dowodowe.



Pelnomocnicy powoda w toku postepowania reprezentowali go osobiécie na kolejnych terminach rozpraw jak rowniez
skladali w jego imieniu pisma procesowe, zawierajace jego stanowisko i wnioski dowodowe.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2005 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie I C 3557/00 oddalil powodztwo J. C. i
zasadzil od niego na rzecz pozwanych kwote 39.080 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Na terminie rozprawy, na
ktorym ogloszono wyrok, powod obecny byl osobiécie.

W uzgodnieniu z powodem pozwani A. D. (1) i S. S. w dniu 23 maja 2005 r. sporzadzili apelacje od wyroku Sadu
z dnia 29 kwietnia 2005 r. , wnoszac jednocze$nie o zwolnienie powoda od kosztéw sadowych w zakresie wpisu
od apelacji. Do apelacji zalgczono o$wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym powoda, ktére on wlasnorecznie
podpisal. Nadto pismem z dnia 12 czerwca 2005 r. powdd, w wykonaniu wezwania Sadu, udzielil szczegétowych
informacji odno$énie swojego zatrudnienia, wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego. Postanowieniem z dnia 22
czerweca 2005 1. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil wniosek powoda o zwolnienie go od kosztéw sagdowych. Na
powyzsze postanowienie pelnomocnicy powoda w dniu 7 lipca 2005 r. zlozyli zazalenie, ktére postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lipca 2005 r. zostalo oddalone.

Zarzadzeniem z dnia 19 sierpnia 2005 r. doreczonym A. D. (1) w dniu 29 sierpnia 2005 r. wezwano powoda do
uiszezenia oplaty od apelacji w kwocie 27.902,30 zt w terminie 7 dni pod rygorem jej odrzucenia. Pozwani A. D. (1) i S.
S. pismami z dnia 30 sierpnia 2005 r. zawiadomili powoda o rozstrzygnieciu Sadu z dnia 22 lipca 2005 r. i wezwaniu
do uiszczenia oplaty od apelacji oraz terminie wykonania tej czynno$ci.

Po konsultacji z powodem, pismem z dnia 5 sierpnia 2005 r. S. S. i A. D. (1) zlozyli w imieniu powoda kolejny
wniosek o zwolnienie go od kosztéw sadowych w zakresie apelacji, uzasadniajac, iz od czasu zlozenia poprzedniego
wniosku zaistnialo szereg nowych okolicznoéci faktycznych istotnych dla oceny sytuacji majatkowej powoda. Do
wniosku pelnomocnicy zalgczyli dostarczong im przez powoda , prowadzong przez niego korespondencje z Zakladem
Ubezpieczen Spotecznych, Urzedem Skarbowym, rachunki za energie elektryczna.

Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2005 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil wniosek powoda o zwolnienie go
od kosztéow sadowych i odrzucil apelacje. W dniu 21 wrzeénia 2005 r. pelnomocnicy powoda zaskarzyli w/w
postanowienie Sagdu. W dniu 15 listopada 2005 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu odrzucil zazalenie powoda. S. S. i A.
D. (1) wnieéli zazalenie na postanowienie z dnia 15 listopada 2005 r. Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2006 r.
uwzgledniono ich zazalenie i uchylono postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 listopada 2005 r.,
oddalajac jednoczesnie zazalenie powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 7 wrze$nia 2005 r.
Wyrok z dnia 29 kwietnia 2005 r. stal sie wiec prawomocny w dniu 31 stycznia 2006 r.

Dowod: pozew (k.1-4 akt I C 3557/00), odpowiedz na pozew (k. 83-88 akt I C 3557/00),protokoél z rozprawy z dnia
07.02.2014 1. (k. 99), protokél z rozprawy z dnia 29.04.2005 r. (k. 441 akt I C 3557/00), wyrok z dnia 29.04.2005
r. (k. 442 akt I C 3557/00), apelacja z zalgcznikami (k. 461-466 akt I C 3557/00), o§wiadczenie powoda (k. 471-472
akt I C 3557/00), postanowienie z dnia 22.06.2005 r. (k. 474-475 akt I C 3557/00), zazalenie z dnia (...).2005 r. (k.
478-480 akt I C 3557/00), postanowienie z dnia 22.07.2005 r. (k. 483 akt I C 3557/00), pisma pozwanych z dnia
30.08.2005 r. wraz z dowodami nadania (k. 556-559), wniosek o zwolnienie od kosztow z zalacznikami (k. 490-503
akt I C 3557/00), postanowienie z dnia 07.09.2005 r. (k. 504-505 akt I C 3557/00), zazalenie z dnia 20.09.2005 1. (k.
509-511 akt I C 3557/00), postanowienie z dnia 15.11.2005 r. (k. 521 akt I C 3557/00), zazalenie z dnia 28.11.2005 .
(k. 526-529 akt I C 3557/00), postanowienie z dnia 31.01.2006 r. (k. 531-532 akt I C 3557/00), zeznania powoda J. C.
(k. 683-688), zeznania pozwanego A. D. (1) (k. 688-692), zeznania pozwanego S. S. (k. 692-695).

W dniu 14 wrze$nia 2009 r. powdd wnidst do Sadu Okregowego w Poznaniu skarge o stwierdzenie niezgodnoSci
Z prawem prawomocnego orzeczenia — wyroku z dnia 29 kwietnia 2005 r. zapadlego w sprawie I C 3557/00.
Prawomocnym postanowieniem z dnia 12 listopada 2009 r. Sad Okregowy w Poznaniu odrzucil skarge powoda.

Powdd nie udzielil zadnemu z pozwanych pelnomocnictwa do reprezentowania go w w/w sprawie.



Dowdd: skarga (k.555-557 akt I C 3557/00), postanowienie z dnia 12.11.2009 r. (k. 576-579 akt I C 3557/00), zeznania
powoda J. C. (k. 683-688), zeznania pozwanego A. D. (1) (k. 688-692), zeznania pozwanego S. S. (k. 692-695).

Pismem z dnia 6 lipca 2010 r. J. C. wnidst do Sadu Okregowego w Poznaniu pozew przeciwko Skarbowi Panhstwa —
Prezesowi Sadu Okregowego w Poznaniu o zaplate kwoty 928.000 1zl tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzong
mu niezgodnym z prawem zachowaniem Sadu polegajacym na pozbawieniu powoda moznoS$ci obrony swoich praw.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 15 lipca 2011 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie I C 1823/10 oddalil powodztwo
i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.200 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powdd nie udzielit zadnemu z pozwanych pelnomocnictwa do reprezentowania go w w/w sprawie.

Dowod: pozew z dnia 06.07.2010 . (k 150-157), wyrok z dnia 15.07.2011r. (k.158), zeznania powoda J. C. (k. 683-688),
zeznania pozwanego A. D. (1) (k. 688-692), zeznania pozwanego S. S. (k. 692-695).

Pozwany S. S. reprezentowal powoda J. C. jako pelnomocnik w innych prowadzonych na jego zlecenie sprawach, nie
zwiazanych z nieruchomoscia polozona w P. przy ul. (...). Z tego powodu J. C. czesto spotykal sie ze S. S. w prowadzonej
przez niego kancelarii adwokackiej, gdzie pracowal takze pozwany A. D. (1).

Dowod: zeznania powoda J. C. (k. 683-688), zeznania pozwanego A. D. (1) (k. 688-692), zeznania pozwanego S. S.
(k. 692-695).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych przedlozonych przez strony
oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy I C 3557/0011C193/01 Sadu Okregowego w Poznaniu Wydziatu I
Cywilnego. Dokumenty prywatne przedlozone przez strony stanowily dowdd tego, ze osoby, ktére je podpisaly ztozyly
o$wiadczenia zawarte w tych dokumentach (zgodnie z art. 245 k.p.c.). Wiekszo$¢ powyzszych dokumentéw zalaczona
zostala do akt sprawy w odpisie potwierdzonym za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnikow stron trybie art. 129
§ 2 k.p.c. Prawdziwo$¢ powyzszych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw
by czynic to z urzedu. Cze$¢ dokumentéw miala charakter dokumentéw urzedowych i zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c.
stanowily one dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.

Ponadto Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zeznan powoda J. C. (k. 683-688) i pozwanych: A. D. (1) (k.
688-692) i S. S. (k. 692-695). Zeznania stron stanowily w wiekszo$ci powtérzenie stanowisk stron przedstawionych
wczesniej w pismach procesowych. Oceniajac te zeznania Sad mial na uwadze fakt, ze strony sa bezposrednio
zainteresowane rozstrzygnieciem jakie zapadnie w niniejszej sprawie. Z tego wzgledu do zeznan tych nalezalo podej$c
z duza ostrozno$cig.

Zeznania powoda J. C. Sad uznal za wiarygodne i uczynil je podstawa dla ustalen faktycznych, w cze$ci w jakiej znalazly
one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z dokumentami oraz
zeznaniami pozwanych. W szczegdlno$ci Sad dal wiare zeznaniom, w ktéorym powdd potwierdzil, ze: samodzielnie
wytoczyl powbddztwo w sprawie I C 193/01, udzielil pozwanym ad. 1 i 2 pelnomocnictwo do reprezentowania go w
sprawie I C 3557/00, $rodki pieniezne na finansowanie postepowania w sprawie I C 3557/00 otrzymat od J. K. (1) w
kwocie 80.000 zl, z ktérych czeé¢ — w kwocie 30.000 zt przeznaczyl na inne wydal niz koszty postepowania w sprawie
I C 3557/00, wiedzial, o tym, ze zobligowany jest do uiszczenia oplaty od apelacji od wyroku z dnia 29 kwietnia 2005
r., wiedzial takze o kierowaniu przez pozwanych kolejnych wnioskéw o zwolnienie od kosztéw sadowych i zazalen na
odmowne rozstrzygniecia sadu. Natomiast Sad nie uznal za wiarygodne zeznan powoda w czesci, w ktorej wskazal
on, ze: to za namowa pozwanych ad. 1 i ad. 2 cofnal pozew w sprawie I C 193/01, ze pozwani nie poinformowali go
o stopniu ryzyka zwigzanego z zarzutem przedawnienia w sprawie I C 3557/00, ze pelnomocnictwo udzielone przez
powoda pozwanym w sprawie I C 3557/00 rozciagalo sie na inne postepowania dotyczace spornej nieruchomosci,
w szczegolno$ci na postepowanie w sprawie stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz
na sprawe o odszkodowanie od Skarbu Panstwa oraz, ze pozwani udzielali mu porad prawnych w ramach tego
pelnomocnictwa w/w sprawach. Zeznania powoda w tym zakresie pozostawaly w sprzeczno$ci z innymi dowodami



zgromadzonymi w sprawie, nadto byly wewnetrznie niespdjne, nielogiczne (powdd wielokrotnie sam sobie zaprzeczal)
i w duzej mierze mialy charakter prywatnych ocen powoda, do ktérych ma on prawo, ale ktore nie byly przedmiotem
oceny dokonywanej przez Sad.

Zeznania pozwanych A. D. (1) i S. S. Sad uznal za wiarygodne, albowiem byly one wewnetrznie spojne, w sposéb
obszerny, precyzyjny, a jednoczes$nie logiczny i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego opisywaly okoliczno$ci
i przebieg wspolpracy pozwanych i powoda w zwigzku ze sprawa I C 3557/00. Nadto korespondowaly z innymi
dowodami przeprowadzonymi w postepowaniu, w szczegbdlnoSci z dokumentami zgromadzonymi w aktach I C
3557/0011C193/01.

Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2014 r. Sad oddalit wnioski stron o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow M.
G., P. L., albowiem okolicznoéci, ktérych zeznania tych $wiadka mialy dotyczy¢ nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.

Na tejze rozprawie Sad oddalil takze wnioski powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci nakladéw poczynionych przez powoda na lokal polozony w P. przy ul.
(...) oraz bieglego z dziedziny bankowosci na okoliczno$¢ wysokoSci straty finansowej powoda, uznajac je za zbedne
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil réwniez wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z akt karnych zgloszony przez powoda na rozprawie
w dniu 25 sierpnia 2014 r., albowiem byt on spéZniony, nieprecyzyjny a nadto okolicznoéci, ktérych postepowanie
karne dotyczylo nie mialy znaczenia dla meritum sprawy.

Sad oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw i nagran przedlozonych na rozprawie w dniu
25 sierpnia 2014 r. uznajac go za spozniony.

Zgodnie z trescig art. 207 § 6 k.p.c. sad pomija spéZnione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zadna z powyzszych okoliczno$ci nie miata miejsca w przedmiotowej sprawie. Z
o$wiadczenia pelnomocnika powoda zloZonego na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2014 r. wynika, ze powdéd dowodem
tym dysponowal juz wcze$niej, a jego zgloszenie na rozprawie podyktowane bylto jedynie wzgledami obranej taktyki
procesowej. Nadto okolicznoSci, ktorych powolany dowod dotyczyt zostaly juz w sposéb jednoznaczny ustalone w toku
postepowania przy pomocy innych dowod6w przedstawionych przez strony, w szczegdlnoéci przez dokumenty zawarte
waktach IC 3557/00,1C193/01 oraz przedtozone do akt niniejszej sprawy. Przeprowadzanie dalszych dowodéw na w/
w okolicznoéci w zaden sposéb nie mogto przyczynic sie do obalenia dokonanych w oparciu o przywolane dokumenty
ustalen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze strony niniejszego procesu w sprawie zawislej przed Sadem
Okregowym w Poznaniu I C 3557/00 o zaplate z powbddztwa J. C. przeciwko A. K., S. K., H. G. i L. W, laczyl stosunek
zobowigzaniowy, wynikajacy z udzielonych pozwanym A. D. (1) i S. S. — czynnym adwokatom — pelnomocnictw
do reprezentowania w powyzszej sprawie powoda. Sprawa o zaplate zakonczyla sie ostatecznie prawomocnym
rozstrzygnieciem sadu pierwszej instancji , ktore bylo niekorzystne dla powoda.

Powo6d w niniejszej sprawie domaga sie od pozwanych zaplaty kwoty 1.295.125,00 zl tytulem odszkodowania za
nienalezyte wykonania przez pozwanych ad. 1i ad. 2 zobowigzania wynikajacego z laczgcej strony umowy zlecenia
do reprezentowania powoda w sprawie zwrotu nakladéw poczynionych przez powoda na nieruchomo$¢ polozona w
P. przy ul. (...).



Jako podstawe prawng swojego roszczenia wobec pozwanych A. D. (1) i S. S. powdd wskazat art. 471 k.c. w zw. z art.
472 k.c.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W polskim systemie prawnym odpowiedzialnoé¢ kontraktowa jest oparta
zasadniczo na domniemanej winie dluznika. Dtuznik, ktérego obciaza domniemanie winy, moze doprowadzi¢ do
swej ekskulpacji badz to przez udowodnienie rzeczywistej przyczyny niewykonania badz nienalezytego wykonania
zobowiazania, badz przez wykazanie, iz przy wykonywaniu zobowigzania dolozyl nalezytej starannosci, a wiec ze nie
doprowadzil do powstania szkody w sposob zawiniony.

Jednakze samo wykazanie, iz strona niewykonala zobowiazania lub tez wykonala je, ale w sposéb nienalezyty, nie
powoduje automatycznie powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Do powstania odpowiedzialnoSci z tego
tytulu niezbedne jest bowiem laczne speklienie trzech przestanek, a mianowicie:

1/ musi zaistnie¢ zdarzenia, z ktérym system prawny laczy czyjs obowiazek naprawienia szkody,
2/ musi powstac szkoda,
3/musi zaistnie¢ adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem, a szkodg.

Wszyscy pozwani w przedmiotowej sprawie podniedli zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Przed
rozstrzygnieciem merytorycznych przestanek zadania powoda nalezalo zatem rozwazyé¢ zasadno$é zarzutu
przedawnienia.

W ocenie Sadu zarzut ten okazat sie niezasadny z jednym wyjatkiem , o ktérym ponizej .

Istota przedawnienia polega na tym, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, powolujac sie na uplyw tego czasu (art. 117 § 2 k.c. ). Zgodnie z treécia
art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Skoro w
stosunku do roszczen z tytulu niewykonania umowy zlecenia ustawodawca nie przewidzial szczego6lnej regulacji w
zakresie przedawnienia, przyjac¢ nalezy, iz roszczenia te przedawniaja sie na zasadach ogoélnych, tj. wynikajacych z
art. 118 k.c.

Pozwani staneli na stanowisku, iz termin przedawnienia dla roszczenia powoda bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania wynosi 3 lata, bowiem powdd jest przedsiebiorca, ktdry zawarl umowe zlecenia w zwiazku z prowadzona
przez siebie dzialalno$cia gospodarcza z innymi przedsiebiorcami - z pozwanymi ad. 11 ad. 2. . Sad nie podzielil pogladu
pozwanych.

W ocenie Sadu pozwani nie wykazali, aby powdd na dzien wniesienia pozwu nadal prowadzil dzialalno$é gospodarcza
i byl przedsiebiorca. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, ze powdd prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie sprzedazy towaréw w sklepie do 1995 r., a nastepnie w 2000 r. rozpoczal prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w zupelnie odrebnej dziedzinie — w zakresie poérednictwa finansowego, ktéra zakonczyt
w 2011 r. Zatem na dzien wydania wyroku powod nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej i nie byt przedsiebiorca.
Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, iz roszczenie objete niniejszym postepowaniem zwiazane jest z prowadzeniem przez
powoda dzialalnoéci gospodarczej w zakresie sprzedazy towaréw w sklepie, ktorej to dzialalnosci powod zaprzestat
wykonywaé juz w 1995 r. Natomiast, w my$l utrwalonego w orzecznictwie pogladu, kluczowym dla ustalenia czy
wladciwego terminu przedawnienia roszczenia jest jego kwalifikacja z punktu widzenia jego zwigzku z okre$lonym
rodzajem dzialalnoéci, prowadzonej przez wierzyciela. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie
IIT CKN 28/01 stwierdzil, ze: ,pojecie roszczenia, rozumianego, jako prawnie gwarantowana mozliwo$¢ zadania od
okreslonej osoby oznaczonego dzialania, wiaze regulacje art. 118 k.c. in fine z osoba wierzyciela i do niego nalezy



odnosi¢ uzyte w nim pojecie "zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej" (por. wyrok SN z 10.10.2003 1., IT
CK 113/02, OSP 2004/11/141, uchwala SN z 11.06.1992 r., III CZP 64/92, OSNC 1992/12/225).

Reasumujac powyzsze rozwazania Sad uznal, iz roszczenie powoda objete niniejszym postepowaniem przedawnia sie
z wplywem 10-letniego terminu.

Przechodzgc do analizy merytorycznych podstaw zadania pozwu stwierdzi¢ nalezy, ze powoda i pozwanych A. D. (1)
iS. S. w sprawie I C 3557/00 laczylo pelnomocnictwo procesowe, a wiec umowa cywilna. Zgodnie z art. 750 k.c. do
umow o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu,
a wiec art. 734 i nast. k.c. Umowa z klientem nie jest umowa rezultatu a umowg starannego dzialania (orzeczenie Sagdu
Apelacyjnego w Lublinie sygn. akt I ACa 383/08). Obowigzkiem adwokata jest profesjonalne prowadzenie sprawy -
nie za$ zapewnienie pozytywnego wyniku sprawy dla swego klienta. Oznacza to, ze pozwani udzielajac porad prawnych
ireprezentujac powoda w sprawie o zaplate mieli obowigzek zachowania nalezytej staranno$ci w zakresie zawartej ze
swym klientem umowy.

Powod zdarzen skutkujacych wyrzadzeniem mu szkody upatrywal w niedochowaniu przez pozwanych ad. 11i ad. 2
nalezytej staranno$ci w wypelnianiu obowiazkéw wynikajacych z laczacego strony pelnomocnictwa, w szczegolnosci
powdd zarzucil pozwanym:

1. zaniechanie okreSlenia ryzyka podniesienia przez pozwanych w sprawie I C 3557/00 zarzutu przedawnienia i
zaniechanie jego uwzglednienia przy podejmowaniu decyzji o cofnieciu pozwu w sprawie I C 193/01,

2. brak informowania powoda o wynikach postepowan o zwolnienia od kosztow sadowych w sprawie I C 3557/00 i
spowodowanie niemozno§ci uiszczenia przez powoda oplaty od apelacji w tej sprawie,

3. brak informowania o przystlugiwaniu powodowi prawa do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci orzeczenia
z prawem i jej przestankach, a w konsekwencji do pozbawienia powoda prawa do skorzystania z tego §rodka z uwagi
na zakonczenie postepowania I C 3557/00 na etapie pierwszoinstancyjnym.

W ocenie Sagdu powdd nie wykazal jednak zaistnienia ktéregokolwiek w/w zdarzen ani ich zwiazku przyczynowego z
powstaniem szkody.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze roszczenie powoda o zaplate nakladow poczynionych na nieruchomo$é
polozona w P. przy ul. (...) bylo przedmiotem postepowania o sygnaturze I C 193/01 prowadzonego przez Sad
Okregowy w (...), ktore to postepowanie zostalo przez powoda samodzielnie zainicjowane. Jednoczeénie powod
twierdzil, ze o fakcie wytoczenia tego powodztwa poinformowal pozwanych A. D. (1) i S. S., ktérzy polecili mu cofniecie
pozwu w tej sprawie, argumentujac, ze pozew zlozony przez profesjonalistéw bedzie skuteczniejszy. Powdd nie
przedstawil jednak na poparcie swoich twierdzen w tym zakresie zadnych dowodéw, natomiast zgodnie z dyspozycja
art. 6 k.c. to na nim, jako na stronie wywodzacej z powyzszej okolicznosci skutki prawne, ciazyl taki obowiagzek.
Pozwani A. D. (1) i S. S. stanowczo zaprzeczyli, aby powod kiedykolwiek informowatl ich o tym fakcie. Tym bardziej
nigdy nie polecali mu czy nie sugerowali cofniecia przez powoda pozwu w tej sprawie. Argumentacja powoda jest
sprzeczna takze z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego, bowiem powod zlozyl o§wiadczenie o cofnieciu pozwu w
dniu 9 lutego 2001 r., a zatem ponad dwa miesigce po wytoczeniu powddztwa w sprawie I C 3557/00. Do$wiadczenie
zyciowe za$ wskazuje, Ze zaden profesjonalny pelnomocnik nie dopuscilby do sytuacji, ze przed sadem zawisly dwie
sprawy o to samo roszczenie, ryzykujac tym samym odrzucenie pozwu.

Sad zwazyl nadto, ze z akt sprawy I C 193/01 wynika jednoznacznie , ze sprawa zakonczyla sie nie na skutek cofniecia
pozwu lecz wskutek prawomocnego zarzgdzenia Sadu z dnia 7 lutego 2001 r. 0 zwrocie pozwu z uwagi na nieuiszczenia
przez powoda oplaty od pozwu. Zatem brak jest zwiazku pomiedzy o§wiadczeniem powoda z dnia 9 lutego 2001 r.
o cofnieciu pozwu a ewentualng szkoda powoda, bowiem zakonczenie postepowania w sprawie I C 193/01 nastapilo
wobec nie uzupelienia w terminie brakéw formalnych pozwu.



Nadto, nawet gdyby przyja¢, ze pozwani naklonili czy tez polecili powodowi cofna¢ pozew w sprawie I C 193/01,
to od tego zdarzenia uplynelo juz ponad 10 lat, a zatem roszczenie powoda o odszkodowane z tego tytulu uleglo
przedawnieniu, na podstawie art. 118 k.c.

Zaniezasadne i niewykazane zarazem Sad uznal twierdzenia powoda, iz pozwani S. S. i A. D. (1) zaniechali oszacowania
ryzyka podniesienia w sprawie I C 3557/00 zarzutu przedawnienia. Z zeznan samego powoda jak i pozwanych
wynika, ze zdawali oni sobie sprawe z istnienia ryzyka podniesienia tego zarzutu w postepowaniu w sprawie I
C 3557/00, temat ten byl takze przedmiotem rozmoéw stron jeszcze przed wytoczeniem powddztwa. Pozwani byli
przygotowani na podniesienie przez pozwanych zarzutu przedawnienia, opracowali swoje stanowisko w tej kwestii,
korzystne dla powoda, poparte takze stosownym orzecznictwem i analiza prawng. O powyzszym $wiadczy fakt
zaprezentowania spojnego wywodu w tej kwestii juz na pierwszej rozprawie w dniu 7 lutego 2001 r., pomimo
doreczenia im odpowiedzi na pozew dopiero na rozprawie. Nadto Sad rozpoznajacy sprawie I C 3557/00 nie oddalil
powddztwa tylko kontynuowat postepowanie dowodowe przez kolejne cztery lata.

Kolejnym zaniedbaniem pozwanych, w ocenie powoda, bylo nieinformowanie go o wynikach postepowan o zwolnienia
od kosztow sgdowych w sprawie I C 3557/00 i spowodowanie niemoznoS$ci uiszczenia przez powoda oplaty od
apelacji w tej sprawie. Sad nie podzielil takze tego stanowiska powoda. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w tym akt sprawy I C 3557/00 oraz zeznah pozwanych i samego powoda prowadzi do wniosku, iz J. C.
wiedzial o konieczno$ci uiszczenia oplaty od apelacji, byl rowniez na biezaco informowany przez pelnomocnikéw o
podejmowanych przez nich dzialaniach zmierzajacych do zwolnienia powoda z tego obowiazku. Byl takze $wiadomy
skutkéw prawnych nieuregulowania tej oplaty.

Sad zwazyl , Ze zeznania samego powoda w tej kwestii sa niespdjne, wrecz sprzeczne. Na poczatku zeznan powod
stwierdza, ze ,,nie bylto takiego momentu, abym mial jakis czas do oplacenia apelacji po zakonczeniu postepowania w
sprawie wnioskow o zwolnienie od kosztow.” W kolejnej czeSci twierdzi jednak, ze ,,0 tym, ze apelacje trzeba oplacic,
dowiedzialem sie 3 dni przed uplywem terminu”. Nadto z zeznan samego powoda wynikalo, ze posiadal on $rodki
na pokrycie oplaty od apelacji, bowiem J. K. (1) na pokrycie kosztéw postepowania przekazal 80.000 zl, z ktérych
na potrzeby postepowania przed sadem I instancji wykorzystano 49.000 zl, a kwota 30.000 zl powdd dysponowal
osobiécie i przeznaczy! ja na inne cele niz koszty postepowania I C 3557/00.

Powdd byt obecny na rozprawie w dniu ogloszenia wyroku — 29 kwietnia 2005 r. Zatem juz wowczas dowiedziat sie
o negatywnym dla niego rozstrzygnieciu , a chcac sie od niego odwola¢ musiat liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia
zwigzanych z tym kosztoéw. Pozwani sporzadzajac wnioski o zwolnienie powoda od kosztéw postepowania w zakresie
oplaty od apelacji jak rowniez zazalenia na negatywne dla powoda rozstrzygniecia sadu, informowali go na biezaco
o wynikach tych dzialan jak rowniez konsultowali z nim dalsze kroki. Wskazuja na to wlasnorecznie napisane przez
powoda o§wiadczenia , dotyczace jego sytuacji majatkowej i finansowej, ktore pozwani dolaczali do pism procesowych
oraz dokumenty — korespondencja powoda z Zakladem Ubezpieczeni Spolecznych i Urzedem Skarbowym, rachunki za
zuzycie energii elektrycznej, ktore powdd sam dostarczal pozwanym. Powod i pozwani pozostawali w stalym kontakcie
telefonicznym jak réwniez spotkali sie w kancelarii pozwanych. W pewnym momencie nie mogac sie z powodem
skontaktowac¢ poinformowali go takze na pi$émie o treéci postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 22 lipca 2005 r. i
obowiazku uiszczenia oplaty od apelacji w terminie do dnia 5 wrzesnia 2005 .

Rowniez dzialania podejmowane przez pozwanych w sprawie I C 3557/00 po wydaniu wyroku wskazujg, ze zachowali
oni nalezyta staranno$¢ wynikajaca z wykonywanego przez nich zawodu i lgczacej strony umowy.

Pozwani w celu zapewnienia powodowi maksymalnie dlugiego czasu na zgromadzenie $rodkoéw na oplacenie apelacji,
dwukrotnie zlozyli wniosek o zwolnienie powoda od kosztéw sadowych w zakresie oplaty od apelacji, uwzgledniajac
wszystkie nowe okoliczno$ci przez niego podniesione, od kazdego negatywnego dla powoda rozstrzygniecia w tej
kwestii skladali zazalenie, dzieki czemu mogl rowniez w tej kwestii wypowiedzieé sie



Sad II Instancji. Od dnia wydania wyroku, tj. 29 kwietnia 2005 r. do dnia doreczenia pozwanym odpisu postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lipca 2005 r. wraz z wezwaniem do uiszczenia oplaty od apelacji, tj. do dnia
29 sierpnia 2005 r. uptynely cztery miesiace, w trakcie ktérych powdd mogl pozyskac §rodki na uregulowanie kosztow
sadowych.

Oceniajac stanowisko powoda w tym zakresie nalezalo takze wzig¢ pod uwage doswiadczenie powoda wynikajace z
uczestnictwa w innych postepowaniach sadowych. Powdd wiedzial o tym, ze zasada postepowan sadowych w sprawach
cywilnych jest odplatnosé, a tylko wyjatkowo sad podejmuje czynno$ci bez uiszczenia stosownej oplaty przez strone.
Nadto brak bylo podstaw do zalozenia , ze samo zlozenie wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych gwarantuje
uzyskanie pozytywnego rezultatu. Zatem twierdzenia J. C. o braku wiedzy w tym zakresie Sad ocenil jako nieracjonalne
i niewiarygodne i zlozone wylacznie na potrzeby tego postepowania .

Powdd zarzucit takze pozwanym, ze nie poinformowali go, ze przysluguje mu prawo do wniesienia skargi o
stwierdzenie niezgodnoéci orzeczenia z prawem, nie podali mu jakie sa przeslanki wytoczenia tej skargi i w
konsekwencji pozbawili go prawa do skorzystania z tego Srodka z uwagi na zakonczenie postepowania I C 3557/00
na etapie pierwszoinstancyjnym.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia stanowi nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sadu. Nie stanowi zatem zwyklego etapu postepowania w sprawie o
zaplate. Pozwani uzyskali od powoda pelnomocnictwo do reprezentowania go tylko w sprawie o zaplate przeciwko A.
K, S. K, H. G. i L. W.. Powdd nie udzielil pozwanym ad. I ad. 2 pelnomocnictwa do reprezentowania go w sprawie
o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia jak réwniez w sprawie o odszkodowanie od Skarbu
Panstwa. Pozwani A. D. (3) i S. S., prowadzac sprawe I C 3557/00, byli skoncentrowani na uzyskaniu korzystnego
dla powoda rozstrzygnieciu tego procesu, co w $§wietle argumentacji pozwanych odno$nie zarzutu przedawnienia
roszczenia powoda i obszernego materialu dowodowego zgromadzonego w toku ponad czteroletniego procesu, bylo
prawdopodobne i uzasadnione, nie za$ na potencjalnym, ewentualnym postepowaniu o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku i postepowaniu o odszkodowanie od Skarbu Panstwa.

Na podkreslenie zastluguje fakt , ze powodem odrzucenia apelacji i zakonczenia sprawy I C 3557/00 na etapie wyroku
sadu I instancji bylo nieuiszczenie przez powoda oplaty od apelacji a nie jej niewywiedzenie. Za malo prawdopodobna
i sprzeczng z zasadami do$§wiadczenia zyciowego nalezalo uzna¢ argumentacje powoda, iz wiedzac o skutkach, jakie
pociaga za soba niezaskarzenia wyroku sadu I instancji dla mozliwo$ci zainicjowania postepowania o stwierdzenie
niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia, powdd uiScilby oplate od apelacji. Powdd wielokrotnie w
zeznaniach podkreslal, ze przyczyna nieuiszczenia przez niego oplaty od apelacji byl brak srodkéw finansowych i brak
realnej mozliwos$ci ich zdobycia.

Reasumujgc, w ocenie Sadu powdd w niniejszej sprawie nie wykazal zaistnienia przeslanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanych ad. 11 ad. 2, uregulowanych w art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c. Dowody przedstawione
przez powoda w toku postepowania nie pozwolily na przyjecie, ze pozwani A. D. (1) i S. S. $Swiadczac usluge
reprezentowania powoda w sprawie o zwrot nakladéw poczynionych prze niego na nieruchomos$é polozong w P. przy
ul. (...), dopuscili sie uchybien i nie zachowali nalezytej staranno$ci zwigzanej z wykonywanym przez nich zawodem.
Z uwagi na wymog lacznego spelnienia wszystkich przeslanek generujacych odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza
pozwanych wobec niewykazania zaistnienia jednej z nich — wystapienia zdarzenia generujacego szkode powoda,
bezcelowym i zbednym bylo badanie czy pozostale przeslanki, tj. szkoda oraz adekwatny zwigzek przyczynowy
wystapily w niniejszej sprawie.

Podstawa prawna odpowiedzialno$ci pozwanych Towarzystwa (...) S.A. w W. oraz (...) sp. z 0. 0. w W. uregulowana
zostala w art. 805. § 1 k.c. Zgodnie z t3 regulacja przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.



Pozwane zaklady ubezpieczenn objely obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej adwokatow
za szkody wyrzadzone w nastepstwie dzialania lub zaniechania ubezpieczonego, w okresie trwania ochrony
ubezpieczeniowej, podczas wykonywania czynno$ci adwokata.

Powod nie wykazal, iz pozwani S. S. i A. D. (1) dopuscili sie zaniedbania w zwigzku z reprezentowaniem powoda w
sprawie o zwrot nakladéw poczynionych prze niego na nieruchomos$é polozona w P. przy ul. (...), a zatem nie wykazal,
ze nastapilo zdarzenie powodujace szkode, a tylko takie dzialanie lub zaniechanie pozwanych ad. 1 i 2 aktywowalo
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanych zakladéw, na podstawie art. 805 k.c.

W tym stanie rzeczy z przyczyn wskazanych i opisanych wyzej orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad obcigzyl kosztami sagdowymi powoda w zakresie dotychczas przez niego poniesionym, a
w pozostalym zakresie obciazyl nimi Skarb Panstwa, wobec zwolnienia powoda z konieczno$ci uiszczania kosztow
sadowych powyzej kwoty 10.000 zl, na podstawie art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (DZ. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie 3 wyroku, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348
ze zm.), zasadzajac od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenie
pelnomocnika oraz oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa..

SSO Renata Wardzinska - Kotb



