ODPIS
Sygn. akt VIII U 2554/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 listopada 2017 1.
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu
odwolania (...) S.C. — M. P. (2), S. N.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
z dnia (...).:
-znak: (...) — dot. A. U,,
- znak: (...)— dot. S. C.,
-znak: (...) — dot. T. M,,
-znak: (...) — dot. P. S.,
- znak:(...) — dot. W. C.
w sprawie (...)S.C.— M. P. (2), S. N.
przy udziale zainteresowanych A. U., S. C., T. M., P. S. (S.), W. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek
1. oddala odwolania,

2. zasqdza od strony odwolujgcej na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 1.560 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

/-/ SSO Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 16 sierpnia 2016 r., Nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P., na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 4 ust. 9, art. 9 ust. 2, art. 18 ust. 1i 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej: ustawa o sus), oraz art. 81 ust. 11
6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze $érodkéw publicznych (t.j. Dz.



U.z 2017r., poz. 1938; dalej: ustawa z dnia 277.08.2004 r.), stwierdzil, iz podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne A. U. (U.) z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u

platnika skladek (...) S.C. M. P., S. N. wynosi:

miesigc kod ubezpie- | podstawa sktadka na
czenia wymiaru ubezpieczenie
/ rok skladek zdrowotne
na na
ubezpieczenia | ubezpieczenie
zdrowotne
emerytalne chorobowe wypadkowe
irentowe
11.2014 041100 1.774,51 7k 1.774,51 zk 1.774,51 7k 1.531,22 7} 137,81z}
12.2014 041100 2.689,67 z1 2.689,67 z1 2.689,67 z1 2.320,91 z1 208,88 zi

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w wyniku czynnoéci kontrolnych podjetych u platnika skladek ustalono, iz
cze$é ubezpieczonych w spoblce 0s6b jest zatrudniona na podstawie kilku uméw zlecenia, przy czym zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych dokonywane sa wylgcznie z tytulu jednej umowy, natomiast z pozostalych uméow
deklarowane sa wylacznie skladki na ubezpieczenia zdrowotne. Jedna z tych osoéb byl ubezpieczony A. U., z ktérym
platnik sktadek zawarl nastepujace umowy zlecenia:

w pazdzierniku 2014 r.:

« I umowa — zawarta na okres od 16 paZdziernika 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r., na wykonywanie czynnosci
pomocy kuchennej, z tytulu ktérej w listopadzie 2014 r. zadeklarowano skladki na ubezpieczenie spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne od przychodu w kwocie 840 zl,

« IT umowa — zawarta na okres od 16 pazdziernika 2014 r. do 31 paZdziernika 2014 r., na skladanie etykiet, z tytuly
ktérej zadeklarowano wylacznie skladki na ubezpieczenie zdrowotne, i to od kwoty 934,51 zl,

w listopadzie 2014 r.:

« I umowa — zawarta na okres od 1 listopada 2014 r. do 30 listopada 2014 r., na wykonywanie czynno$ci pomocy
kuchennej, z tytutu ktorej w grudniu 2014 r. zadeklarowano skladki na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne od przychodu w kwocie 1.680 zl,

« ITumowa — zawarta na okres od 2 listopada 2014 r. do 30 listopada 2014 r., na skladanie kartondw, z tytuly ktorej
zadeklarowano wylacznie skladki na ubezpieczenie zdrowotne, i to od kwoty 1.009,67 z}.

W ocenie pozwanego, umowy zawierane przez spolke (...) S.C. M. P., S. N. mialy na celu zapewnienie wyboru wylacznie
jednego z tytuldw ubezpieczenia, a w konsekwencji przyjecie do podstawy wymiaru skltadek przychodu w nizszej
wysokosci. Organ rentowy ustalil, iz zleceniobiorcy nie mieli pelnej §wiadomosci zawierania dwoch umoéw zlecenia na



te same okresy czasu, jak rowniez u platnika skladek nie istniala faktyczna rozdzielno$¢ stosunkéw zobowigzaniowych
objetych kwestionowanymi umowami zlecenia, co w konsekwencji sprawia, ze zawarte umowy nie pozostaja w zbiegu,
umozliwiajacym na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o sus wybor tylko jednej z nich jako podstawy odprowadzania
skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne.

Decyzjaq z dnia 16 sierpnia 2016 r., Nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., na podstawie
prawnej identycznej z przywolana w decyzji dotyczacej A. U. stwierdzil, iz podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne S. C. (C.) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u
platnika (...) S.C. M. P., S. N. wynosi:

miesigc kod ubezpie- | podstawa skladka  na
czenia wymiaru ubezpieczenie
/ rok skladek zdrowotne
na na
ubezpieczenia | ubezpieczenie
zdrowotne
emerytalne chorobowe wypadkowe
irentowe
08.2014 041100 3.417,14 7} 3.417,14 7} 3.417,14 7} 2.948,65 z1 265,38 z}
09.2014 300000 2.008,35 z1 2.008,35 z1 2.008,35 z1 1.733,01 z} 155,97 zt

Organ rentowy ustalil, Ze z ubezpieczonym S. C. platnik skladek zawart nastepujace umowy zlecenia:
w lipcu 2014 r.:

» T umowa — zawarta na okres od 28 lipca 2014 r. do 31 lipca 2014 r., na wykonywanie czynnosci kierowcy, z
tytulu ktorej w sierpniu 2014 r. zadeklarowano skladki na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od
przychodu w kwocie 1.680 zl,

« IT umowa — zawarta na okres od 28 lipca 2014 r. do 31 lipca 2014 r., na skladanie etykiet, z tytuly ktorej
zadeklarowano wylacznie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, i to od kwoty 1.737,14 zl,

w sierpniu 2014 r.:

» Tumowa — zawarta na okres od 1 sierpnia 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r., na wykonywanie czynno$ci kierowcy, z
tytutu ktérej we wrzesniu 2014 r. zadeklarowano sktadki na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
od przychodu w kwocie 1.680 zl,

« IT umowa — zawarta na okres od 1 sierpnia 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r., na skladanie etykiet, z tytuly ktorej
zadeklarowano wylacznie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, i to od kwoty 328,35 zl.

Uzasadnienie decyzji zawiera argumentacje identyczna z przywolana w decyzji dotyczacej A. U..



Decyzjq z dnia 16 sierpnia 2016 r., Nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., na podstawie
prawnej identycznej z przywolana w decyzji dotyczacej A. U. stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne T. M. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u

platnika (...) S.C. M. P., S. N. wynosi:

miesigc kod ubezpie- | podstawa skladka na
czenia wymiaru ubezpieczenie
/ rok skladek zdrowotne
na na
ubezpieczenia | ubezpieczenie
zdrowotne
emerytalne chorobowe wypadkowe
irentowe
05.2014 041100 853,85 zt 853,85 z1 853,85 zt 736,78 zk 66,31 z1
06.2014 041100 3.109,80 z} 3.109,80 z} 3.109,80 z} 2.683,44 7z} 241,51 z}

Organ rentowy ustalil, ze z ubezpieczonym T. M., platnik skladek zawarl nastepujgce umowy zlecenia:
W maju 2014 r.:

« I umowa — zawarta na okres od 1 maja 2014 r. do 31 maja 2014 r., na wykonywanie czynno$ci kierowcy, z
tytulu ktdrej w czerwcu 2014 r. zadeklarowano skladki na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od
przychodu w kwocie 1.512 zl,

+ II umowa — zawarta na okres od 1 maja 2014 r. do 31 maja 2014 r., na skladanie etykiet, z tytuly ktorej
zadeklarowano wylacznie skladki na ubezpieczenie zdrowotne, i to od kwoty 1.597,80 zl.

Uzasadnienie decyzji zawiera argumentacje identyczng z przywolang w decyzji dotyczacej A. U..

Decyzjag z dnia 16 sierpnia 2016 r., Nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w P., na podstawie
prawnej identycznej z przywolana w decyzji dotyczacej A. U. stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne P. S. (S.) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u
platnika (...) S.C. M. P., S. N. wynosi:

miesigc kod ubezpie- | podstawa skladka  na
czenia wymiaru ubezpieczenie
/ rok skladek zdrowotne




na na
ubezpieczenia | ubezpieczenie

zdrowotne
emerytalne chorobowe wypadkowe
irentowe
06.2014 041100 3.033,85 zt 3.033,85 zt 3.033,85 zi 2.617,91 zk 235,61 zk
07.2014 300000 3.075,38 z1 3.075,38 z1 3.075,38 z1 2.653,74 z1 238,84 z1

Organ rentowy ustalil, ze z ubezpieczonym P. S. platnik skladek zawarl nastepujace umowy zlecenia:

W maju 2014 r.:

« I umowa — zawarta na okres od 5 maja 2014 r. do 31 maja 2014 r., na wykonywanie czynnoS$ci kierowcy-
przedstawiciela, z tytulu ktérej w czerwcu 2014 r. zadeklarowano skladki na ubezpieczenie spoleczne i

ubezpieczenie zdrowotne od przychodu w kwocie 1.680 zl,

+ II umowa — zawarta na okres od 5 maja 2014 r. do 31 maja 2014 r., na skladanie etykiet, z tytuly ktorej

zadeklarowano wylacznie skladki na ubezpieczenie zdrowotne, i to od kwoty 1.353,85 zl,

W CZerwcu 2014 1.:

« I umowa — zawarta na okres od 1 czerwca 2014 r. do 30 czerwca 2014 r., na wykonywanie czynno$ci kierowcy,
z tytutu ktoérej w lipcu 2014 r. zadeklarowano sktadki na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od
przychodu w kwocie 1.680 zi,

+ IT umowa — zawarta na okres od 1 czerwca 2014 r. do 30 czerwca 2014 r., na skladanie etykiet, z tytuly ktorej

zadeklarowano wylacznie skladki na ubezpieczenie zdrowotne, i to od kwoty 1.395,38 zk.

Uzasadnienie decyzji zawiera argumentacje identyczna z przywolang w decyzji dotyczacej A. U..

Decyzjag z dnia 16 sierpnia 2016 r., Nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w P., na podstawie
prawnej identycznej z przywolana w decyzji dotyczacej A. U. stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne W. C. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u

platnika (...) S.C. M. P., S. N. wynosi:

zdrowotne

miesigc kod ubezpie- | podstawa skladka na
czenia wymiaru ubezpieczenie

/ rok skladek zdrowotne

na na

ubezpieczenia | ubezpieczenie




emerytalne chorobowe wypadkowe

i rentowe

07.2014 300000 2.621,54 zt 2.621,54 7t 2.621,54 zt 2.262,13 7t 203,59 zt

Organ rentowy ustalil, Ze z ubezpieczonym W. C., platnik skltadek zawarl nastepujgce umowy zlecenia:
W cZerwcu 2014 r.:

« I umowa — zawarta na okres od 1 czerwca 2014 r. do 30 czerwca 2014 r., na wykonywanie czynnoéci pomocy
kuchennej, z tytutu ktorej w lipcu 2014 r. zadeklarowano skladki na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne od przychodu w kwocie 1.680 zl,

« IT umowa — zawarta na okres od 1 czerwca 2014 r. do 30 czerwca 2014 r., na pakowanie sushimasteré6w oraz
skladanie kartonow, z tytuly ktorej zadeklarowano wylgcznie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, i to od kwoty

941,54 zt.
Uzasadnienie decyzji zawiera argumentacje identyczng z przywolang w decyzji dotyczacej A. U..

(...) S.C. M. P., S. N., w formie i terminie prawem przewidzianym, zlozyla odwolania od powyzszych decyzji,
wnoszac o ich zmiane, poprzez uznanie, iz podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne i
zdrowotne A. U,, S. C., T. M., P. S., W. C. na podstawie umowy zlecenia u odwolujacego zostala ustalona w sposéb
prawidlowy oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, iz zleceniobiorcy mieli pelng §wiadomo$¢ zawierania dwdch umoéw zlecenia, jak
rowniez odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoleczne wylacznie od jednej z nich co znalazlo wyraz w treéci
zawieranych przez nich umoéw. Nikt z zainteresowanych nie sktadal wniosku o dobrowolne objecie ubezpieczeniem
z przychodu z drugiej umowy. Dodatkowo podkreslono, Ze natura czynno$ci wykonywana w ramach kazdej z uméw

zlecenia byla calkowicie odrebna, a strony na podstawie art. 353" ke byly uprawnione do uksztaltowania stosunku
prawnego zlecenia wedlug wlasnego uznania. W ocenie odwolujgcego, okoliczno$é zawarcia dwoch uméw zlecenia
powodowala, iz nastapil zbieg tytuléw ubezpieczenia spolecznego uprawniajacy do skorzystania (na podstawie art. 9
ust. 2 ustawy o sus) z mozliwoSci wyboru jednego z tytulow i deklarowania skladek wylacznie od jednej z zawartych
umow.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy, podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko w sprawie, wniost o
ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto, pozwany zlozyl
wniosek o przesluchanie na okolicznosci sprawy wspoélnikow odwolujacej spolki cywilnej, ubezpieczonych oraz
przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego.

Zarzadzeniami z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Sad polaczyl sprawy o sygn. akt VIII U 2555/16, VIII U 2556/16, VIII U
2557/16, VIII U 2558/16 do lacznego prowadzenia i rozstrzygniecia pod sygn. VIII U 2554/16.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. P. (2) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza zarejestrowang w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa D. M. P.
(2). Miejscem wykonywania dzialalno$ci bylo poczatkowo os. (...) w P., a nastepnie dzialalnos¢ zostala przeniesiona
na ul. (...). M. P. (2) rozpoczal produkcje sushi w 2009 r. M. P. (2) w ramach tej dzialalno$ci zatrudnial pracownikow.
Pracownicy zajmowali sie produkcja sushi.



Dnia 20 pazdziernika 2011 r. M. P. (2) i S. N. zawarli umowe sp6lki cywilnej dla wspolnego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Spoltke zawigzano pod firma (...).P., S. (...) S.C.

Przewazajacy przedmiot dzialalnosci spdétki stanowi przygotowywanie i dostarczanie zywnosci dla odbiorcow
zewnetrznych (catering).

Dzialalno$é spolki i dzialalno§é w ramach D. M. P. (2) prowadzone sa pod tym samym adresem.
bezsporne; nadto dowdd: protokét kontroli z dnia 04.03.2016 r. w aktach organu rentowego

W latach 2013 — 2015 spoétka cywilna — jej wspolnicy — zatrudniali pracownikéw na podstawie umowy o prace a takze
na podstawie innych uméw — umoéw zlecenia. Cze$¢ pracownikow byla zatrudniona tylko na podstawie umowy o prace,
cze$¢ na umowe zlecenia, a cze$¢ na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia. Jesli jakis pracownik by} zatrudniony
na podstawie umowy o prace w spoélce to mogt dodatkowo mie¢ umowe zlecenia, jezeli wykonywal czynnosci, ktore
nie wynikaly z umowy o prace.

W latach 2013 — 2014 praca byla wykonywana w systemie trzyzmianowym. Poszczeg6lne zmiany pracowaly w
roznych godzinach, w zaleznoSci od zapotrzebowania na prace i ilo$ci zamoéwien. Zleceniobiorcy i pracownicy mieli
przygotowane miesieczne grafiki wedlug ktérych przychodzili do pracy na okre§lona zmiane. Pierwsza zmiana
zajmowala sie przygotowywaniem polproduktéw do produkeji sushi: ryb, warzyw i gotowaniem ryzu, a druga zmiana
przygotowywata produkt finalny, czyli zwijala maki i pozostaly asortyment. Natomiast na trzeciej zmianie pracownicy
rowniez przygotowywali produkt finalny, a oprbcz tego pakowali produkty do opakowan plastikowych, ktore byly
wkladane w tzw. etykiety papierowe (maly kartonik na ktorym okreslano ilo$é¢ i sklad produktu). Tak przygotowany
gotowy produkt pakowano do wiekszych opakowan zbiorczych — wiekszych kartonow, w ktorych odbywal sie transport
do odbiorcy.

Kartony zbiorcze spétka poczatkowo zamawiala od zewnetrznego dostawcy, dostarczano je zlozone, gotowe do uzycia.
Wraz z rozwojem dzialalno$ci sp6lki, z uwagi na coraz wiekszg ilo§¢ zamoéwien, spotka zamawiala kartony rozlozone,
a ich skladaniem zajmowali sie chetni pracownicy i zleceniobiorcy spotki.

Kartony zbiorcze skladane byly w osobnym pomieszczeniu. Sktadanie karton6w nie wymagalo zadnych szczegdlnych
umiejetnosci, wystarczylo posiadac rekawice i noz.

Skladanie karton6w mialo miejsce czasami poza normalnymi godzinami pracy danej osoby na jej zmianie (po
zakonczeniu zmiany lub jej rozpoczeciu), jak réwniez w trakcie zmiany wyznaczonej zgodnie z grafikiem. W
zaleznoSci od potrzeb poszczeg6lni pracownicy i zleceniobiorcy zajmowali sie skladaniem kartonéw kierowani do tych
obowiazkow przez osobe kierujaca zmiang. Niekiedy pracownicy produkeyjni, w trakcie produkcji sushi byli kierowani
na pewien czas do skladania kartonow, jesli zachodzila taka potrzeba. Byly tez takie sytuacje, ze pracownicy lub
zleceniobiorcy zatrudnieni jako pomoce kuchenne lub pomoce sushimastera danego dnia w ogéle nie pracowali przy
produkcji sushi tylko na cala zmiane kierowani byli przez osobe kierujaca zmiang do skladania karton6w. Niektorzy
zleceniobiorcy i pracownicy w ogole nie wykonywali czynnoéci zwigzanych ze skladaniem kartonéw (a mimo to w
pisemnych umowach mieli wpisane jako czynno$ci wykonywane w ramach umoéw zlecenia skladanie kartonéow). Z
kolei inne osoby zajmowaly sie skladaniem kartonéw, a nie znajdowalo to odzwierciedlenia w treéci zawieranych z
nimi na pi$mie umoéw zlecenia.

Skladanie kartonéw nie bylo odrebna czynnoS$cia, niezwigzana z cyklem produkecyjnym produktu gotowego do
sprzedazy jakimi byly zestawy sushi. Nie bylo takiej praktyki, aby czas wykonywania czynno$ci wnikajacych z
umow zlecenia, ktorych przedmiotem mialo byé¢ sktadanie kartonéw byt wyraznie wyodrebniony od pozostalego
czasu pracy, nie bylo reguly, ze skladanie kartonéw odbywalo sie wylacznie przed rozpoczeciem danej zmiany lub
po jej zakonczeniu, bylo to wykonywane wedtug biezacych potrzeb, czasami po zakoniczeniu zmiany lub przed jej
rozpoczeciem, ale takze w trakcie poszczegdlnych zmian.



Zleceniobiorcy nie wiedzieli, ze nie wszystkie przychody uzyskiwane z tytulu wykonywanych zlecen s zglaszane do
ubezpieczen i deklarowane jako podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia spoteczne.

W sytuacji gdy ubezpieczony zatrudniany byt wylacznie na podstawie umoéw zlecenia uzyskiwal on wynagrodzenie
w uzgodnionej stawce godzinowej, ktoérej wysoko§¢ byla uzalezniona od rodzaju czynno$ci wykonywanych w
ramach umowy. Osobno byla ustalona stawka dla czynnosci polegajacych na skladaniu kartonéw i osobno dla
pozostalych czynnoéci. Z niektérymi pracownikami ustalano takze wynagrodzenie stale tzw. dniéwke. Godziny pracy
poszczegblnych osob byly ewidencjonowane, a na podstawie tej ewidencji pod koniec kazdego miesigca sporzadzano
liste, w ktorej wskazywano iloé¢ godzin wypracowanych przez poszczegolnych ubezpieczonych i dokonywano podzialu
na 2 lub wiecej umoéw zlecenia, dopasowujac liczbe godzin do wysokos$ci przystugujacego wynagrodzenia.

Na podstawie list zawierajacych dane zleceniobiorcow i liczbe przepracowanych w ramach danej umowy godzin,
ksiegowa sporzadzala umowy zlecenia, w ktérych jako przedmiot wpisywala czynnoSci wykazane na liScie oraz
przygotowywala rachunki do tych umoéw. Czasami zdarzalo sie, ze tak przygotowane listy zawieraly bledne
dane co do rodzaju czynnosci wykonywanych przez zleceniobiorcow, tj. na liScie wskazano inne czynno$ci niz
rzeczywiScie wykonywane. Nastepnie dokumenty przekazywane byly do podpisu zleceniobiorcom i nastepowata
wyplata wynagrodzenia.

Wynagrodzenie z tytulu wykonania umoéw zlecenia wyplacano po uplywie danego miesiaca przelewem lub gotowka.
Jezeli ubezpieczony mial zawarte dwie lub wiecej umoéw za dany okres to wyplata wynagrodzenia nastepowala jednym
przelewem jako suma kwot z dwbch rachunkow.

Jedna z umoéw z danego miesigca (opiewajacg na kwote wynagrodzenia odpowiadajgcg minimalnemu wynagrodzeniu
za prace) platnik skladek zglaszal do ubezpieczen spolecznych — z tego tytulu zglaszano ubezpieczonego do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, naliczano i odprowadzano skladki, co
bezposrednio znajdowato odzwierciedlenie w tresci rachunku.

Z tytulu wykonania pozostalych umow, spotka zglaszala ubezpieczonych wylgcznie do ubezpieczenia zdrowotnego i
oplacala skladke. Wysokos¢ sktadki uwidoczniono w tresci rachunku do umowy.

W ramach wykonywania zawartych umoéw ubezpieczeni wykonywali w wiekszo$ci przypadkéw prace polegajace na
czynnoS$ciach pomocy kuchennej, pomocy sushi mastera lub prace kierowcow.

dowdd: dokumenty w aktach organu rentowego, w tym: umowy i rachunki, protokél przestuchania M. P. (2), wyciag z
rachunku bankowego, protokél kontroli; zeznania §wiadkow: M. C. (k. 88-89); zeznania M. P. (2) (k. 90-92); zeznania
S. N. (k. 92v-93); zeznania ubezpieczonych: W. C. (k. 93), T. M. (k. 129), P. S. (k. 129)

Platnik skladek zawarl nastepujace umowy:
z ubezpieczonym A. U. :
w pazdzierniku 2014 .

+ dnia 16 paZdziernika 2014 r. numer (...), na okres od 16 pazdziernika 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r.,
w ktoérej to zleceniobiorca zobowiazywal sie do wykonywania czynno$ci w charakterze pomocy kuchennej za
wynagrodzeniem 840,00 zl. Z tytulu tej umowy zgloszono zainteresowanego do obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego, rentowych, wypadkowego, chorobowego i zdrowotnego z podstawa wymiaru skladek w wysoko$ci
840,00 zL. Do umowy wystawiono rachunek na kwote 840,00 zl — po dokonaniu potracen 611,60 zt do wyplaty,
ktoéra miala nastgpié zgodnie z oznaczeniem na rachunku w dniu 4 listopada 2014 r.;

« dnia 16 pazdziernika 2014 r. numer (...)zdr, na okres od 16 pazdziernika 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r., w
ktorej to zleceniobiorca zobowigzywal sie do wykonywania czynnosci skladania etykiet za wynagrodzeniem 934,51
zL. Z tytulu tej umowy zgloszono zainteresowanego do ubezpieczenia zdrowotnego z podstawa wymiaru skladek



934,51 zt. Do wskazanej umowy zlecenia wystawiono rachunek na kwote 934,51 z} — po dokonaniu potracen
788,40 zl do wyplaty, ktéra zgodnie z oznaczeniem na rachunku miala nastapi¢ w dniu 4 listopada 2014 r.

w listopadzie 2014 .

« dnia 1 listopada 2014 r. numer (...), na okres od 1 listopada 2014 r. do 30 listopada 2014 r., w
ktorej to zleceniobiorca zobowigzywal sie do wykonywania czynno$ci w charakterze pomocy kuchennej za
wynagrodzeniem 1.680,00 zl. Z tytulu tej umowy zgloszono zainteresowanego do obowiazkowych ubezpieczen
emerytalnego, rentowych, wypadkowego, chorobowego i zdrowotnego z podstawa wymiaru sktadek w wysoko$ci
1.680,00 zl. Do umowy wystawiono rachunek na kwote 1.680,00 zt — po dokonaniu potracen 1.223,20 zt do
wyplaty, ktéra miala nastapi¢ zgodnie z oznaczeniem na rachunku w dniu 4 grudnia 2014 r.;

+ dnia 2 listopada 2014 r. numer (...)zdr, na okres od 2 listopada 2014 r. do 30 listopada 2014 r., w ktérej to
zleceniobiorca zobowigzywal sie do wykonywania czynnoSci sktadania kartonéw za wynagrodzeniem 1.009,67
z}. Z tytulu tej umowy zgloszono zainteresowanego do ubezpieczenia zdrowotnego z podstawa wymiaru skladek
1.009,67 zl. Do wskazanej umowy zlecenia wystawiono rachunek na kwote 1.009,67 zt — po dokonaniu potracen
851,80 zl do wyplaty, ktoéra zgodnie z oznaczeniem na rachunku miala nastgpi¢ w dniu 4 grudnia 2014 r.

z ubezpieczonym S. C. :
wlipcu 2014 1.

« dnia 28 lipca 2014 r. numer (...), na okres od 28 lipca 2014 r. do 31 lipca 2014 r., w ktorej to
zleceniobiorca zobowigzywat sie do wykonywania czynnosci kierowcy za wynagrodzeniem 1.680,00 zl. Z tytulu tej
umowy zgloszono zainteresowanego do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowego,
chorobowego i zdrowotnego z podstawa wymiaru skladek w wysokoS$ci 1.680,00 zl. Do umowy wystawiono
rachunek na kwote 1.680,00 zl — po dokonaniu potracen 1.223,20 zt do wyplaty, ktoéra miata nastapic zgodnie z
oznaczeniem na rachunku w dniu 5 sierpnia 2014 r.;

+ dnia 28 lipca 2014 r. numer (...)zdr, na okres od 28 sierpnia 2014 r. do 31 lipca 2014 r., w ktorej to zleceniobiorca
zobowigzywal sie do wykonywania czynnoS$ci skladania etykiet za wynagrodzeniem 1.737,14 zl. Z tytulu tej
umowy zgloszono zainteresowanego do ubezpieczenia zdrowotnego z podstawg wymiaru sktadek 1.737,14 zi. Do
wskazanej umowy zlecenia wystawiono rachunek na kwote 1.737,14 zt — po dokonaniu potracen 1.464,80 zl do
wyplaty, ktéra zgodnie z oznaczeniem na rachunku miala nastapi¢ w dniu 5 sierpnia 2014 r.

W sierpniu 2014 r.

« dnia 1 sierpnia 2014 r. numer (...), na okres od 1 sierpnia 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r., w ktérej to zleceniobiorca
zobowigzywal sie do wykonywania czynno$ci w charakterze kierowcy za wynagrodzeniem 1.680,00 zl. Z tytulu tej
umowy zgloszono zainteresowanego do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowego,
chorobowego i zdrowotnego z podstawa wymiaru skladek w wysokoS$ci 1.680,00 zl. Do umowy wystawiono
rachunek na kwote 1.680,00 zl — po dokonaniu potracen 1.223,20 zt do wyplaty, ktéra miata nastgpic zgodnie z
oznaczeniem na rachunku w dniu 5 wrze$nia 2014 r.;

+ dnia 1 sierpnia 2014 r. numer (...)zdr, na okres od 1 sierpnia 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r., w ktoérej to
zleceniobiorca zobowigzywal sie do wykonywania czynno$ci skladania karton6w za wynagrodzeniem 328,35 z}. Z
tytulu tej umowy zgloszono zainteresowanego do ubezpieczenia zdrowotnego z podstawa wymiaru skladek 328,35
z}. Do wskazanej umowy zlecenia wystawiono rachunek na kwote 328,35 zI — po dokonaniu potracen 276,80 zi
do wyplaty, ktéra zgodnie z oznaczeniem na rachunku miata nastapi¢ w dniu 5 wrzeénia 2014 .

z ubezpieczonym T. M.:

w kwietniu 2014 r.



+ dnia 1 kwietnia 2014 r. numer (...)-IV uzdr, na okres 1 kwietnia 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r., w ktorej to
zleceniobiorca zobowiazywal sie do wykonywania czynno$ci kierowcy za wynagrodzeniem 853,85 zl. Z tytulu
tej umowy zgloszono zainteresowanego do ubezpieczenia zdrowotnego z podstawg wymiaru skladek 853,85 zl.
Do wskazanej umowy zlecenia wystawiono rachunek na kwote 853,85 zI — po dokonaniu potracen 720,00 zl do
wyplaty, ktéra zgodnie z oznaczeniem na rachunku miata nastapic¢ w dniu 1 czerwca 2014 r.

W maju 2014 T.

« dnia 1 maja 2014 r. numer (..), na okres od 1 maja 2014 r. do 31 maja 2014 r., w ktorej to
zleceniobiorca zobowigzywal sie do wykonywania czynno$ci kierowcy za wynagrodzeniem 1.512,00 zl. Z tytulu tej
umowy zgloszono zainteresowanego do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowego,
chorobowego i zdrowotnego z podstawa wymiaru skladek w wysokoéci 1.512,00 zl. Do umowy wystawiono
rachunek na kwote 1.512,00 zl — po dokonaniu potraceni 1.100,29 zl do wyplaty, ktéra miala nastapi¢ zgodnie z
oznaczeniem na rachunku w dniu 5 czerwca 2014 r.;

+ dnia 1 maja 2014 r. numer (...)-V uzdr, na okres 1 maja 2014 r. do 31 maja 2014 r., w ktdrej to zleceniobiorca
zobowigzywal sie do wykonywania czynno$ci skladania etykiet za wynagrodzeniem 1.597,80 zl. Z tytulu tej
umowy zgloszono zainteresowanego do ubezpieczenia zdrowotnego z podstawa wymiaru sktadek 1.597,80 zi. Do
wskazanej umowy zlecenia wystawiono rachunek na kwote 1.597,80 zt — po dokonaniu potracen 1.348,00 zl do
wyplaty, ktéra zgodnie z oznaczeniem na rachunku miata nastgpic¢ w dniu 10 czerweca 2014 r.

z ubezpieczonym P. S. :
W maju 2014 T.

+ dnia 5 maja 2014 r. numer (...), na okres od 5 maja 2014 r. do 31 maja 2014 r., w ktorej to zleceniobiorca
zobowigzywal sie do wykonywania czynnoSci w charakterze kierowcy-przedstawiciela za wynagrodzeniem
1.680,00 zl. Z tytulu tej umowy zgloszono zainteresowanego do obowigzkowych ubezpieczenn emerytalnego,
rentowych, wypadkowego, chorobowego i zdrowotnego z podstawa wymiaru skladek w wysokoéci 1.680,00 zl.
Do umowy wystawiono rachunek na kwote 1.680,00 zl — po dokonaniu potracen 1.223,20 zt do wyplaty, ktéra
miala nastgpi¢ zgodnie z oznaczeniem na rachunku w dniu 5 czerwca 2014 r.;

+ dnia 5 maja 2014 r. numer (...)-V, na okres od 5 maja 2014 r. do 31 maja 2014 r., w ktorej to zleceniobiorca
zobowigzywal sie do wykonywania czynno$ci skladania etykiet za wynagrodzeniem 1.353,85 zi. Z tytulu tej
umowy zgloszono zainteresowanego do ubezpieczenia zdrowotnego z podstawa wymiaru skladek 1.353,85 zi. Do
wskazanej umowy zlecenia wystawiono rachunek na kwote 1.353,85 zI — po dokonaniu potracen 1.142,00 zl do
wyplaty, ktéra zgodnie z oznaczeniem na rachunku miata nastapic¢ w dniu 10 czerweca 2014 r.

W CZerwcu 2014 T.

+ dnia 1 czerwca 2014 r. numer (...), na okres od 1 czerwca 2014 r. do 30 czerwca 2014 r., w ktorej to zleceniobiorca
zobowigzywal sie do wykonywania czynnoSci w charakterze kierowcy-przedstawiciela za wynagrodzeniem
1.680,00 zl. Z tytulu tej umowy zgloszono zainteresowanego do obowigzkowych ubezpieczenn emerytalnego,
rentowych, wypadkowego, chorobowego i zdrowotnego z podstawa wymiaru skladek w wysokoéci 1.680,00 zl.
Do umowy wystawiono rachunek na kwote 1.680,00 zl — po dokonaniu potracen 1.223,20 zt do wyplaty, ktéra
miala nastgpi¢ zgodnie z oznaczeniem na rachunku w dniu 3 lipca 2014 r.;

+ dnia 1 czerwca 2014 r. numer (...)-VIzdr, na okres od 1 czerwca 2014 r. do 30 czerwca 2014 r., w ktorej to
zleceniobiorca zobowiazywal sie do wykonywania czynnosci skladania etykiet za wynagrodzeniem 1.395,38 zl.
Z tytulu tej umowy zgloszono zainteresowanego do ubezpieczenia zdrowotnego z podstawg wymiaru skladek
1.395,38 zk. Do wskazanej umowy zlecenia wystawiono rachunek na kwote 1.395,38 zt — po dokonaniu potracen
1.176,80 zl do wyplaty, ktora zgodnie z oznaczeniem na rachunku miala nastapi¢ w dniu 4 lipca 2014 r.



z ubezpieczonym W. C. :
W Czerwcu 2014 T.

+ dnia 1 czerwca 2014 r. numer (...), na okres od 1 czerwca 2014 r. do 30 czerwca 2014 r., w ktorej to zleceniobiorca
zobowiazywal sie do wykonywania czynno$ci w charakterze pomocy kuchennej za wynagrodzeniem 1.680,00
zl. Z tytulu tej umowy zgloszono zainteresowanego do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych,
wypadkowego, chorobowego i zdrowotnego z podstawa wymiaru sktadek w wysokos$ci 1.680,00 zl. Do umowy
wystawiono rachunek na kwote 1.680,00 zl — po dokonaniu potracen 1.223,20 zl do wyplaty, ktéra miala nastapié
zgodnie z oznaczeniem na rachunku w dniu 3 lipca 2014 r.;

+ dnia 1 czerwca 2014 r. numer (...)-VIzdr, na okres od 1 czerwca 2014 r. do 30 czerwca 2014 r., w ktorej to
zleceniobiorca zobowiazywal sie do wykonywania czynnosci pakowania sushimasteréw i skladania kartonow za
wynagrodzeniem 941,54 zl. Z tytulu tej umowy zgloszono zainteresowanego do ubezpieczenia zdrowotnego z
podstawa wymiaru skladek 941,54 zl. Do wskazanej umowy zlecenia wystawiono rachunek na kwote 941,54 zl —
po dokonaniu potracen 793,80 zt do wyplaty, ktora zgodnie z oznaczeniem na rachunku miata nastapi¢ w dniu
5 lipca 2014 r.

Z tytulu wykonania w/w umoéw A. U. uzyskal w listopadzie 2014 r. przych6d w wysokosci 1.774,51 zk. Dnia 4 listopada
2014 1. na jego rachunek bankowy wplynelo wynagrodzenie w kwocie 1.400 zl, ktére zostalo dokonane jednym
przelewem. W grudniu 2014 r. ubezpieczony uzyskal przychod w kwocie 2.689,67 zl. Dnia 4 grudnia 2014 r. na
rachunek ubezpieczonego wplynelo wynagrodzenie w kwocie 2.075 zl, przekazane jednym przelewem.

Z tytulu wykonania w/w uméw S. C. uzyskal w sierpniu 2014 r. przych6d w wysoko$ci 3.417,14 zL. Dnia 5 sierpnia
2014 1. na jego rachunek bankowy wplynelo wynagrodzenie w kwocie 2.688 zl, ktore zostalo dokonane jednym
przelewem. We wrze$niu 2014 ubezpieczony uzyskal przychdéd w kwocie 2.008,35 zl. Dnia 5 wrzesnia 2014 r. na
rachunek ubezpieczonego wplynelo wynagrodzenie w kwocie 1.500 zl, przekazane jednym przelewem.

Z tytulu wykonania w/w uméw T. M. uzyskal w maju 2014 r. przych6d w wysokosSci 853,85 zI. Dnia 10 maja
2014 r. ubezpieczonemu wyplacono wynagrodzenie w wysokoéci 720 zl, ktére odebrat osobiScie. W czerwcu 2014
r. ubezpieczony uzyskal przychéd w kwocie 3.109,80 zl. Dnia 10 czerwca 2014 r. ubezpieczony odebral osobiscie
wynagrodzenie w kwocie 2.448,29 zl. (umowa z dnia 01.05.2014 r. i rachunek do niej nie sa podpisane)

Z tytulu wykonania w/w umoéw P. S. uzyskal w czerwcu 2014 r. przychod w wysokoéci 3.033,85 zb Dnia 10 czerwca
2014 r. ubezpieczonemu wyplacono lgcznie 2.365,20 zl, ktore odebral osobiscie. W lipcu 2014 r. ubezpieczony uzyskat
przychbd w kwocie 3.075,38 zl. Dnia 4 lipca 2014 r. ubezpieczony odebral osobiScie wynagrodzenie w kwocie 2.400
zl. (umowa z dnia 5.05.2014 r. i rachunek do niej nie zostaly podpisane)

Z tytulu wykonania w/w uméw W. C. uzyskal w lipcu 2014 r. przychdd w wysokosci 2.621,54 zt. Dnia 3 lipca 2014 .
na jego rachunek bankowy wplynelo wynagrodzenie w kwocie 2.017,00 zl, ktére zostalo dokonane jednym przelewem.

bezsporne; nadto dowod: potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie umow zlecenia wraz z rachunkami oraz
z wyciggiem dokonanego przelewu w aktach organu rentowego

T. M. w ramach zawartych uméw rozwozil przygotowane sushi do sklepéw (...), A., Makro oraz P. i P.. Natomiast
w ramach drugiej umowy zlecenia zajmowal sie rozwozeniem sushi do klientéw indywidualnych oraz skladaniem
kartonow zbiorczych shuzacych do transportowania sushi. Te dodatkowe czynnosci ubezpieczony wykonywal co
najmniej dwa razy w tygodniu i w oparciu o wczeéniej ustalony grafik. S. przewozone do sklepéw ubezpieczony
odbieral na parterze budynku, a sushi przygotowane dla klientéw indywidualnych odbieral na pietrze. Natomiast
wynagrodzenie z tytulu wykonywania obu uméw bylo wyplacane ubezpieczonemu w jednej kwocie, ktéra odbieral
osobicie.



P. S., podobnie jak ubezpieczony T. M., w ramach zawartych uméw zajmowal sie rozwozeniem sushi do sklepow oraz
wykonywal dodatkowe czynno$ci, w ramach ktérych zajmowal sie rozwozeniem sushi do klientéw indywidualnych
oraz sktadaniem kartonow. W zwigzku z wykonywaniem umoéw ubezpieczony otrzymywatl wynagrodzenie w jednej
kwocie.

W. C. przez pierwszy tydzien zatrudnienia u platnika skladek pracowal przy produkcji sosu — na I zmianie. P6zniej
pracowal naprzemiennie przy skladaniu kartonow i pakowaniu sushi. Pracowal tak dlugo, jak bylo potrzeba danego
dnia.

dowdd: zeznania ubezpieczonych: T. M. i P. S. (k. 129), W. C. (k. 93)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Sad uznal za wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty zgromadzone w aktach
pozwanego organu rentowego oraz w aktach sadowych, albowiem zostaly one sporzadzone przez osoby do tego
uprawnione w ramach przystugujacych im kompetencji i w przewidzianej prawem formie. Nadto ich tre$é ani forma
nie byly kwestionowane przez strony postepowania, a Sad nie znalaz}l podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Co do tre$ci umow zlecenia zawieranych z ubezpieczonymi to w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego nie
sposob uznac, aby umowy te w swej tre$ci odzwierciedlaly rzeczywisty stan rzeczy i tre$é stosunku zobowigzaniowego
nawigzanego przez strony.

Po pierwsze, umowy wskazywaly na date ich zawarcia w pierwszym (lub jednym z pierwszych) dniu miesiaca,
podczas, kiedy w zasadzie bezspornym bylo, ze umowy zawierane byly na piSmie dopiero po zakoniczeniu miesiaca i
zsumowaniu godzin pracy w danym okresie.

Po drugie, umowy wskazywaly na konkretny zakres czynnosci jaki mial by¢ ich przedmiotem, jednakze nie zawsze
odpowiadal on temu, co zleceniobiorca faktycznie wykonywat na rzecz zleceniodawcy. Ksiegowa przygotowujac
umowy popelniala w tym zakresie omylki. Ponadto, nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwoSci, ze zaden
przedstawiony w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie jakoby ubezpieczeni rzeczywiscie ilo$¢ godzin
pracy wynikajacych z kwoty wynagrodzenia w poszczegdlnych umowach po$wiecali akurat na te, a nie inne czynnoéci
objete jedna z umoéw zlecenia. Strona odwolujaca na zadnym etapie postepowania nie przedstawila ewidencji w
oparciu o ktoéra ustalano wynagrodzenia zleceniobiorcow, w tym w szczegolnoSci takiej, z ktérej wynikaloby, ze
okreslong iloé¢ godzin zleceniobiorca po$wiecit np. na czynno$ci pomocy kuchennej, a okre$lona np. na skladanie
kartonéw. Z poréwnania treSci umoéw z zeznaniami ksiegowej, jak rowniez zeznaniami ubezpieczonych wynika
w sposob nie budzacy watpliwo$ci, ze zawsze na umowie ,podstawowej” (j. tej zgloszonej do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych) wskazywana byla kwota odpowiadajaca najnizszemu wynagrodzeniu za prace, za$ wszelki
przychod wykraczajacy w danym miesigcu ponad te kwote zawierany byl w umowie lub umowach ,,dodatkowych” (tj.
tych zgloszonych wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego).

Oczywistym jest takze, ze przy systemie pracy jaki wynika z osobowych dowodéw (r6zna iloé¢ pracy w poszczegolne
dni, r6zna dlugo$¢ poszczegdlnych zmian) nie sposob przyjac, jakoby dany ubezpieczony zawsze te roéwna liczbe godzin
(przypadajaca na wynagrodzenie réwne minimalnemu wynagrodzeniu za prace) wykonywal czynno$ci na produkcji
sushi lub czynno$ci kierowcy, a pozostalg cze$¢ czasu przy skladaniu karton6w. Takie twierdzenia sg sprzeczne z logika
i w zaden sposdb nie wytrzymuja konfrontacji z pozostalym materiatem dowodowym.

Nie sposob réwniez da¢ wiary zeznaniom Swiadka M. C. oraz wspo6lnikow odwolujacej spolki, jakoby czynnoéci
»Skladania kartonéw”, na ktore zawierano na pi$émie odrebne umowy zlecenia byly dodatkowymi, incydentalnymi,
uzupehiajgcymi i nieregularnymi. Przecza temu kwoty wynagrodzen z tych ,,dodatkowych” zlecen: sa one znaczne
(niejednokrotnie wyzsze anizeli ze ,zlecenia podstawowego”) i uzyskiwane przez ubezpieczonych regularnie, co
przeczy tezie o incydentalnoS$ci tej pracy i jej dodatkowym, sporadycznym charakterze. Z tego samego powodu
nie sposéb daé¢ wiary temu jakoby zawsze w ramach tych dodatkowych uméw ubezpieczeni wykonywali czynnoSci



zwiazane ze skladaniem kartonow, a nie produkeja sushi. Trudno zaklada¢, aby czynno$ci o charakterze dodatkowym i
marginalnym w calym procesie produkeji mialy pochlaniaé ubezpieczonym poréwnywalna (a czasami nawet znacznie
wieksza, co wynika z poréwnania kwot wynagrodzen) iloé¢ czasu niz praca w ramach ,podstawowej” umowy.

Z caloksztattu okoliczno$ci zwigzanych z wykonywaniem umoéw, a nastepnie ich zawieraniem na pi$émie wynika,
zdaniem Sadu, Ze ubezpieczeni $wiadczyli prace przez okreslona liczbe godzin, zajmujac sie wszelkimi potrzebnymi
pracami, wedlug aktualnego zapotrzebowania. Nastepnie na zakoniczenie miesigca tworzone byly umowy, w ktorych
zawsze przyjmowano ilo$¢ godzin z ,podstawowej” umowy odpowiadajgcg wynagrodzeniu minimalnemu, a wszelkie
godziny wypracowane ponad to minimum wpisywano do kolejnej umowy lub uméw. Nieprawdopodobnym jest
to, aby ubezpieczeni kazdego miesigca pracowali przy produkcji sushi lub jako kierowcy stala liczbe godzin
odpowiadajgcg minimalnemu wynagrodzeniu, a przy wykonywaniu dodatkowych, uzupeliajacych czynnosci kazdego
miesiaca inng (i to porownywalna lub wiekszg). Ta praktyka dowodzi w nie budzacy watpliwosci sposob tego, ze
umowy nie byly odzwierciedleniem tego, co ubezpieczeni faktycznie wykonali na rzecz odwolujacej spolki, a jedynie
udokumentowaniem fikcji na potrzeby rozliczenia, w tym w szczego6lnoSci na potrzeby odrebnego zgloszenia tych
umoéw jako dwoch osobnych tytuléw do ubezpieczen spotecznych.

Co do sposobu realizacji umoéw zlecenia i uméw o prace Sad poczynil ustalenia w oparciu o dowody z dokumentéow
— zeznania ubezpieczonych skladane na etapie kontroli, dokumenty urzedowe — protokot kontroli oraz protokoly
rozpraw w innych analogicznych sprawach oraz zeznania T. M., P. S. i W. C.. W tym zakresie schemat wykonania
umoéw wylaniajacy sie z zeznan utrwalonych w tychze dokumentach jest spojny (poza nielicznymi wyjatkami oséb
nadal zatrudnionych przez platnika) i wiaze sie w logiczna calo$é z dowodami z dokumentbéw, jak rowniez zeznaniami
ubezpieczonych.

Sad pomingl natomiast dowod z przestuchania pozostatych ubezpieczonych, tj. A. U. i S. C., uznajac okolicznos$ci
sprawy za dostatecznie wyjasnione. Nadto, ubezpieczeni prawidlowo wezwani na dwa kolejne terminy rozprawy
30.05.2017 T. i 24.10.2017 1.) nie stawili sie bez usprawiedliwienia, wobec czego brak bylo podstaw do odraczania
rozprawy z uwagi na ich niestawiennictwo, prowadziloby to wylgcznie do przewleklo$ci postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu bylo to, czy platnik sktadek prawidlowo ustalono podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe i wypadkowe) oraz na ubezpieczenie zdrowotne, z tytulu uméw zlecenia
zawieranych z ubezpieczonymi.

Organ rentowy uznal, ze do podstawy wymiaru skladek w poszczeg6lnych okresach rozliczeniowych nalezalo
zsumowac wszystkie przychody uzyskane przez ubezpieczonych w ramach realizacji zlecen na rzecz spotki platnika
niezaleznie od zawarcia dwoch lub wiecej umow zlecenia i zadeklarowania jako podstawy wymiaru skladek wylacznie
przychodéw z jednej zumébw. Zdaniem organu rentowego sporne czynnosci polegajace na zawieraniu dwoch lub wiecej
odrebnych uméw zlecenia nie s same w sobie sprzeczne z prawem, jednakze z uwagi na brak zbiegu dwoch tytutow
ogoblnych ubezpieczenia uniemozliwiajacego skorzystanie ze stanowionej przez art. 9 ust. 2 ustawy o sus mozliwo$ci
wyboru jednego z tych tytulow, zostaly uznane za niewazne z mocy art. 58 § 1 ke, poniewaz mialy na celu obejscie
ustawy.

Co do podstawy wymiaru skladek i wysoko$ci przychodu, w oparciu o ktéry dokonano jej ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze
organ rentowy ustalil wysoko$ci przychodéw w oparciu o deklaracje zlozone przez platnika na potrzeby ubezpieczenia
zdrowotnego, kwoty te nie byly przez strone odwotujaca kwestionowane.

Rzecza sadu bylo zatem ustalenie czy w niniejszej sprawie moze mie¢ zastosowanie art. 9 ust. 2 ustawy o sus.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o sus obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z



Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o sus, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Z kolei stosownie do tresci art. 13 pkt 2 w/w ustawy, osoby wykonujace
prace nakladcza oraz zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja w okresie od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o sus, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. ustawy systemowej,
osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal
najwcze$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7.

Natomiast zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o sus, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zleceniobiorcéw ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie
o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono
odplatno$c za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Zasada jest, ze osoba spehiajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z
kilku tytutéw, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, tj. umowy o prace nakladcza, umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustlug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, wspolpracy przy wykonywaniu umowy zlecenia, prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci
oraz wspoOlpracy przy dziatalnoSci, sprawowania funkeji posta i senatora pobierajacego uposazenie oraz posta do
Parlamentu Europejskiego, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 30 lipca 2004 r. o uposazeniu postow do
Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej, bycia osoba duchowna — jest objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwcze$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢
objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw, lub zmienic¢
tytul ubezpieczen. Gdy powstanie kolejny tytul do ubezpieczeni, ubezpieczony moze na biezaco dokona¢ zmiany
tytulu obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Przykladowo, gdy osoba wykonujaca umowe zlecenia zawiera kolejna
umowe zlecenia, z tej drugiej umowy podlega dobrowolnym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Moze takze
wybraé te druga umowe jako tytul do obowiazkowych ubezpieczen, wowczas z pierwszej umowy ubezpieczenia
emerytalne i rentowe przestana by¢ obowigzkowe, a stang sie dobrowolne.

Skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ stosowania regulacji wynikajacych z przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o
sus, to niewatpliwie ubezpieczeni moga z tego rodzaju instytucji korzysta¢. Jednakze, w $wietle calej regulacji
wynikajacej z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i celu w jakim zostal utworzony Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych, trudno uznaé, ze zamiarem ustawodawcy bylo utworzenie swoistej furtki do unikania optacania sktadek
na ubezpieczenie spoleczne i kreowania stosunkéw prawnych tak, by sktadki byly odprowadzane od bardzo niskich
kwot, w sytuacji gdy ubezpieczony posiada dwa tytuly do ubezpieczenia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 15.10.2013 r., III AUa 347/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 06.08.2015 r., III AUa 1849/14).

Nie budzi watpliwos$ci, ugruntowane juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapatrywanie, iz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych jest uprawniony do badania wazno$ci stosunkéw prawnych stanowigcych tytul podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w celu stwierdzenia objecia ubezpieczeniem spolecznym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23.02.2005 1., III UK 200/04). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ocenie czynnoSci prawnej z punktu widzenia
zasad og6lnych podlega zaré6wno jej tresc, jak i cel. Jezeli okaze sie ona sprzeczna z ustawg albo z zasadami wspolzycia
spotecznego, albo jezeli ma na celu obejécie prawa, jest ona niewazna (art. 58 § 11 2 kc).

W ocenie sadu, z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego niewatpliwie wynika, ze zlecenia
realizowane przez ubezpieczonych na rzecz platnika skltadek zostaly sztucznie podzielone (rozbite) na dwie umowy w



danym miesigcu tylko i wylacznie w celu wykreowania dodatkowego tytulu do ubezpieczen spolecznych i w zwiazku
z tym objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi jedynie czeSci uzyskiwanego przez nich przychodu.
Dzialanie takie z pewnoScig nalezy kwalifikowaé jako zmierzajace wprost do obejécia przepiséw prawa — ustawy o
sus — okreslajacych zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym i obliczania podstaw wymiaru skladek. Platnik
skladek celowo tak uksztaltowala stosunki prawne pomiedzy sobg a ubezpieczonymi (te w formie pisemnej), aby
stworzy¢ pozor realizowania odrebnych zlecen, z odrebnym przedmiotem zleceni i wobec tego rodzacych tytul do
dwoch odrebnych stosunkéw ubezpieczenia spolecznego.

W istocie sposob realizowania uméw zawieranych pomiedzy platnikiem skladek a ubezpieczonymi ujawnia,
ze ich przedmiotem bylo realizowanie jednego zlecenia obejmujacego rbéznorakie czynnosci zwigzane z cyklem
produkcyjnym sprzedawanych przez spotke zestawow sushi. Niezaleznie od tego, co bylo wpisane w zawieranych
na pi$mie post factum umowach to faktycznie realizowane przez ubezpieczonych zlecenie polegalo na wykonywaniu
czynno$ci zwiazanych z produkeja sushi - przygotowywania pélproduktéw, zwijania makdw, ich krojenia, pakowania
do opakowan jednostkowych i zbiorczych, a takze rozwozeniu sushi do sklepéw. W przypadku ubezpieczonych
czynno$ciami dodatkowymi w ramach tego samego procesu bylo skladanie zbiorczych kartonéw i etykiet oraz w
przypadku T. M. i P. S. rowniez rozwozenie sushi do klientéw indywidualnych. Wszystkie te czynnos$ci byly jednak
wykonywane w ramach jednego, lgcznego czasu pracy i nie ma jakiegokolwiek dowodu na to, aby byly odrebnie
ewidencjonowane w zaleznoSci od rodzaju wykonywanych czynnosci. Wydzielenie z tych czynno$ci odrebnego
zlecenia, ktére mialoby obejmowac¢ wylacznie jeden z wycinkéw cyklu produkeyjnego sushi (calego procesu, ktory
prowadzi do wytworzenia gotowego dla odbiorcy produktu, czyli produktu spakowanego nie tylko w opakowanie
jednostkowe, ale takze zbiorcze) - skladanie kartonéw zbiorczych bylo fikcja, stuzylo tylko i wylacznie stworzeniu
dokumentacji, ktéra miala uzasadniaé odrebne zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i odrebne naliczanie podstaw
wymiaru skladek.

Cel dzialania platnika skladek jest jednoznaczny i nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci. Byto nim redukowanie
kosztow dzialalnosSci poprzez redukcje obciazen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Takie dzialanie odbywalo
sie kosztem zaréwno kazdego z ubezpieczonych, jak i systemu ubezpieczen spotecznych.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie argumentacja jakoby zainteresowani byli Swiadomi zasad zglaszania ich
do ubezpieczen spolecznych i obliczania podstaw wymiaru skladek. Nawet jesli po czeSci wynikalo to z tresci
rachunkéw podpisywanych przez ubezpieczonych to trudno racjonalnie oczekiwaé, ze osoby te, nie posiadajace
stosownej wiedzy mogly w latwy i prosty sposéb z treéci przedstawionych im rachunkéw wywnioskowaé o zakresie
objecia ich ubezpieczeniami spolecznymi. Odwolujaca nie informowata o tym zatrudnianych przez siebie osé6b w
sposob jednoznaczny, brak §wiadomosSci w tym zakresie potwierdzily wszystkie przesluchane zainteresowane osoby.
Co istotne, to odwolujgca nie dala ubezpieczonym mozliwos$ci dokonania wyboru i skorzystania z dobrowolnych
ubezpieczen spolecznych.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze art. 353' k.c., stanowigcy zasade swobody umoéw, umozliwia stronom umowy
uksztaltowanie stosunku prawnego zlecenia (umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace zlecenia) wedlug ich uznania byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwosci (naturze)
stosunku, ustawie, ani zasadom wspdlzycia spolecznego, jednak prawo to nie moze stuzy¢ takiemu uksztaltowaniu
tresci tego stosunku, aby z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwial sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierzat do
zrealizowania celu ustawowo zakazanego. Powyzsze dzialanie stanowi dzialanie contra legem i nie podlega ochronie
prawnej (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23.03.2016 r., III AUa 1673/15).

Gdyby faktycznie celem zawierania dwdch réznych umoéw bylo wyodrebnienie réznych rodzajow czynnoéci —
spodstawowych” i ,dodatkowych”, to przeciez odwolujaca mogla oplaca¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne z
tytulu obu umoéw, a nade wszystko mogla ubezpieczonym pozostawi¢ w tym zakresie wyboér, co nie krzywdziloby
zleceniobiorcy i nie byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, zasada solidaryzmu ubezpieczen
spotecznych, zasada ochrony interesé6w i nie pokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasada nieuprawnionego
uszczuplania §rodkow funduszu ubezpieczen spolecznych oraz zasadg uczciwego obrotu prawnego i jest dopuszczalne



zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o sus. Wspomniany przepis w sytuacji, gdy osoba spelnia warunki do objecia
obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym z kilku tytuléw nie nakazuje bowiem bezwzglednie wyboru tego tytulu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ktéry powstal najwezesniej, ale pozwala na wybor lub zmiane tytulu tytuléw
ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o sus osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym
irentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z
tego tytulu, ktéry powstatl najwcze$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swéj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen, z
zastrzezeniem ust. 2¢i7.

Platnik skladek nie wykazal prawidlowego zastosowania tego przepisu, nawet przy zalozeniu, ze prawdziwe s3 jego
twierdzenia co do sposobu realizacji umow.

Umowy zlecenia zawierane i realizowane byly w jednym czasie, nie zostalo zatem w ogble wykazane, aby ktorykolwiek
z tytuléw do ubezpieczenia (przy zaloZeniu, ze w ogdle dwa odrebne tytuly powstaly) jest tym, ktéry powstal
najwczedniej. Juz z tego powodu wybranie przez samego platnika tytulu do obowigzkowego ubezpieczenia budzi
watpliwoéci. Ponadto platnik skladek naruszal réwniez art. 9 ust. 2 zd. 2 ustawy o sus nie dajac ubezpieczonym
mozliwo$ci wyboru i zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem na ich wniosek. Skoro ubezpieczeni
nie mieli $wiadomo$ci, ze nie caly ich przychéd stanowi podstawe wymiaru skladek to nie mogli zareagowac ztozeniem
stosownego wniosku.

Podnoszac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w istocie pomiedzy
platnikiem skladek a ubezpieczonymi realizowany byl w spornym okresie czasu jeden stosunek zlecenia, a
redagowanie dwoch uméw na pi$mie i odrebnych rachunkéw bylo wylacznie zabiegiem majacym na celu wykreowanie
zbiegu tytuléw do ubezpieczenia spolecznego w celu objecia obowigzkowo ubezpieczeniami tylko z jednego z nich i
wobec tego odprowadzenia nizszych skladek do systemu ubezpieczen spotecznych.

Zatem w niniejszej sprawie nie zachodzit zbieg dwoch tytuléw ogolnych ubezpieczenia i nie mozna bylto skorzystac
ze stanowionej przez art. 9 ust. 2 ustawy o sus mozliwoéci wyboru jednego z tych tytulow podlegania przez
ubezpieczonych ubezpieczeniom spolecznym.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze podstawe wymiaru skladek stosownie do tresci przepiséw art. 18 ust. 11i 3, art. 20
ust. 1 ustawy o sus oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27.08.2004 r., stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 2032), uzyskany
przez ubezpieczonych z tytulu wynagrodzenia za wykonywanie wszystkich umow zlecenia zawartych ze wspo6lnikami
odwotujacej spolki.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy uznaé, ze organ rentowy prawidlowo w zaskarzonych decyzjach
okreslil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz zdrowotne w kwotach
wyplaconych lacznie ubezpieczonym przez platnika sktadek.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie powotanych przepiséw prawa materialnego i art. 477'% § 1 kpc oddalit odwotania
— punkt 1. wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 kpc oraz w zw. z § 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych (Dz. U. 2015 poz.
1804 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 r., biorgc pod uwage wartos¢ przedmiotu
sporu odno$nie do kazdej ze spraw przed polaczeniem, wyliczona i podal w odpowiedziach na odwolania przez organ
rentowy i nie zakwestionowana przez odwoltujacego platnika skladek. I tak, warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie z
odwolania od decyzji dotyczacej W. C. wynosila 280 zl, a warto$¢ przedmiotu sporu w sprawach z odwolan od decyzji
dotyczacych pozostalych ubezpieczonych mieécita sie w przedziale miedzy 500 zt a 1.500 zl.



Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego Sad zasadzit od strony odwolujacej
(przegrywajacej) na rzecz pozwanego organu rentowego (wygrywajacego) kwote 1.560 zt [= 120 zl + 4 * 360 zl] -
punkt 2. wyroku.

/-/ Maciej Nawrocki



