aODPIS
Sygn. akt VIII U 2463/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 sierpnia 2017 1.
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2017 r. w Poznaniu
odwolania M. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
z dnia 12 sierpnia 2016r., nr (...),
znak:(...)
sprostowanej postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2016r.
w sprawie M. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

1. zmienia zaskarzonq decyzje w zakresie punktu 3 tiret trzeci w ten tylko sposob, ze przyjmuje,
iz ostatni okres podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej rozpoczal sie od dnia 27 marca 2016r.,

2. zasagdza na rzecz odwolujgcej od pozwanego organu rentowego kwote 90 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego

/-/ SSO Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2016 r., nr (...), znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 8 ust. 6 pkt. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 ust 4, art. 14 ust. 1, ust. 2 pkt. 2, art. 36 ust. 4
i ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 963 ze
zm.; dalej: ustawa o sus), stwierdzil, ze M. B.:

1) podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, dla ktorej



podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty
minimalnego wynagrodzenia w okresie od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 28 marca 2015 r.;

2) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majgca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktorej
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty
minimalnego wynagrodzenia w okresie od dnia 27 marca 2016 r.;

3) podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza w okresach: od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 30 wrzeénia 2014 r.; od dnia 10 listopada 2014 r. do
dnia 28 marca 2015 r. [data ,,28 marca” po sprostowaniu pierwotnego omylkowego zapisu w decyzji ,8 marca” —
postanowienie organu rentowego z dnia 21 wrze$nia 2016 r.] oraz od dnia 4 kwietnia 2016 r.

W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzil, ze M. B. w okresie od dnia 29 marca 2015 r. do dnia 26 marca 2016 r.
nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza z uwagi na
pobieranie zasitku macierzynskiego z ubezpieczenia chorobowego. Dnia 4 kwietnia 2016 r. M. B. ponownie zlozyla
zgloszenie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 277
marca 2016 r. Organ rentowy uznal, ze M. B. nie dochowala ustawowego terminu zlozenia zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych i dlatego dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu podlegala dopiero od dnia 4 kwietnia 2016 r.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta M. B.. Odwolujaca poczatkowo zaskarzyta decyzje w calosci, ale na
rozprawach dnia 1 czerwca 2017 r. i 22 sierpnia 2017 r. ograniczyla zakres zaskarzenia jedynie do punktu 3. tiret
trzeci, domagajac sie zmiany decyzji w tym zakresie poprzez ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od dnia 28 marca 2016 r. do dnia 3 kwietnia 2016 r. (k. 65 i 67). Nadto odwolujaca wniosta
o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze organ rentowy powinien byl wyrazi¢ zgode na zlozenie wniosku o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po terminie, albowiem przekroczenie terminu bylo niezawinione i
spowodowane awarig komputera. /vide: odwolanie k. 2-12 akt/

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje faktyczng i prawng
jak w uzasadnieniu decyzji. /vide: odpowiedz na odwolanie k. 21 akt/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 1 sierpnia 2013 r. M. B. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Z tego tytulu odwotujgca podlegata
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 1 sierpnia 2013 r. do
dnia 28 marca 2015 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach: od dnia 1 sierpnia 2013 r. do
dnia 30 wrze$nia 2014 r. oraz od dnia 10 listopada 2014 r. do dnia 28 marca 2015 .

W okresie od dnia 29 marca 2015 r. do dnia 26 marca 2016 r. odwolujaca nie podlegala ubezpieczeniom
spotecznym jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz tytutem jej ubezpieczenia bylo pobieranie zasitku
macierzynskiego.

bezsporne; nadto dowdd: dokumenty w aktach ubezpieczeniowych

Dnia 4 kwietnia 2016 r. odwolujaca ponownie zlozyla zgloszenie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
(emerytalnego, rentowych, wypadkowego) oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 27 marca 2016
r.

bezsporne; nadto dowdd: dokumenty w aktach ubezpieczeniowych



Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej po wyczerpaniu zasitku
macierzynskiego w imieniu odwolujacej skltadala jej ksiegowa.

Dnia 29 marca 2016 r. w biurze rachunkowym ksiegowej awarii ulegl komputer, ktory byl uzywany do obstugi
systemu skladania deklaracji ZUS. Awaria zostala stwierdzona przez pracownika ksiegowej, albowiem sama ksiegowa
przebywala na zwolnieniu lekarskim. Komputer zwrécono po naprawie dnia 4 kwietnia 2016 r. i tego dnia dokonano
zgloszenia M. B. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowych, wypadkowego) oraz do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

d owdd: zeznania $§wiadk 6w: J. M. i M. S. (k. 65), zeznania odwotujacej (k. 65), faktura VAT za naprawe komputera
(k. 14), zgloszenie do ubezpieczenia (k. 15)

Decyzjami z dnia 18 i 25 kwietnia 2016 r. organ rentowy odmoéwil M. B. prawa do zasilku chorobowego z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej za okresy od dnia 25 marca 2016 r. do dnia 13 kwietnia 2016 r. oraz od dnia 14
kwietnia 2016 r. do dnia 13 maja 2016 r. W uzasadnieniu wskazal, Ze odwolujaca nie dopelniala obowiazku zgloszenia
do ubezpieczen (w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego) w terminie 7 dnia od daty powstania obowiazku
oplacenia skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, tj. do dnia 2 kwietnia 2016 r., wobec czego nie zostala objeta
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 27 marca 2016 r. Niezdolno$¢ do pracy powstala dnia 25 marca
2016 1., czyli w okresie, w ktorym odwolujaca nie podlegata ubezpieczeniu chorobowemu. W konsekwencji nie nabyta
prawa do zasitku chorobowego za wskazany okres.

bezsporne; nadto dowdd: dokumenty w aktach ubezpieczeniowych

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2016 r. organ rentowy:

1) uchylit decyzje z dnia 18 i 25 kwietnia 2016 r.;

2) przyznal M. B. prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 4 kwietnia 2016 r. do dnia 13 maja 2016 r.;
3) odmoéwil M. B. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 27 marca 2016 r. do dnia 3 kwietnia 2016 r.
bezsporne; nadto dowdd: dokumenty w aktach ubezpieczeniowych

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w P., stwierdzil, ze M. B.:

1) podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktorej
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty
minimalnego wynagrodzenia w okresie od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 28 marca 2015 r.;

2) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktorej
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty
minimalnego wynagrodzenia w okresie od dnia 27 marca 2016 r.;

3) podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza w okresach: od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 30 wrzeénia 2014 r.; od dnia 10 listopada 2014 r. do
dnia 28 marca 2015 r. [data ,,28 marca” po sprostowaniu pierwotnego omylkowego zapisu w decyzji ,8 marca” —
postanowienie organu rentowego z dnia 21 wrze$nia 2016 r.] oraz od dnia 4 kwietnia 2016 r.

bezsporne; nadto dowdd: dokumenty w aktach ubezpieczeniowych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:



« dokumentow zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych oraz aktach sprawy,
« zeznan $wiadkow: J. M., M. S.,
« zeznan odwolujace;j.

Sad dal wiare dokumentom w calosci, byly one bowiem jasne, pelne i rzetelne, a zadna ze stron nie kwestionowata
ich autentyczno$ci i mocy dowodowej, nie budzily one takze watpliwoéci Sadu. Zostaly sporzadzone w przepisanej
formie przez wlasciwe organy w zakresie ich kompetencji i stanowily wiarygodne i przydatne zrédto dowodowe. Kopie
dokumentow, wobec niekwestionowania ich tresci przez strony, stanowily dowod posredni istnienia dokumentéw o
tresci odpowiadajacej tym kopiom.

Sad uznal za wiarygodne zeznania swiadkéw J. M. oraz M. S., albowiem byly one jasne, szczere spontaniczne, a
przede korespondowaly ze zgromadzonym materialem dowodowym — dokumentami. Swiadkowie mieli bezposrednia
wiedze odnos$nie faktow, co do ktorych zeznawali, gdyz byli ich uczestnikami. Z analogicznych wzgledéw Sad uznatl
za wiarygodne zeznania odwolujqcej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o sus, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby
objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10, tj., m.
in. osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o sus, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami. Jednakze, zgodnie z art. 14 ust. 1a ustawy o
sus, objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy
zgloszenie do ubezpieczenia emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie 7 dni od powstania obowigzku
tych ubezpieczen (art. 36 ust. 4 ustawy o sus).

Kwestia sporna bylo to, czy M. B. zlozyla terminie wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym,
w ustawowym terminie 7 dni od zdarzenia powodujacego powstania tytulu ubezpieczen obowigzkowych.

Zgodnie z art. 123 ustawy o sus, w zakresie obliczenia terminow nalezy odwola¢ sie do art. 57 § 1 kpa, zgodnie z ktérym,
jezeli poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie
dnia, w ktérym zdarzenie nastapito. Uplyw ostatniego z wyznaczonej liczby dni uwaza sie za koniec terminu. Zgodnie
z § 4 przytoczonego przepisu, jezeli koniec terminu przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien
terminu uwaza sie najblizszy nastepny dzien powszedni.

Zgodnie z art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18.01.1951 r. o dniach wolnych od pracy (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 90), dniami
wolnymi od pracy sa niedziele.

Odwolujgca podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia
27 marca 2016 r. Zatem, od tego dnia nalezalo liczy¢ 7 dniowy termin do zlozenia wniosku, ktérego koniec zgodnie
przytoczonymi powyzej przepisami uplywal w niedziele 3 kwietnia 2016 r., czyli w dniu ustawowo wolnym od pracy.
W konsekwencji nalezy uzna¢, ze termin do zlozenia wniosku ulegl przesunieciu na poniedziatek 4 kwietnia 2016 .

Konkludujace, odwolujaca zglaszajac sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i skladajac wniosek o objecie
obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym dnia 4 kwietnia 2016 r. zachowala termin z art. 14 ust. 11 1a ustawy o
sus, wskutek czego zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowy od dnia 277 marca 2016 r., czyli od dnia
powstania tytutu do ubezpieczen obowiazkowych.



Na taki sposo6b liczenia terminu i jego konsekwencje dla ustalenia daty objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym wskazuje tez doktryna — por. A. R. [w:] J. W. — R., Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych.
Komentarz, LEX 2015.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 4774 § 2 kpe zmienil zaskarzong decyzje w zakresie punktu 3
tiret trzeci w ten sposob, ze przyjal, iz ostatni okres podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej rozpoczat sie od dnia 27 marca 2016 r. — punkt 1. sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc i § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U.
Z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) — w brzmieniu obowigzujacym w dniu wszczecia postepowania. Na tej podstawie
prawnej, przyjmujac, ze podstawa przyjecia stawki kosztéw zastepstwa procesowego powinna by¢ warto$¢ przedmiotu
sporu rzeczywista, tj. wynikajaca z faktycznego zakresu zaskarzenia decyzji. Spor dotyczyt podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu za okres jedynie 8 dni (od dnia 27 marca 2016 r. do dnia 3 kwietnia 2016 r.), zatem
warto$¢ przedmiotu sporu, nawet przy zgloszeniu z maksymalna podstawa wymiaru skladek (bliskg 10.000 zl) wynosi
ponizej 500 zk.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad obciazyl kosztami procesu przegrywajacy organ rentowy i z tego tytulu zasadzil
od strony pozwanej na rzecz odwolujacej kwote 9o zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — punkt 2.
sentencji wyroku

/-/ Maciej Nawrocki



