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Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016r. w Poznaniu
odwolania W. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
z dnia 11 kwietnia 2016r., znak: (...)
w sprawie W. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o wysoko$¢ Swiadczenia
oddala odwolanie
/-/ Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 11 kwietnia 2016 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., na podstawie
art. 114, art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz. U. z 2016 1., poz. 887 ze zm.; dalej: ustawa emerytalno-rentowa), po rozpoznaniu wniosku zlozonego dnia 18
lutego 2016 r., odmoéwil W. B. ponownego ustalenia wysokoéci emerytury zakonczonej prawomocna decyzjg z dnia
20 czerwca 2013 T.

Uzasadniajac wskazal, iz decyzja z dnia 20 czerwca 2013 r. przyznal prawo do emerytury z tytulu ukonczenia
powszechnego wieku emerytalnego od dnia 1 maja 2013 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$é
przyznanej emerytury ustalono zgodnie z art. 26 ustawy emerytalno-rentowej. Dnia 18 lutego 2016 r. zostat zlozony
wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury. We wniosku tym nie wskazano na nowe okolicznoSci, ktore
nie byly znane organowi rentowemu przed wydaniem decyzji z dnia 20 czerwca 2013 r., ani nie przedstawiono
nowych dowodoéw. Aby dokonaé wznowienia postepowania prawomocnej decyzji, ktora ustalono wysokosé emerytury,
wnioskodawczyni winna przedstawi¢ takie dowody, ktorych waga pozwalalby ponownie, pomimo uprawomocnienia
sie decyzji ustali¢ raz jeszcze wysoko§¢ emerytury. Skoro wznowienie postepowania stanowi wyjatek od zasady
trwalo$ci prawomocnych orzeczen, a wiec przewiduje, ze pomimo uprawomocnienia sie decyzji mozna dokonywaé
ponownej oceny, to dowody i okolicznoéci wskazane na te okolicznos¢é musza by¢ istotne, tak by pozwolily ponowne
przeprowadzi¢ postepowanie co do istotny sprawy. Argumenty zawarte we wniosku z dnia 18 lutego 2016 r. nie sg



poparte zadnymi nowymi, konkretnymi dowodami. Wyrok sadu w Szczecinie z 17 grudnia 2015 r., na ktéry powolala
sie wnioskodawczyni zapadl w indywidualnej sprawie, ktora nie daje organowi rentowemu podstawy prawnej do
ponownego ustalenia emerytury. /vide: decyzja w aktach ZUS/

Dnia 13 maja 2016 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, W. B. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji.

W uzasadnieniu podniosla, iz w zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z 17 grudnia 2015
r. zfozyla wniosek o przeliczenie wysoko$ci emerytury. Wiek 60 lat ukonczyla dnia 1 pazdziernika 2012 r. i pobierala
emeryture na podstawie przepisow obowigzujacych do kornica 2012 r., a wiec bez odejmowania wcze$niej wyplaconych
$wiadczen. Wniosek o przeliczenie zlozyla w 2013 r. i w skutek tego obnizono odwolujacej §wiadczenie. Odwotujgca
wskazala, Ze zdaniem Sadu Okregowego w Szczecinie uprawnienia do $wiadczeh powstaja z dniem spelnienia
wszystkich warunkow. Nie jest zatem istotna data zlozenia wniosku, czy tez data ustalenia prawa do Swiadczenia. Data
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego decyduje o sposobie obliczenia wysoko$ci §wiadczenia. Nie ma wobec
tego podstaw, aby osoby, ktére do konca grudnia 2012 r. osiagnely powszechny wiek emerytalny mialy pomniejszane
Swiadczenie. Zdaniem odwolujacej znajduje sie ona w takiej samej sytuacji, jak emerytka ze S.. /vide: odwolanie k.
2 akt/

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania przytaczajac argumentacje prawng i faktyczng zaprezentowang w
zaskarzonej decyzji. /vide: odpowiedZ na odwolanie k. 4-5 akt/

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
W. B. urodzila sie dnia (...)

Decyzja z dnia 10 listopada 2007 r. przyznano odwolujacej emeryture wezeéniejsza od dnia 1 pazdziernika 2007 r.,
tj. od ukonczenia wieku. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z art. 53 ustawy emerytalno-rentowej. Do
ustalenia podstawy przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj.
od 1 stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1996 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 78,75%; uwzgledniono
staz ubezpieczeniowy wynoszacy 26 lat + 0 m-cy okreséw sktadkowych oraz 1 rok + 7 m-cy okreséw nieskladkowych.
Emerytura wyniosta 1.060,69 zl.

dowdd: decyzja w aktach organu rentowego

Dnia 17 maja 2013 r. odwolujaca wniosla o przyznanie emerytury w zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku
emerytalnego.

Decyzja z dnia 20 czerwca 2013 r. organ rentowy przyznal emeryture od dnia 1 maja 2013 r., tj. od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$¢ emerytury obliczono zgodnie z art. 26 ustawy emeryturach i rentach z
FUS. Do obliczenia emerytury przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesigce, od ktérego przyznano emeryture. Podstawe obliczenia emerytury umniejszono o kwote
stanowiaca sume kwot pobranych emerytur, w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i
skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Wysoko$¢ przyznanej emerytury kapitalowej wyniosta 1.320,33 zl. Poniewaz tak
obliczona emerytura byla nizsza od emerytury wczesniej przyznanej, nie podjeto jej wyplaty, kontynuujac wyptlate
$wiadczenia przyznanego w 2007 .

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie W. B. od decyzji z dnia 20 czerwca
2013 r. Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu odrzucil apelacje odwolujacej od wyroku
z dnia 5 listopada 2013 r. z powodu nie uzupelnienia w terminie brakéw formalnych.

Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2013 r. jest prawomocny.

dowdd: dokumenty w aktach organu rentowego



Dnia 18 lutego 2016 r. W. B. zwrécila sie o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury i jej przeliczenie przy
uwzglednieniu wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2015 r., w tym nie umniejszanie wysoko$ci
emerytury o kwote wcze$niej pobranych emerytur.

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2016 r. organ rentowy odmoéwil ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury zakonczonej
prawomocna decyzja z dnia 20 czerwca 2013 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz decyzja z dnia 20 czerwca
2013 r. przyznano prawo do emerytury z tytutu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego od dnia 1 maja 2013
r. Natomiast dnia 18 lutego 2016 r. zostal zlozony wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury. W ocenie
organu rentowego we wniosku z dnia 18 lutego 2016 r. nie wskazano nowych okoliczno$ci w sprawie, istniejacych
przed wydaniem decyzji z dnia 20 czerwca 2013 r., jak rowniez nie przedstawiono nowych dowodéw. Organ rentowy
stwierdzil, ze wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2015 r. zapadl w indywidualnej sprawie, ktéra
nie daje organowi rentowemu podstawy prawnej do ponownego ustalenia emerytury.

dowod: dokumenty w aktach organu rentowego

Powyzszy — calkowicie bezsporny — stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej
w aktach ZUS i aktach sadowych.

Sad uznat za w pelni wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy oraz w aktach pozwanego organu rentowego. Przedmiotowe dokumenty zostaly bowiem sporzadzone przez
osoby do tego powolane w ramach przystugujacych im kompetencji oraz w przewidzianej prawem formie. Ponadto
ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony procesu, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. B. okazal sie bezzasadne.

Przedmiotem sporu bylo to, czy odwolujaca moze domagac sie wznowienia postepowania w przedmiocie ponownego
ustalenia wysokoSci emerytury.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy powolat sie na art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, zgodnie z ktérym
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wpltyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysoko$¢.

Powyzszy przepis daje mozliwo$¢ wzruszenia decyzji rentowych poprzez niwelowanie tzw. wad materialnoprawnych,
czyli uchybien organu rentowego w zakresie rozstrzygania o faktach warunkujacych nabycie prawa do emerytur i
rent albo zaniedban samych ubezpieczonych wywolanych nieporadnoécia w dokumentowaniu prawa do $wiadczen
lub niedostateczng znajomos$cig warunkéw, od ktorych spehienia zalezy przyznanie uprawnienn ubezpieczeniowych.
Oznacza to zatem, iz postepowanie w sprawie o §wiadczenie moze by¢ wznawiane przed organem rentowym, w kazdym
czasie, jezeli zaistnieja okoliczno$ci przewidziane w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Przeslankami ponownej oceny uprawnien ubezpieczonego jest ujawnienie ,nowych dowodow” lub ,nowych
okoliczno$ci” istniejacych przed podjeciem decyzji rentowej i majacych wplyw na ustalenie prawa do $wiadczenia lub
jego wysokosci.

Uzyty w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej zwrot ,ujawnione okolicznoéci” moze oznaczaé¢ zar6wno
okolicznosci faktyczne, jak i okoliczno$ci sprawy, czyli nie tylko fakty, ktérych ustalenie warunkuje wydanie decyzji,
lecz réwniez wszelkie zachowania uczestnikdw postepowania w sprawie ustalenia prawa. Z kolei zwrot ,nowy dowod”,
obejmuje zar6wno przypadki ujawnienia dowodéw istniejacych przed wydaniem decyzji, jak i sytuacje zgloszenia
dowoddw uzyskanych po wydaniu decyzji, pod warunkiem, ze wynikaja z nich fakty powstale przed tym momentem.



Decyzja rentowa nie ma przymiotu powagi rzeczy osadzonej, co oznacza, ze organ rentowy moze podwazyc
swoja bledna decyzje przyznajaca $wiadczenie ,nabyte”, pomimo niespelnienia ustawowych warunkéw powstania
uprawnien do emerytury lub renty, a zainteresowany ponownie wystapi¢ z wnioskiem o to samo $wiadczenie,
ktbérego poprzednio mu odméwiono, jezeli powolano sie na nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejgce
przed wydaniem decyzji majace wplyw na ustalenie uprawnien ubezpieczeniowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 16.09.2009 r., I UK 121/09; z dnia 12.01.2001 1., II UKN 182/00 i z dnia 30.11.2000 r., I UKN 79/00 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.03.2003 r., II UK 393/02).

Odwolujaca skladajac dnia 18 lutego 2016 r. wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci $wiadczenia emerytalnego nie
przedlozyla zadnych nowych dokumentéw, a powolala sie wylacznie na wyrok Sadu Okregowego w S.z dnia 17 grudnia
2015, ktory zapadl w sprawie VI U 2161/13. Odwolujaca podala, ze w jej ocenie powyzsze orzeczenie zapadlo w stanie
faktycznym adekwatnym do jej sytuacji, w zwiazku z czym powinno ono znalez¢ zastosowanie rowniez w jej przypadku.

Sad Najwyzszy wyroku z dnia 26 lipca 2013 r. (III UK 145/12) wskazal, iz ,ujawnienie okoliczno$ci istniejacych
przed wydaniem decyzji” obok ,przedtozenia nowych dowodéw”, stanowi przestanke ponownego ustalenia prawa
do $wiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysokoéci. Stosowanie tej przestanki wymaga ustalenia znaczenia
zwrotu ,okolicznoSci” na gruncie przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Analiza przepiséw prawa ubezpieczen
spotecznych prowadzi do wniosku, ze uzyty w nich zwrot ,okoliczno$ci” wystepuje w dwoch znaczeniach, w znaczeniu
okolicznoSci faktycznych oraz okoliczno$ci sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze ,dowody” stluzg ustaleniu istnienia
okolicznosci faktycznych (ustaleniu prawdziwosci lub falszywos$ci twierdzen o faktach). Jednakze uzyty w przepisie art.
114 ust. 1 ustawy emerytalnej zwrot ,,okoliczno$ci” moze oznacza¢ zaréwno okoliczno$ci faktyczne, jak i okoliczno$ci
sprawy, ustalone nastepczo w kolejnym postepowaniu wyjasniajagcym prowadzonym przez organ rentowy w sprawie.
Kontekst przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej nie stwarza podstaw do ograniczenia znaczenia wystepujacego
w nim zwrotu ,okoliczno$ci” wylacznie do ,okolicznoéci faktycznych”. Zatem na gruncie wyzej wymienionego
przepisu brakuje uzasadnienia dla przypisywania pojeciu ,,okolicznoéci” wylacznie waskiego znaczenia. Zatem dazac
do ustalenia znaczenia zwrotu ,okolicznoSci”, nalezy uwzglednié¢ szerszy kontekst uzycia analizowanego pojecia w
przepisie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Ot6z zaréwno nowe dowody, jak i ujawnione okoliczno$ci powinny
stanowi¢ kategorie ,majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é¢”. Podkresli¢ nalezy, ze dowody nie
majg wplywu na powstanie ex lege uprawnien emerytalno-rentowych, lecz stanowia podstawe ustalen zawartych w
decyzjach rentowych. Ponadto zwrot ,,maja” odnosi sie do sytuacji statycznych, zastanych w przepisach prawnych.
Wobec tego mozna przyjaé, ze zwrot ,majg wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢” odnosi sie albo do
okre$lonych w prawie materialnym przeslanek, ktére warunkuja powstanie, zmiane lub ustanie prawa, albo do
wymagan formalnych i materialnoprawnych, ktérym powinny odpowiadaé czynnoéci organu rentowego i wydane w
ich nastepstwie decyzje rentowe. Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 sierpnia 2016 r. (I

UK 333/15).

Odwolujaca nie przedstawila nowych dowodéw, ani nie ujawnila okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji
z dnia 20 czerwca 2013 r., w ktérej organ rentowy obnizyl wysoko$é §wiadczenia o kwote stanowigca sume kwot
pobranych emerytur, a ktére mialyby wplyw na to prawo. Kwestia prawa odwolujacej do przyznania emerytury na
podstawie art. 26 ustawy emerytalno-rentowej zostala juz rozstrzygnieta decyzja organu rentowego z dnia 20 czerwca
2013 r. Byla réwniez oceniana przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie VIII U 2656/13, ktéry wyrokiem z dnia 5
listopada 2013 r. oddalil odwolanie. Powyzszy wyrok uprawomocnit sie na skutek odrzucenia apelacji.

Ani ,dowodem”, ani ,,0koliczno$cia”, o ktérej mowa w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej nie jest wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2015 r. Wyrok 6w zapadl po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny dnia 3
listopada 2015 r. postanowienia umarzajacego postepowanie zainicjowane pytaniem prawnym Sadu Okregowego
w Szczecinie o nastepujacej tredci: czy art. 1 pkt 6 lit. b ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 637; dalej: ustawa
nowelizujaca z 2012 r.) w zwigzku z art. 22 tej ustawy, dodajacy do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440; dalej: ustawa FUS) art. 25 ust. 1b, w zakresie,



w jakim ma zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury, o jakiej mowa w art. 24 ustawy FUS, przed dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 2012 1., jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji?

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 r. Trybunal Konstytucyjny umorzyl postepowanie z uwagi na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Natomiast w uzasadnieniu postanowienia wskazal, iz analiza orzecznictwa sagdéw
powszechnych, w tym przede wszystkim Sadu Najwyzszego, dowodzi, ze sady stoja na stanowisku, iz ustalenie
prawa do $wiadczenia emerytalnego (rentowego) nastepuje na podstawie stanu prawnego obowigzujacego w dniu
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. (...) Trybunal, rozwazajac mozliwe zmiany
przepiséw emerytalnych w okresie od przystgpienia przez dany podmiot do systemu do momentu, w ktérym konczy
sie pobieranie przez niego $wiadczenia emerytalnego, zauwazyl, ze zmiany tego rodzaju moga nastapi¢ (co nie
znaczy, ze sq dopuszczalne) w okresie nabywania prawa do emerytury, w okresie od spelnienia warunkéw nabycia
tego prawa do wydania stosownej decyzji emerytalnej oraz na etapie realizowania prawa do emerytury (spelniania
Swiadczenia). W dwdch ostatnio wyréznionych okresach zmiany nie moga odnosié sie do warunkéw uzyskania prawa
do emerytury, poniewaz jest ono juz (in abstracto lub in concreto) nabyte, cho¢ moga dotyczy¢ warunkéow waloryzacji
naleznych §wiadczen czy sposobu ich wyplaty. Konstytucyjnie jest niedopuszczalne odebranie stusznie nabytych praw
emerytalnych.

W konsekwencji Sad Okregowy w S. uznal, iz skoro ustawodawca najpierw (tj. do 1 stycznia 2013 r.) nie ré6znicowal
sytuacji osob korzystajacych z wezesniejszej emerytury i osob niekorzystajacych z tego przywileju w zakresie obliczania
wysokoSci emerytury naleznej w wieku powszechnym na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a
nastepnie (tj. od 1 stycznia 2013 r.) sformutowal nowa zasade w postaci pomniejszania wysoko$ci podstawy emerytury,
o ktorej mowa w art. 24 o sume wcze$niej pobranych emerytur przyznanych przed osiagnieciem powszechnego
wieku emerytalnego, to brak byto podstaw, by zasade te odnosié¢ do ubezpieczonych, ktorzy prawo do wcze$niejszej
emerytury uzyskali przed 1 stycznia 2013 r., tj. przed wejéciem w zycie tej nowej regulacji.

W perspektywie analizy prawnej prowadzonej w niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny
w postanowieniu z dnia 3 listopada 2015 r. nie orzekl w przedmiocie konstytucyjnosci art. 24 ust. 1b
ustawy emerytalno-rentowej. Tymczasem tylko orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodno$é z
Konstytucja ustaw w zakresie wskazanym w art. 190 ust. 4 Konstytucji wywiera skutki retroaktywne, co oznacza
konieczno§¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu, jezeli stanowil on
podstawe wydania kwestionowanego orzeczenia sadowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2008 .,V CO 43/08). Akt normatywny (jego cze$¢) uznany za niekonstytucyjny traci moc obowigzujaca na przysztose,
jego moc obowigzujgca rozciaga sie na stany faktyczne powstale przed ogloszeniem orzeczenia trybunalskiego.

W ocenie Sadu, w perspektywie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej mozna by rozwazaé¢ poczytanie jako
»nowa okoliczno$¢” takze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego innego niz stwierdzajace niezgodnos$¢ aktu prawnego
z Konstytucja — na przyklad orzeczenia wskazujacego na zgodno$é¢ / niezgodno$§é¢ z Konstytucja przepisu w
okre$lonym zakresie (tzw. wyrok zakresowy) lub rozumianego / interpretowanego w okreSlony sposéb (tzw. wyrok
interpretacyjny). Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2015 r. nie spelnia zadnego z tych
warunkéw. Wrecez przeciwnie, Trybunat Konstytucyjny wskazal na utrwalony w orzecznictwie sagdéw powszechnych i
Sadu Najwyzszego sposéb wykladania zagadnien zmiany przepisow w zakresie ubezpieczen spotecznych w kontekscie
prawa do $wiadczen poszczegélnych ubezpieczonych i ocenil, ze zagadnienie to nie wymaga merytorycznego
rozstrzygniecia Trybunatlu Konstytucyjnego, gdyz — méwiac nieco kolokwialnie — ,nie ma tu problemu”, nie ma
prawnych watpliwo$éci wymagajacych rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny, a zagadnienia wykladni prawa
naleza do sadéw powszechnych.

Jest prawda, ze Sad Okregowy w P. w wyroku z dnia 5 listopada 2013 r. rozstrzygnal zarysowane wyzej zagadnienie
prawne inaczej niz Sad Okregowy w Szczecinie i inaczej niz — wedlug Trybunalu Konstytucyjnego — wskazuja
utrwalone poglady judykatury. Srodkiem korekty wadliwego — wedlug odwolujacej — orzeczenia z dnia 5 listopada
2013 r. i uzyskania zgodnego z prawem — wedtug odwolujgcej — rozstrzygniecia o jej prawie do emerytury powinno
by¢ jednak skuteczne wniesienie apelacji nieobcigzonej brakami formalnymi (wzglednie terminowe uzupekienie



tychze brakow), ewentualnie takze skargi kasacyjnej. Nie jest natomiast takim $rodkiem zlozenie kolejnego wniosku
o przyznanie §wiadczenia w organie rentowym w trybie wznowienia postepowania w oparciu o poglad prawny
wyrazony przez sad w innej sprawie. Dopuszczenie takiego sposobu dzialania odebraloby wszelka doniosto§é prawna
prawomocnemu wyrokowi z dnia 5 listopada 2013 r., co byloby sprzeczne z fundamentalnymi zasadami postepowania

cywilnego.

Konkludujac, przestanki wznowienia postepowania uregulowane w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej nie
zostaly spelnione. Regulacja zawarta w tym przepisie obliguje sad, aby rozpatrujac odwolanie od decyzji wydanych na
podstawie tego przepisu, w pierwszej kolejnosci zbadac, czy opiera sie ono na ,,nowych dowodach” lub ,ujawnionych
okolicznoSciach” istniejacych przed wydaniem prawomocnej decyzji, ktére dodatkowo ,maja wplyw na prawo do
$wiadczen lub na ich wysoko§¢” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 marca 2016 r., III AUa 1705/15).
Dopiero przedstawienie przez wnioskodawce nowych dowodéw lub ujawnienie okoliczno$ci pozwala sadowi na
skontrolowanie zasadno$ci odmowy prawa do §wiadczenia lub zmiany jego wysokoSci.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec nie spelienia przestanek wymienionych w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno-

rentowej, Sad, na podstawie art. 4774 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego oddalil odwolanie
od decyzji z dnia 11 kwietnia 2016 .

/-/ Maciej Nawrocki



