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Sygn. akt VIII U 1868/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Poznaniu
odwolania E. G., M. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
z dnia 13 marca 2015r., nr (...) znak (...)
w sprawie E. G., M. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

1. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz E. G. jako osoba wspolpracujqgca
z osobq prowadzqcq pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq, platnikiem skladek M. G. podlega
obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 2 pazdziernika 2014r.,

2. zasqdza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacych kwote po 60 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Maciej Nawrocki
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 marca 2015 r.,nr (...), znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 5, art. 8 ust. 11, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 5, art. 14 ust.
1-1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.;
dalej: ustawa o sus) oraz art. 58 § 2 ke w zwigzku z art. 2 i art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 1829 ze zm.; dalej: ustawa o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej), stwierdzil,
ze E. G. jako osoba wspoélpracujgca z osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalno$é u platnika skladek M. G. nie podlega:

+ obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 2 pazdziernika 2014 r.,

+ dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 2 pazdziernika 2014 r.



W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz platnik skladek zglosil E. G. jako osobe wspolpracujaca do obowiazkowych
ubezpieczen spoltecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 2 stycznia
2013 r. oraz od dnia 2 pazdziernika 2014 r. Ponadto platnik zlozyl za ubezpieczong dokumenty rozliczeniowe ZUS
RCA, w ktorych wykazal nastepujgca podstawe wymiaru:

* 10.2014 r. w kwocie 2.175,10 z},
* 11.2014 r. w kwocie 9.365,00 zi,
« 12.2014 r. w kwocie 2.175,10 zl,
» 01.2015 r. w kwocie 0,00 zi

W okresie od 31 grudnia 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. wyplacano zasilek chorobowy. Zdaniem organu rentowego
niezdolnoé¢ do pracy E. G. powstala w krotkim okresie czasu od ponownego zgloszenia do obowiazkowych
ubezpieczenn spotecznych, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego E. G. jako osoby wspoélpracujacej z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza M. G.. Ponowne zgloszenie E. G. jako osoby wspolpracujacej
i zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek za listopad 2014 r. w wysoko$ci 9.365 zl bylo dzialaniem celowym
zapewniajacym korzystanie w nieodleglej przysztoSci z wyplaty Swiadczen przez Zaklad. Ponadto celem zgloszenia E.
G. nie bylo wykonywanie wspolpracy, lecz mozliwo$¢ korzystania z wyplaty $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Organ rentowy zwrocil takze uwage na fakt, iz platnik skladek dokonal zmian wpisu do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej dopiero w dniu 21 stycznia 2015 1., tj. po wszczeciu postepowania wyjadniajacego. Z zeznania o wysokosci
przychodu wynika, iz wiekszo$¢ obrotow osiggana jest z dzialalno$ci budowlanej, a dzialalno$¢é zwigzana ze sprzedaza
zabawek jest dzialalno$cia dodatkowa. Po przejéciu E. G. na zwolnienie lekarskie sklep funkcjonuje nadal, a obowiazki
zwigzane z prowadzeniem sklepu przejal sam platnik skladek M. G.. Na dziefi 12 marca 2015 r. platnik nie zatrudnit
do obstugi sklepu innego pracownika.

W ocenie organu rentowego zgloszenie do ubezpieczen osoby wspolpracujacej i zadeklarowanie podstawy wymiaru
skladek w wysoko$ci 9.365 zt w celu korzystania z wyplaty $wiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych mozna
uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Fakt zgloszenia do ubezpieczen spolecznych w celu osiagniecia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie moze jednak oznaczaé¢ akceptacji dla
nagannych i nieobojetnych spotecznie zachowan korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych zwlaszcza
uwzgledniajac rozpoczecie wspolpracy na krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczen
z ubezpieczenia. Nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktdrej osoba zostaje zgloszona do ubezpieczen z tytulu
wspolpracy faktycznie nie $§wiadczaca tej wspodlpracy, wylacznie w celu korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen. /vide
decyzja w aktach ZUS/

Dnia 16 kwietnia 2015 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, platnik sktadek M. G. i ubezpieczona E.
G. zlozyli odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze E. G. jako osoba wspolpracujaca z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza u platnika skladek M. G. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 2
pazdziernika 2014 r. Odwolujacy wnieéli rowniez o zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania sagdowego,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac wskazali, iz organ rentowy dokonal blednych ustalen faktycznych dotyczacych wspodlpracy pomiedzy
platnikiem a ubezpieczong i nieprawidlowo uznal, iz tej wspoélpracy nie bylo. W rzeczywistoéci odwolujacy
wspolpracowali, czego dowodem sa zeznania zgloszonych §wiadkow, jak i wydruki ze stron internetowych oraz faktury.
Zdaniem odwolujacych przeprowadzenie tych dowodéw dowiedzie, ze wspoéldzialanie ubezpieczonej z platnikiem
pozostawalo w bezposrednim zwigzku z przedmiotem dzialalno$ci M. G., a nadto charakteryzowalo sie stabilno$cia i
zorganizowaniem oraz znaczacym czasem i czestotliwo$cig podejmowanych prac. /vide odwolanie k. 2-3 akt/



W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego przytoczyl argumentacje prawng i faktyczna
zaprezentowana w zaskarzonej decyzji oraz wnio6st o oddalenie odwolania. Organ rentowy wniost takze o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. /vide odpowiedz na odwolanie k. 58-60 akt/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. G. od dnia 18 lipca 2011 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem sa ustugi
ogdlnobudowlane. Dzialalno$¢ prowadzona jest w B.. Poczatkowo odwolujaca E. G. pomagala przy jej prowadzeniu,
tj. zajmowala sie sprzataniem po pracach budowlanych. W p6Zniejszym okresie nie bylo jednak zainteresowania tego
rodzaju ustugami.

Natomiast do wrzeénia 2014 r. E. G. pracowala na podstawie umowy zlecenia przy produkcji nakretek plastikowych.
dowod: wydruk z CEIDG (k. 172); zeznania odwolujacego (k. 98v-100); zeznania odwolujacej (k. 100-101)

Pod koniec wrzeénia 2014 r. odwolujacy zdecydowali sie na rozszerzenie przedmiotu dzialalno$ci prowadzonej
przez M. G. ze wzgledow finansowych. Dzialalno$¢ miala zosta¢ poszerzona o sprzedaz zabawek przez internet.
Prowadzeniem sklepu miala zajmowac sie odwolujaca.

W tym celu, dnia 30 wrzesnia 2014 r. platnik skladek zlozyl wniosek o dokonanie zmiany we wpisie w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej poprzez poszerzenie przedmiotu dzialalnoéci o sprzedaz detaliczng
prowadzong przez domy sprzedazy wysytkowej lub internet.

Powyzsza zmiana zostala zarejestrowana w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej dopiero
z dniem 21 stycznia 2015 r. Op6Znienie w zarejestrowaniu zmian wynikalo z bledéw w systemie komputerowym w
Urzedzie Miejskim w K.. Dopiero w trakcie kolejnej wizyty w urzedzie w dniu 21 styczniu 2015 r. odwohujacy po raz
kolejny sporzadzil wniosek i tym razem dane zostaly prawidlowo zarejestrowane.

dowod: wydruki zmian w CEIDG w aktach organu rentowego; pismo Urzedu Miejskiego w K. z 17.03.2014 1. (k. 52),
wniosek (k. 53-54); zeznania odwolujacego (k. 98v-100); zeznania odwolujacej (k. 100-101)

Zabawki byly kupowane w hurtowaniach na miejscu lub przez interntet. Wéwczas zabawki byly przysylane poczta.
Poczatkowo sprzedaz zabawek nie cieszyla sie zainteresowaniem. Dopiero przed okresem $§wiatecznym ich sprzedaz
wzrosla.

Ogloszenia o sprzedazy zabawek odwolujaca umieszczala w internecie, za po$rednictwem strony internetowej (...) i
A.. Wystawiajac produkt, kazdorazowo wykonywata zdjecia oraz zamieszczala opis zabawki. Z reguly wystawianiem
zabawek odwolujgca zajmowala sie w weekendy, po zakupieniu zabawek w sobote. Czasami od$wiezala starsze
ogloszenia lub wymieniala je na inne z powodu braku miejsca. Przedmiotem sprzedazy byly rézne zabawki, jak
samochody, traktory, czy lalki. Natomiast cene odwolujaca ustalala poprzez poréwnanie cen tych samych zabawek na
innych aukcjach. Informacje o sprzedazy odwolujaca zamieszczala rowniez na swoim profilu F. i N.

Poczatkowo czynnoéci przy wprowadzaniu ogloszen oraz ich przygotowanie zajmowaly odwolujacej od 3 do 4 godzin
dziennie, a p6Zniejszym okresie dokonywala tylko zmian we wcze$niej przygotowanych ogloszeniach.

W zwiazku ze sprzedaza zabawek odwolujaca odbierala telefony, wiadomosci e-mail. Pakowala takze zabawki i
wysylala je poczta. Towar wysylala do klientéw co drugi dzieh z budynku poczty oddalonego o okolo 1,5 km.
Odwolujaca zawozila zabawki samochodem. Czasami klienci przychodzili do domu, réwniez w soboty i niedziele.
Wowcezas E. G. prezentowala im zabawki, jak one dzialaja oraz jakie maja zabezpieczenia. Za dokonany zakup
odwolujgca wystawiala paragon lub fakture VAT.



Przy sprzedazy zabawek, odwolujaca nie korzystala z pomocy meza. Jednym wkladem w ta dzialalnosé ze strony M.
G. byla pomoc w przy zakupie zabawek i ich przewiezienie. Odwolujaca informowala go rowniez o ilo$ci i rodzaju
sprzedanych zabawek.

Zabawki byly magazynowane w domu-szeregowcu odwotujacych, w ktérym wspolnie zamieszkuja z rodzicami E. G..
Ponadto wszystkie czynnos$ci zwigzane ze sprzedaza zabawek odwolujaca wykonywata w domu.

dowod: wydruki stron internetowych i wiadomosci e-mail (k. 7-51); potwierdzenia nadania (k. 55-56); ewidencja
sprzedazy (k. 109-110); faktury VAT (k. 111-150); zeznania $wiadkéw: E. M. (k. 95v-96), M. P. (2) (k. 96v), A. W. (k.
97), J. K. (k. 97v-98), B. K. (k. 98); zeznania odwolujacego (k. 98v-100); zeznania odwolujacej (k. 100-101, 194)

W okresie od pazdziernika do grudnia 2014 r. odwolujacy dokonali zakupu zabawek na laczng kwote 4.096,63 z}
brutto. W zwigzku z ich sprzedaza zysk na koniec 2014 r. wyniést 1.537,93 zt netto.

dowdd: zyskowno$c sprzedazy, ewidencja sprzedazy, potwierdzenie zakupu zabawek od pazdziernika do grudnia 2014
r. (k. 186)

Dnia 30 wrzeénia 2014 r. odwolujaca zglosila sie na badania ginekologiczne z powodu krwawien, ktére pojawily sie
po raz pierwszy juz w lipcu 2014 r. Réwniez w okresie pierwszej cigzy (w 2000 r.) takie krwawienia sie pojawialy.
W trakcie wizyty przeprowadzano badanie usg, ktore potwierdzilo ciaze w 8 tygodniu + 5 dni. Przewidywany termin
porodu ustalono na dzienr 7 maja 2015 r.

W okresie od 15 do 17 grudnia 2014 r. odwolujaca byla hospitalizowana z powodu zagrazajacego poronienia w 20
tygodniu cigzy. Rozpoznano réwniez rwe kulszowa.

Od dnia 31 grudnia 2014 r. odwolujaca stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza. Lekarz leczacy odwolujaca w
trakcie wizyty w tym dniu stwierdzil bole podbrzusza, ostabienie i zawroty glowy.

Dnia 26 kwietnia 2015 r. odwolujaca urodzila syna.

dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego (k. 72); karta ciazy (k. 186); karta informacyjna leczenia szpitalnego
(k. 73); zeznania odwotujacego (k. 98v-100); zeznania odwolujacej (k. 100-101, 194)

W zwiazku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej M. G. w roku 2014 wykazal lgczny przychod z dzialalnosci w
kwocie 58.209,42 zl, przy czym przychod z dzialalnoSci objetej ryczaltem 3% wyniost 3.209,42 z1, a z dzialalnoSci
objetej ryczaltem 5,5% - 55.000 zk.

dowdd: PIT-28 (k. 74-77)

W opinii z dnia 21 sierpnia 2016 r. biegly ginekolog wskazal, iz w aktach postepowania brak jakiejkolwiek
dokumentacji medycznej dotyczacej stanu ginekologicznego odwolujacej w dniu 2 pazdziernika 2014 r. Z wyja$nien
ktore zglosila odwolujaca oraz z zapisow w dokumentacji medycznej wynika, ze pierwszy dzien ostatniej miesigczki
poprzedzajacy zajScie w cigze w 2014 r. mial u niej miejsce w dniu 4 lipca 2014 r., przy czym cykle miesieczne
w tym czasie trwaly od 28 do 30 dni. Od 18 lipca 2014 r. odwolujgca zglaszala krwawienia przez 3 tygodnie.
W tym czasie nie byla konsultowana ginekologicznie. W trakcie wizyty w dniu 16 wrze$nia 2016 stwierdzono w
badaniu ginekologicznym ,macice wielkoScia odpowiada 6-7 tygodniowi cigzy. We wzierniku wydzielina w pochwie
podbarwiona krwiscie.” W trakcie nastepnej wizyty w dniu 22 wrze$nia 2014 r. potwierdzono obecno$¢ zywego
zarodka w jamie macicy (domy$lnie), wielkoScig odpowiadajacego w badaniu USG, 7 tygodniowi cigzy + 4 dni. We
wziernikach nie stwierdzono krwistej wydzieliny w pochwie. Na dziefi 30 wrze$nia 2014 r. ustalono rozpoznanie
8 tydzien ciazy + 5 dni wg Usg, zlecono kontrole za 21 dni, oraz typowe dla pierwszego trymestru ciazy badania
dodatkowe.



Wobec powyzszego biegly stwierdzil, ze mozna przyja¢, iz plamienia z drog rodnych, ktére do$wiadczala odwolujaca
w pierwszych tygodniach ciazy ustapily od dania 22 wrze$nia 2014 r. Z informacji zawartych w literaturze medycznej
wynika, ze ,Krwawienie lub plamienie we wczesnej cigzy jest do§¢ pospolitym objawem wystepujacym w 16-30%
wszystkich cigz” a sposob interpretacji tego objawu zalezy od lekarza bezposrednio opiekujacego sie ciaza danej
pacjentki. W przypadku odwolujacej nie postawiono rozpoznania ,poronienia zagrazajacego”, tym bardziej, ze
dolegliwosci te ustgpily po 22 wrzesnia 2014 r.

W pazdzierniku 2014 r. odwolujaca podjela prace jako osoba trudnigca sie sprzedaza zabawek w miejscu zamieszkania,
w tym sprzedaza internetowa. Praca odwolujacej polegala na sprzedazy bezposredniej we wlasnym mieszkaniu,
prowadzeniu sprzedazy internetowej, zwiazana byla tez z okresowa wysylka paczek o wadze do 1 kg. W ocenie biegtego
byla to praca lekka. W zwigzku z powyzszym biegly uznal, przy uwzglednieniu tylko stanu potozniczego, ze odwolujaca
na dzien 2 pazdziernika 2014 r. byta zdolna do prowadzenia tego rodzaju dzialalnosci zarobkowe;j.

W opinii uzupelniajacej z dnia 31 pazdziernika 2016 r. biegly wyjasnil, iz r6znice w ocenie wieku ciazowego wystepujace
w dokumentacji medycznej odwolujacej wynikaja z réznego charakteru tej oceny. W dniu 16 wrze$nia 2014 r., podczas
badania ginekologicznego przyjeto (na podstawie danych z wywiadu 1 dzien ostatniej miesiaczki poprzedzajacy zajScie
w ciaze odwolujacej mial miejsce 4 lipca 2014 r.) czas trwania cigzy (wiek miesigczkowy) na 10 tydzien. Jednocze$nie
w ocenie klinicznej (badanie ginekologiczne) odnotowano fakt, ze wielko$¢ macicy odpowiadala 6-7 tygodniowi ciazy,
byla wiec o okolo miesigc mniejsza niz wynikaloby to z przyjetych na poczatku zalozen. W takim przypadku w dniu
22 wrze$nia 2014 r. wykonano badanie usg, w ktérym oceniono czas trwania ciazy w oparciu o badanie CRL zarodka
na 7 tydzien + 4 dni (w tym dniu gdyby liczy¢ czas trwania cigzy wg wstepnie przyjetej daty OM, to wynositby on
11 miesigc + 3 dni). Od czasu tego ustalenia lekarz prowadzacy, w ocenie przebiegu cigzy, kierowal sie wiekiem
cigzowym ustalonym na podstawie pierwszego badania USG wykonanego w I trymestrze ciazy, co pozwolilo mu
stwierdzi¢, ze w dniu 30 wrzeénia 2014 r. odwolujaca byta w 8 tygodniu i 5 dniu ciazy wg oceny ultrasonograficzne;j.
Jest to praktyka powszechnie stosowana w przypadku watpliwoéci w ocenie pierwszego dnia OM, nieregularnych
cykli miesiecznych lub innych watpliwo$ci co do charakteru krwawien z drog rodnych w okresie poprzedzajacym
zajécie w cigze. Krwawienia ktore podawala odwolujaca w okresie ,,0d 18.07.2014 r. krwawienie przez 3 tygodni”, nie
byly poddane ocenie ginekologicznej, znane byly lekarzowi prowadzacemu ciaze tylko z wywiadu (co tez odnotowal
w dokumentacji medycznej), i nie sposob na tej podstawie ustali¢ czy byly to zaburzenia miesiaczkowania w cyklu
poprzedzajacym zajécie w cigze odwolujacej, czy tez wezesne poronienie poprzedniej ciazy. W ocenie bieglego fakt
ten nie ma znaczenia w odpowiedzi na pytanie postawione przez Sad. Biegly podtrzymal swoje stanowisko zawarte
w opinii z dnia 21 sierpnia 2016 .

dowod: opinia bieglego (k. 203-207), opinia uzupekiajaca (k. 220-222)
Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty zgromadzone w aktach pozwanego organu rentowego oraz aktach
sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w ramach przystugujacych im kompetencji
oraz w przewidzianej przez prawo formie. Nadto dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony procesu, a i Sad
nie znalazt podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Dane dotyczace zdarzen gospodarczych ustalono w oparciu o dokumentacje
ksiegowa w postaci faktur i duplikatow faktur VAT, ktére to dokumenty wzajemnie ze soba korespondowaly.

Fakt niekwestionowania przez strony tresci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil nadto
na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw poérednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Sad uznal za wiarygodne zeznania swiadkéw E. M., M. P. (2), A. W., J. K. i B. K,, ktére korespondowaly
z zeznaniami odwolujacej E. G. w zakresie faktycznie wykonywanych przez odwolujaca czynnoéci zwigzanych ze
sprzedaza zabawek w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej w spornym okresie.



Sad ocenil jako wiarygodne zeznania obojga odwolujacych. Zeznania te byly rzeczowe, spontaniczne, szczere i
zgodne z wiarygodnymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie oraz korespondowaly z wiarygodnymi zeznaniami
Swiadkow. Odwolujacy potwierdzili, iz zmian w CEIDG dokonali pod koniec wrzeénia 2014 r., a zostaly one
wprowadzone dopiero w styczniu 2015 r., na skutek probleméw informatycznych w Urzedzie Miejskim. Odwolujacy
wskazali takze powody, dla ktoérych zdecydowali sie na poszerzenie dzialalnosSci o sprzedaz zabawek, a mianowicie
zakonczenie przez E. G. pracy na podstawie umowy zlecenia oraz pozyskanie nowych Zrédel dochodéw. Odwolujaca
wyjasnila, iz dopiero od grudnia 2014 r. korzystala ze zwolnien lekarskich, a wczesniej stan jej zdrowia pozwalal na
prowadzenie dzialalnoSci. Natomiast wystepujace do lipca 2014 r. krwawienia ustaly juz we wrze$niu 2014 .

Opinia bieglego sadowego - ginekologa M. Z., zostala sporzadzona wnikliwie i rzetelnie. Wyczerpujaco i
szczegOlowo wyjasnia istote stanu zdrowia odwolujacej z uwzglednieniem posiadanych przez bieglego wiadomosci
specjalnych. Przed wydaniem opinii biegly zapoznal sie z dostarczona dokumentacja. Ponadto dysponowal wszelkimi
informacjami umozliwiajacymi wydanie trafnej opinii i informacje te w sposob prawidlowy wykorzystal. Wnioski
zawarte w opinii sg jasne i logiczne, nie zawiera ona wewnetrznych sprzecznosci, uwzglednia wszystkie istotne
okoliczno$ci sprawy. Z tych tez wzgledow opinia okazala sie przydatna do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu bylo to, czy odwolujaca E. G. faktycznie wspolpracowala przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej przez jej meza od 2 pazdziernika 2014 r. w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o
sus, a w konsekwencji, czy zachodzg przestanki z art. 6 ust. 1 pkt 5, i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 5 ustawy o sus do
objecia jej od tego dnia ubezpieczeniami obowigzkowymi emerytalnym, rentowymi i wypadkowym oraz dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym.

W ocenie Zakladu zgloszenie E. G. (bedacej w ciazy) jako osoby wspoélpracujacej z osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza i zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek w wysokoéci 9.365 zl mialo na celu skorzystanie z wyplaty
Swiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych, co jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Fakt zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych w celu osiggniecia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa,
nie moze jednak oznaczaé akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze $§wiadczen z
ubezpieczen spolecznych zwlaszcza uwzgledniajac rozpoczecie wspoélpracy na krotki okres przed zajSciem zdarzenia
rodzacego uprawnienie do $wiadczen z ubezpieczenia. Nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktdrej osoba zostaje
zgloszona do ubezpieczen z tytulu wspdlpracy faktycznie nie §wiadczaca tej wspolpracy, wylacznie w celu korzystania
ze Swiadczen z ubezpieczen.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgloszenie do ubezpieczen
spotecznych nie jest jednostronna czynno$cia prawna, do ktorej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o wadach
o$wiadczen woli, w tym art. 83 § 1 ke, poniewaz o$wiadczenie to nie stanowi zdarzenia prawnego zmierzajacego
do osiggniecia skutkéw cywilnoprawnych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest bowiem stosunkiem
cywilnoprawnym, opartym na réwnorzedno$ci jego podmiotéw i wzajemnos$ci (ekwiwalentnoSci) §wiadczen, lecz
uregulowanym ustawowo stosunkiem publicznoprawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajace z niego
Swiadczenia stron tego stosunku nie sa §wiadczeniami cywilnoprawnymi. Nietrafne jest zatem przyjmowanie, ze
zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen spolecznych z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej
stanowi o$wiadczenie woli zlozone w zamiarze osiggniecia skutku cywilnoprawnego i poddaje je ocenie waznosci z
punktu widzenia prawa cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.12.1997 r., I UK 106/07).

Po drugie, natomiast wspoélpraca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ nie wynika z czynnoS$ci
prawnej, lecz jest konsekwencja faktycznej wspolpracy podmiotéw wymienionych w tresci art. 8 ust. 11 ustawy
o sus, pozostajacych z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ we wspolnym gospodarstwie domowym, przy
wykonywaniu tej dziatalnoSci.



W tym przypadku u podstaw tytulu prawnego do objecia ubezpieczeniami spolecznymi nie lezy zatem czynnoéc
prawna, do ktorej zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego o wadach oswiadczen woli.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 i 12 ust. 1 ustawy o sus, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz
wypadkowym podlegaja, w szczegbdlnosSci osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi.

W treéci z art. 8 ust. 11 w/w ustawy o sus, za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc
oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi
we wspolnym gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoSci lub wykonywaniu umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia, nie dotyczy to oséb, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania
zawodowego.

Tre$é tego przepisu wskazuje zatem, ze do uznania za osobe wspdlpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ konieczne jest aby osoba ta byla jedna z os6b w nim wymienionych, tj. malzonkiem, dzieckiem
wlasnym, dzieckiem drugiego malzonka, dzieckiem przysposobionym, rodzicem, macocha, ojczymem, albo osoba
przysposabiajaca, pozostawala z nim we wspolnym gospodarstwie domowym oraz wspolpracowala przy prowadzeniu
tej dzialalno$ci.

Ustawa o sus nie zawiera legalnej definicji ,,wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnosci”, z czego jednak nie mozna
wyprowadzaé¢ wniosku, ze w kazdej sytuacji wykonywania okreSlonego zadania (pracy) przez malzonka osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, na rzecz malzonka - przedsiebiorcy, dla celébw prowadzonej przez niego
dzialalnoSci, praca ta dla celow ubezpieczen spolecznych musi by¢ kwalifikowana jako wspélpraca przy prowadzeniu
tej dzialalno$ci.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Najwyzszego, ze rowniez pomoc $wiadczona przez malzonka regularnie na rzecz
drugiego malzonka w prowadzonej przez niego dzialalnodci gospodarczej nie moze budzié¢ watpliwosSci, chocby z
tego wzgledu, ze zgodnie z art. 36 § 1 kro oboje malzonkowie sa obowiazani wspoldziala¢ w zarzadzie majatkiem
wspolnym, a stosownie do § 2 tego artykutu zgoda drugiego malzonka potrzebna jest wylacznie przy dokonywaniu
czynnodci przekraczajacych czynnosci zwyklego zarzadu. Udzielana przez malzonka pomoc w prowadzonej przez
drugiego malzonka dzialalno$ci gospodarczej, w ramach ustawowego obowiazku wzajemnej pomocy, jest normalna
konsekwencja wspodldzialania malzonkow na rzecz zatozonej przez nich rodziny i nie podlega zasadzie odplatnosci.
Brak jest wiec uzasadnienia dla ograniczania mozliwo$ci korzystania przez osobe fizyczna prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza z pomocy malzonka w tej dzialalno$ci, jezeli taka jest zgodna wola malzonkéw w tym przedmiocie i jezeli
ze wzgledu na rozmiary prowadzonej dzialalnos$ci jest niecelowe i nieracjonalne zatrudnianie pracownika. Pomoc
malzonka moze mieé charakter awaryjny, incydentalny, kiedy wyreczajac malzonka, przedsiebiorce dziala niejako ,,w
zastepstwie” tego przedsiebiorcy, ale moze polega¢ rowniez na innego rodzaju aktywnosci na rzecz prowadzonego
przez niego przedsiebiorstwa. Okazjonalna pomoc, jaka $wiadczy osobie prowadzacej dzialalno$é gospodarcza w tej
dzialalnoSci jego malzonek, prowadzacy z nim wspo6lne gospodarstwo domowe, stanowi konsekwencje obowigzku
malzonkéw do wzajemnej pomocy oraz wspoldzialania dla dobra rodziny, ktora przez swdj zwiazek zalozyli (art. 23 i
27 kro) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.2008 r., IT UK 286/07).

Dla uznania za osobe wspoélpracujaca niewystarczajace jest zatem stwierdzenie okre$lonego przepisem powigzania
wiezami rodzinnymi z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c¢ i pozostawania z nig we wsp6lnym gospodarstwie
domowym, ale konieczne jest rowniez ustalenie okolicznoSci wspoélpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, co
nie moze by¢ rozumiane jako wykonywanie jakichkolwiek czynno$ci na rzecz tej dzialalnosci. Nie kazda osoba
powigzana z prowadzacym dzialalno$¢ wiezami, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 11 ustawy o sus, pozostajaca z nim
we wspolnym gospodarstwie domowym i zatrudniona przez prowadzacego dzialalno$é na podstawie stosunku pracy,
spelnia kryterium wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy (por. wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 23.04.2010 r., IT UK 315/09).



Mozna uznaé, ze wspoOlpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej powodujaca powstanie obowigzku
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, jest takie wspoldzialanie malzonka przedsiebiorcy, ktére generuje stale,
dodatkowe dochody z tej dzialalno$ci. Inaczej rzecz ujmujac, wspoélpraca jest stala pomoc przy prowadzeniu
dzialalno$ci, bez ktorej stanowiace majatek wspdlny malzonkéw dochody z tej dzialalnosSci nie osiggalyby takiego
pulapu, jaki zapewnia ich wspoéldzialanie przy tym przedsiewzieciu. W takiej sytuacji mozna bowiem zasadnie
twierdzi¢, ze malzonek przedsiebiorcy podejmuje aktywnos$é przynoszaca mu okres§lone dochody, z ktéra wigze sie
obowiazek ubezpieczen: emerytalnego i rentowych.

Takie rozumienie wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej odpowiada celom ustawy systemowej
wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie réwnosci, wszystkich zarobkujacych wlasng praca (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2009 r., I UK 51/09).

Cechami konstytutywnymi pojecia ,wspolpraca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci” w rozumieniu art.
8 ust. 11 ustawy o sus sa wystepujace lacznie: a) istotny dla dzialalnoSci gospodarczej ciezar gatunkowy dziatan
wspolpracownika, ktére to dzialania nie mogg mieé¢ charakteru wtornego; musza pozostawaé w bezposrednim
zwigzku z przedmiotem podjetej dzialalnoSci oraz musza charakteryzowa¢ sie pewna systematyczno$cia, stabilnoécia
i zorganizowaniem; b) znaczacy czas i czestotliwo$é podejmowanych robét. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23.04.2010 1., II UK 315/009).

Bezspornie E. G. jest zong M. G. oraz pozostaje z nim we wspolnym gospodarstwie domowym. Spor dotyczy jedynie
kwestii faktycznej wspolpracy odwolujacej z mezem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej od dnia
2 pazdziernika 2014 r.

Poczynione przez Sad ustalenia faktyczne daja podstawy do uznania, ze odwolujaca faktycznie wspdlpracowala z
platnikiem skladek M. G. przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. CzynnoSci wykonywane przez
odwolujaca, a polegajace m.in. na: dokonywaniu zakupéw zabawek, przygotowywaniu ogloszen wraz z opisami
zabawek, w tym wykonywaniu zdjeé¢, umieszczaniu informacji o sprzedazy zabawek na stronach internetowych (...) i
A., pakowaniu zabawek i wysylaniu paczek, prowadzeniu korespondencji mailowej z klientami, odbieraniu telefonow,
udzielaniu klientom informacji na temat produktow, byly stale, a takze systematyczne i wymagaly duzego nakladu
pracy. Podejmowane przez odwolujgca czynnosci charakteryzowaly sie intensywnoscia i planowanym dzialaniem.
Odwolujaca pracowala w domu, przygotowujac przez kilka godzin dziennie oferty, ktore nastepnie umieszczala na
stronach portali aukcyjnych. Pozostaly czas odwolujaca po$wiecala na prowadzenie korespondencji mailowej oraz
przyjmowala klientéw w domu, pokazujac im zabawki. Prowadzac sprzedaz zabawek odwolujaca kontaktowala sie z
klientami nie tylko przez konto zalozone na stronach internetowych (...) i A., ale rowniez przez portal spolecznos$ciowy
F.. Umieszczala tam réwniez informacje o nowo zakupionych zabawkach.

Podkreslenia wymaga, ze wszyscy przestluchani w sprawie $§wiadkowie zeznali, ze o prowadzeniu przez odwolujaca
sprzedazy zabawek dowiedzieli sie ze strony portalu spolecznoéciowego F. oraz od samej E. G.. W trakcie wizyty u niej
w domu wiedzieli r6znego rodzaju zabawki zapakowane w kartony, ktore zajmowaly caly pokoj.

Odwolujacy wykazali rowniez potrzebe poszerzenia przedmiotu dotychczas prowadzonej przez M. G. dzialalnoSci.
Odwolujacy poszukiwali bowiem dodatkowego zrédla dochodu, gdyz E. G. we wrze$niu 2014 r. utracila prace.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia odwolujgca uzyskala zysk, ktory na koniec 2014
r. wyniésl 1.537,93 zl netto.

Wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nie przeczy takze okoliczno$é¢, iz dopiero z dniem 21 stycznia
2015 r. zostala wprowadzona zmiana we wpisie w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej,
pomimo, ze pierwotny wniosek zostal zlozony w dniu 30 wrzesnia 2014 r. Opdznienie w zarejestrowaniu zmian
wynikalo z dzialania systemu informatycznego w Urzedzie Miejskim w K.. Dopiero w trakcie kolejnej wizyty w urzedzie
w dniu 21 styczniu 2015 r. odwolujacy po raz kolejny sporzadzil wniosek i tym razem dane zostaly prawidlowo
zarejestrowane.



Sad, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym na podstawie wiarygodnych zeznan odwolujacych i
przestluchanych w sprawie swiadkow, ustalil, ze wspolpraca byla faktycznie prowadzona — nie byla pozorna. To, ze
odwolujaca E. G. byla wowczas w 8 tygodniu cigzy nie stanowilo przeszkody w pracy. Dzialalnoé¢ prowadzila bowiem
w miejscu zamieszkania, a tylko co drugi wysylala przesylki z zakupionymi u niej zabawkami. Natomiast w trakcie
dokonywania ich zakupu w hurtowni, odwolujacej pomagat maz, ktory przenosit kartony do samochodu. Za zakupione
zabawki odwolujgca otrzymywala faktury wystawione na firme zarejestrowana na M. G..

Odwolania E. G. nie dyskwalifikuje réwniez to, ze dzialalno$¢ nie osiagnela znaczacej skali. Material sprawy
dowodzi wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, $wiadczg o tym faktury VAT, jak réwniez wydruki
ze stron internetowych, na ktorych byly umieszczane ogloszenia o sprzedazy zabawek. O braku wspoélpracy nie
$wiadczy zadeklarowanie podstawy wymiaru sktadek w okreslonej wysoko$ci, skoro ta zostala ustalona w granicach
przewidzianych prawem.

Powyzszych zatem okoliczno$ci nie moze rowniez przekreslaé fakt istnienia bliskiej wiezi pomiedzy odwolujaca a
platnikiem skladek, tym bardziej, Ze sama ustawa o sus w art. 8 ust. 11 czyni z niej jeden z elementow, ktory lacznie
z pozostalymi skutkuje uznaniem odwolujacej za osobe wspodlpracujacg z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé
— mezem.

Sad podziela rowniez w peli poglad wyrazony w orzecznictwie, zgodnie z ktérym, podjecie wspolpracy przez kobiete
w ciazy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie przez nig
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, jezeli wspolpraca ta byta
faktycznie wykonywana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.02.2006 r., III UK 156/05).

Konkludujac, postepowanie dowodowe wykazalo, ze E. G. spelnia od dnia 2 pazdziernika 2014 r. lacznie wszystkie
przeslanki z art. 8 ust. 11 ustawy o sus do uznania jg za osobe wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ tj. platnikiem skladek M. G. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, iz E. G. jako
osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$éc u platnika skladek M. G. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 2
pazdziernika 2014 r. — punkt 1. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpe w zw. z art. 99 kpc, przy uwzglednieniu § 2 i § 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 lipca 2015 .

Wobec nieustalenia warto$ci przedmiotu sporu, stawke wynagrodzenia radcy prawnego ustalono wedlug zasad
praktykowanych przed dniem 20 lipca 2016 r. (data uchwaly Sadu Najwyzszego, III UZP 2/16), zgodnie ze
stanowiskiem stron (k. 247).

Majac powyzsze na wzgledzie, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego Sad zasadzit od pozwanego organu
rentowego na rzecz kazdego z odwolujacych kwote po 60 zl — punkt 2. sentencji wyroku.

/-/ Maciej Nawrocki



