ODPIS
Sygn. akt VIII U 9883/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 grudnia 2015 .
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSR del. do SO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Poznaniu
odwolania H. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 26 sierpnia 2014r., znak: (...)
w sprawie H. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

1. Zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz H. K. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej nie podlegala obowiqzkowo ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) w okresie od 1 do 31 stycznia 2000 r. i dnia 30 czerwca
2000 r., a podstawa wymiaru skladek na obowiqgzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe i Fundusz Pracy za styczen 2000 r. i czerwiec 2000 r. wynosila po 0,00 zlotych, zas
podstawa wymiaru skladek na obowiqzkowe ubezpieczenia zdrowotne w okresie od stycznia 2000
r. do grudnia 2007 r. wynosila po 0,00 zlotych,

2. Zasqdza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 60 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 26 sierpnia 2014 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 9 ust. 1, 1a, 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 14 ust. 1, art. 18 ust. 8, art. 20 ust.
1, art. 38 ust. 2, art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.].
— Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.; dalej: ustawa o sus), art. 8 pkt 1¢, art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153) obowigzujacej do dnia 31 marca 2003 r., art. 9 ust.
1c, art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia
(Dz.U. Nr 45, poz. 391) obowigzujacej do dnia 30 wrze$nia 2004 r., art. 66 ust. 1, art. 79 ust. 2i art. 81 ustawy z dnia 277
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r., Nr 164,



poz. 1027), art. 53 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz.U. z 2001 r., Nr
6, poz. 56) obowiazujacej do dnia 31 maja 2004 r., art. 104 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2013 1., poz. 674) obowiazujacej do dnia 1 czerwca 2004 r., stwierdzil, ze H. K. z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci gospodarcze;j:

1) podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 stycznia
2000 r. do 31 stycznia 2000 1. i 0od 30 czerwca 2000 r. do 30 czerwca 2000 T.,

2) nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 stycznia
1999 r. do 31 grudnia 1999 r., od 1 lutego 2000 r. do 29 czerwca 2000 r., od 1 lipca 2000 r. do 30 listopada 2007 r.,
od 2 sierpnia 2011 r. do 15 stycznia 2014 .

Ponadto organ rentowy w punkcie 3 decyzji okreslit podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe i Fundusz Pracy, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie
zdrowotne za okres od stycznia 1999 r. do grudnia 2007 .

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz H. K., jako osoba prowadzgaca pozarolnicza dziatalno$¢ dokonatla zgloszenia
do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 30 listopada 2007 r. oraz od 2
sierpnia 2011 r. do 15 stycznia 2014 r.

Ponadto z za§wiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego P. wynika, ze odnotowano dzialalno$¢ w okresie od 12
stycznia 1999 r. do 30 listopada 2007 1. i od 2 sierpnia 2011 1., a takze przerwe w jej prowadzeniu od 16 stycznia 2014
r. W zeznaniach PIT-36 za okres od 2000 r. do 2007 r. odnotowano zerowe przychody, koszty i dochody z dziatalnoéci
gospodarczej. Natomiast w PIT-36 za okres od 2011 r. do 2013 r. wykazano strate z dzialalnoéci gospodarczej. Z
zapiséw na koncie ubezpieczonego wynika, ze w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 1999 r. H. K. byla zgloszona
do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy u platnika skladek (...) Bank, a
w okresie od 1 lutego 2000 r. do 29 czerwca 2000 r. z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz P. Polska. Z
kolei w okresie od 1 lipca 2000 r. do 31 sierpnia 2003 r. ubezpieczona byla zgloszona w pelnym wymiarze czasu pracy
u platnika Urzad Kontroli Skarbowej, natomiast od 1 wrze$nia 2003 r. jest zgloszona do ubezpieczen spotecznych z
tytulu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy u platnika Izba Celna. W toku postepowania wyja$niajacego H.
K. oswiadczyla, iz w okresie od stycznia 1999 r. do listopada 2007 r. oraz od 2 sierpnia 2011 r. do 15 stycznia 2014
r. prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Wobec powyzszego organ rentowy stwierdzil, iz ubezpieczona z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 stycznia 2000 r. do 31 stycznia 2000 r. i w dniu 30 czerwca 2000 . /
vide decyzja w aktach ZUS/

Dnia 30 wrzeénia 2014 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, H. K. zlozyla odwolanie od powyzszej
decyzji, wnoszac o jej zmiane w punkcie 1 poprzez stwierdzenie, iz nie podlegala z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
od 1 stycznia 2000 r. do 31 stycznia 2000 r. i od 30 czerwca 2000 r. do 30 czerwca 2000 r. oraz w punkcie 3
poprzez stwierdzenie, ze z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne emerytalne, rentowe, wypadkowe i Fundusz Pracy za styczen i czerwiec 2000 r. wynosila
0,00 zl oraz, ze podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia zdrowotne w okresie od stycznia 2000 r.
do grudnia 2007 r. wynosila 0,00 zl.

W uzasadnieniu odwotujaca wskazala, iz w altach 2000-2007 pomimo formalnego zarejestrowania, w rzeczywistoSci
nie prowadzila pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W konsekwencji nie podlega ani obowigzkowym, ani
dobrowolnym ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu. Zdaniem odwotujacej pomimo przedstawienia dowodéw na
okoliczno$é, ze dzialalno$¢ nie byla prowadzona, organ rentowy dokonal ich niewlasciwej oceny, sprzecznej z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego. Z dowodéw tych wynika, ze w latach 2000-2007 odwolujaca osiagnela zerowe
przychody, koszty i dochody. Jednakze, Zaklad przyjal, iz brak jakiejkolwiek aktywno$ci odwolujacej przez osiem
lat, nalezy traktowac, jako okres przestoju, wzglednie gorszej koniunktury. Przedstawione dotychczas dowody, jak i



dowody zgloszone w odwolaniu, jednoznacznie wskazuja, ze w spornym okresie odwolujgca faktycznie nie prowadzila
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, tj. nie dokonywala zadnych czynno$ci zwigzanych z jej wykonywaniem, ani
tez nie pozostawala w gotowo$ci do jej wykonywania. Brak jakiejkolwiek aktywno$ci przez niemal dekade uwidacznia
stusznosé powyzszego stwierdzenia. Zdaniem odwolujacej rowniez bezzasadne jest okreSlenie przez organ rentowy
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne w sytuacji, gdy nie zostala wydana decyzja stwierdzajaca
podleganie temu ubezpieczeniu przez dyrektora oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. /vide
odwolanie k. 2-5 akt/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przytoczyl argumentacje prawna i faktyczna zaprezentowana w
zaskarzonej decyzji oraz wniost o oddalenie odwolania. /vide odpowiedZ na odwolanie k. 13 akt/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

H. K. w okresie od 12 stycznia 1999 r. do 30 listopada 2007 r. miala zarejestrowang pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza pod numerem (...), ktérej przedmiotem bylo doradztwo finansowe, po$rednictwo w zawieraniu uméw
kredytowych, posrednictwo ubezpieczeniowe. Dzialalno$¢ zostala zarejestrowana w zwiazku z uzyskaniem przez
odwolujaca w dniu 3 listopada 1998 r. zezwolenia nr (...), ktére mialo charakter zezwolenia zawodowego.

Natomiast z dniem 2 sierpnia 2011 r. odwolujaca zarejestrowala dzialalno$é gospodarcza pod numerem (...).
Dzialalnoéé ta zostala zgloszona do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa "6-S." Remonty, Modernizacje,
Wykanczanie Wnetrz. Jej przedmiotem jest m.in. wykonywanie instalacji elektrycznych, wodno-kanalizacyjnych,
cieplnych, gazowych, klimatyzacyjnych, tynkowanie, zakladanie stolarki budowlanej, malowanie i szklenie, pozostale
specjalistyczne roboty budowlane.

dowdd: dane z rejestru (k. 48-49), pismo KNF (k. 51-52)

W zwiazku z zarejestrowaniem w/w dzialalnoSci, odwolujaca dokonala zgloszenia do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 30 listopada 2007 r. oraz od 2 sierpnia 2011 r. do 15 stycznia 2014 .
Byly rowniez sktadane dokumenty rozliczeniowe ZUS DRA za 01.1999 1., 03.1999 T., 06.1999 I'., 09.1999 T"., 0od 01.2000
r. do 11.2007 r.i0d 08.2011 1. do 01.2014 .

bezsporne

Od 16 stycznia 2014 r. zostala zgloszona w Urzedzie Skarbowym P. przerwa w prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej. Ponadto w zeznaniach PIT-36 za okres od 2000 r. do 2007 r. odnotowano zerowe przychody, koszty i
dochody z dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast w PIT-36 za okres od 2011 r. do 2013 r. wykazano strate z dzialalno$ci
gospodarczej.

dowdd: pismo US z 5.10.2012 1. i z 6.05.2014 r. w aktach ZUS,

Po zarejestrowaniu dzialalnoSci, odwolujaca prowadzila ja przez okres okolo 6 miesiecy. W tym czasie pozyskata
klientéw na ubezpieczenia w ramach I11 filaru wylacznie wéréd znajomych. Innych klientéw odwolujaca nie pozyskala.
Dzialalnoé¢ ubezpieczeniowa prowadzita na podstawie umowy nr (...) zawartej z H. L.z dnia 20 stycznia 1999 r.

Brak klientéw spowodowal, iz odwolujaca zdecydowala sie na rezygnacje z dzialalnoéci. Nie miala szyldu, wizytowek,
reklam. Nie miala tez samochodu oklejonego nazwa firmy. Odwolujgca nie podpisala takze umowy agencyjnej z
Towarzystwem, ktora przestano jej dnia 29 maja 2000 r. na wniosek z dnia 16 lutego 2000 r.

dowdd: pismo (...) S.A. (k. 38-39); pismo odwolujacej z 26.02.2000 . (k. 40); zeznania §wiadka W. K. (k. 26); zeznania
odwolujacej (k. 26v)

W okresie zarejestrowania dzialalno$ci, odwolujaca byla roéwniez zgloszona do ubezpieczen spolecznych z innych
tytulow:



+ od 1stycznia 1999 . do 31 grudnia 1999 r. z tytulu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy u platnika sktadek
(...) Bank,

+ od 1lutego 2000 r. do 29 czerwca 2000 r. z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz P. Polska,

+ od 1lipca 2000 r. do 31 sierpnia 2003 r. z tytulu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy u platnika Urzad
Kontroli Skarbowej,

+ od 1 wrzeénia 2003 r. jest zgloszona z tytulu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy u platnika Izba Celna.
bezsporne

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadka W. K., zeznan odwolujacej oraz na podstawie
dokumentow zawartych w aktach organu rentowego i aktach niniejszej sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom swiadka W. K. i zeznaniom odwolujacej, albowiem zeznania te byly logiczne i
spojne, korespondowaly zar6wno ze soba nawzajem, jak i z dokumentami zebranymi w aktach sprawy. Odwolujaca
szczegOlowo wyjasnila przyczyny, dla ktorych ostatecznie nie podjela sie prowadzila dzialalnosSci gospodarczej. Bylo to
spowodowane brakiem klientow. Odwolujacej udalo sie pozyskaé pojedynczych klientéw wylacznie wérod znajomych.
Ponadto jak sama wskazala szybko zniechecila sie do dalszego prowadzenia dzialalnosci.

Sad uznal za wiarygodne w caloSci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego oraz w aktach
niniejszej sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im
upowaznien i w przepisanej formie. Poniewaz nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania i
nie wzbudzily watpliwoéci Sadu co do ich autentyczno$ci badZ prawdziwo$ci zawartych w nich twierdzen, nie bylto
podstaw, azeby odmowic¢ im wiary.

Takze wszelkie dokumenty prywatne Sad wzial pod uwage, nie powzigwszy zastrzezen co do ich autentyczno$ci i
warto$ci dowodowej, wobec faktu, ze zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala ich prawdziwosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy zasadnie organ rentowy stwierdzil,
ze odwolujaca H. K. tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnos$ci podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 do 31 stycznia 2000 r. oraz dnia 30 czerwca 2000 r. oraz
czy zasadnie organ rentowy okreslil podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne emerytalne,
rentowe, wypadkowe i Fundusz Pracy za styczen i czerwiec 2000 r. oraz na obowigzkowe ubezpieczenia zdrowotne w
okresie od stycznia 2000 r. do grudnia 2007 1.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1 i 5 ustawy o sus, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami lub osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza.

W myél z art. 9 ust 11 1a w/w ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc spelniajace warunki do objecia ich
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko ze
stosunku pracy.

Moga one dobrowolnie, na swoj wniosek by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych
tytuléw. Ubezpieczeni o ktorych mowa wyzej, ktérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesiaca jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia
podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom z innych tytutow.



Jednocze$nie osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja takze
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 w/w ustawy).

Osoby prowadzace dzialalno$é pozarolnicza podlegaja obowigzkowo wyzej wymienionym ubezpieczeniom od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci (art. 13 pkt 4 w/w ustawy
- w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19.09.2008 r.).

Wedtug art. 18 ust. 8 oraz art. 20 ust. 1 w/w ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych prowadzacych pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak
niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia
rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej
wysokos$ci obowiazuje od dnia 01 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe (art. 20 ust. 1 cytowanej ustawy).

Nadto zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. z 2013 r., poz. 674) obowiazkowe skladki na Fundusz Pracy oplacane sa od kwot stanowiacych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust.
1 cytowanej na wstepie ustawy.

Odnosnie kwestii podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu wskaza¢, nalezy, iz zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 277
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r., Nr 1664,
poz. 1027) obowiazujacej od dnia 1.10.2004 r., obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spekniajace
warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw, ktére sg m.in. osobami
prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza lub osobami z nimi wspoélpracujacymi. Z dniem 20.09.2008 r. dodano do
art. 66 ust. 1 pkt 1c adnotacje, iz z tego podlegania wylgczone sa osoby, ktore zawiesily wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Obowigzkowe podleganie ubezpieczeniu
zdrowotnemu os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza przewidywaly takze wezeéniej obowiazujace
przepisy tj. art. 8 ust. 1c ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 208, poz.
153) obowigzujacej do 31 marca 2003 r., po czym art. 9 ust. 1 pkt 1c ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. 0 powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. Nr 45, poz. 391) obowigzujacej od 1 kwietnia 2003 r. do 30
wrze$nia 2004 r.

W art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych wskazano, ze obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego osob, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a
i c-i, powstaje i wygasa w terminach okreslonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych. W ten sam sposéb
okresy podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu przez osoby prowadzace dzialalno$é¢ gospodarcza
byly uregulowane w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia.

W przypadku, gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia
zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1, skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych
tytuléow odrebnie (art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych).

W ten sam sposob kwestia posiadania kilku tytuléw do podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu byla
uregulowana w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia.

Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej to
zadeklarowana kwota nie mniej jednak niz 75 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (art. 81 ust. 2 cyt. ustawy



o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j...). Nalezna sktadka jest miesieczna, niepodzielna i wynosi 9 % podstawy wymiaru
(art. 79 cyt. ustawy).

Bezsporne bylo to, ze odwolujaca H. K. w okresie objetym zaskarzong decyzja byla zgloszona do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych z innych tytuléw: od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 1999 r. z tytutu zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy u platnika skladek (...) Bank, od 1lutego 2000 r. do 29 czerwca 2000 r. z tytulu wykonywania
umowy zlecenia na rzecz P. Polska, od 1 lipca 2000 r. do 31 sierpnia 2003 r. z tytulu zatrudnienia w pelnym wymiarze
czasu pracy u platnika Urzad Kontroli Skarbowej, a od dnia 1 wrze$nia 2003 r. jest zgloszona z tytutu zatrudnienia w
pelnym wymiarze czasu pracy u platnika Izba Celna. Natomiast kwestia sporna pozostawalo ustalenie czy odwotujaca
prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz czy w sytuacji rownoczesnego prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej i pozostawania w stosunku pracy, stanowi odrebny tytul obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego i
rentowych, rodzacy obowiazek oplacania skladek z prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej.

Definicje dzialalnosci gospodarczej zawiera art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(tj. - Dz.U. z 2015 1., poz. 584 ze zm.), zgodnie z ktdérym dzialalnoécia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é
wytworeza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze
dzialalno$é zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Jak wynika z art. 14 ust. 1 w/w ustawy przedsiebiorca moze podjaé¢ dzialalno$c gospodarcza w dniu zlozenia wniosku
o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru
przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Okreélenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnoSci wpisywanej do ewidencji powoduje istnienie
domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalno$¢ zostala podjeta i byla prowadzona do czasu jej wykreslenia. O
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nie decyduje jednak sam w sobie wpis do ewidencji, a fakt jej prowadzenia.
Prowadzenie dzialalno$ci obejmuje przy tym nie tylko wykonywanie czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnoéci,
ale takze czynno$ci zmierzajacych do zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych — czynno$ci przygotowawcze
i organizacyjne (uzyskanie pozwolen czy wpisow do ewidencji, uzyskanie lokalu, jego adaptacja i wyposazenie,
zakup towaru, ktérym sie zamierza handlowaé, ewentualna reklama, zatrudnienie pracownikéw czy obstugi
ksiegowej, prawnej, znalezienie klientéw, itp.). Prowadzenie dziatalno$ci wystepuje zar6wno w okresach faktycznego
wykonywania ustug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnoéci zwiazanych z tg dzialalnoScia — takich jak
poszukiwanie nowych klientéw, promowanie swoich ustug, a zatem podejmowanie wszelkich dzialan, ktore zmierzaja
do stworzenia wlasciwych warunkéw do wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Przedsiebiorca sam dysponuje
swoim czasem przeznaczonym na wykonywanie dzialalno$ci i moze go wykorzysta¢ na bezposérednie $wiadczenie
ustug, a takze na czynnoSci pomocnicze zmierzajace w przyszloéci do efektywnego wykonywania dzialalno$ci
zarobkowej. Prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej jest rowniez faktyczne niewykonywanie dzialalnoSci w czasie
oczekiwania na kolejne zamdwienie, czy tez kolejnego klienta.

W wyroku z dnia 12 wrze$nia 2006 r. (I UK 106/2006) Sad Najwyzszy wskazal, iz specyfika dzialalno$ci gospodarczej
jest to, ze przedsiebiorca sam dysponuje swoim czasem, moze go wykorzysta¢ na bezpoérednie §wiadczenie ustug, na
czynnoS$ci pomocnicze, czy na sprawy prywatne, takie jak leczenie, sprawy rodzinne czy tez urlop. Inaczej bowiem niz
w stosunku pracy sam wyznacza sobie zadania i je realizuje na wlasne ryzyko i odpowiedzialno$é. Tym samym nawet
czasowe zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie powoduje automatycznie wylaczenia z ubezpieczenia
spotecznego i zaniechania obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne. Niewykonywanie konkretnych
dzialan zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w pewnych odstepach czasu nie oznacza, iz doszlo do
zaprzestania prowadzenia tej dziatalnoSci. Nie traci ona charakteru ciaglego i zorganizowanego, gdyz platnik skladek
nie musi przejawia¢ aktywnos$ci zawodowej w kazdym dniu podlegania ubezpieczeniu, a mimo tego, iz jest obowiazany
do oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne przez caly czas prowadzenia tej dzialalnosci. Okresy oczekiwania nie
oznaczaja bowiem zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i nie uzasadniajg wylgczenia z obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych.



Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe potwierdzilo zasadnoé¢ wniesionego odwolania.
Jak wynika ze zgromadzonych dowodow, w okresie spornym, tj. od 1 do 31 stycznia 2000 r. i dnia 30 czerwca
2000 r. (pkt 1 skarzonej decyzji) — odwolujaca rzeczywiscie nie prowadzila pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej,
pomimo figurowania w Ewidencji Dzialalnoéci Gospodarczej, zgloszenia dzialalno$ci do urzedu skarbowego oraz
zgloszenia do ubezpieczen. Odwolujaca nie poszukiwala klientéw, nie reklamowala swoich ustug. Jak sama wskazala,
zarejestrowala dzialalno$¢ poniewaz zdala egzamin panstwowy w Panstwowym Inspektoracie Nadzoru Ubezpieczen,
ale w przeciaggu 6 miesiecy udalo sie jej pozyska¢ pojedynczych klientéw wylgcznie wéroéd znajomych. Nie znalazla
innych osob, zainteresowanych ubezpieczeniami. Spowodowalo to, iz odwolujaca zniechecila sie do dalszego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j. Istotne jest rowniez to, iz odwotujgca w okresach od 1 stycznia 1999 r. do 31
grudnia 1999 1., od 1lutego 2000 r. do 29 czerwca 2000 ., od 1lipca 2000 r. do 31 sierpnia 2003 r. i od dnia 1 wrze$nia
2003 r. byta zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z innych tytutow, powodujacych brak obowiazku
oplacania skladek z tytulu dzialalnosSci gospodarcze;j.

Przepisy ustawy o sus wiaza podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z faktycznym prowadzeniem (wykonywaniem) pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, nie za$ z faktem formalnej rejestracji dzialalno$ci gospodarczej. Ocena, czy dziatalno$¢
gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalenn faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji
nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania
prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca taka dzialalno$é (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., III AUa 802/12).

O prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej nie $§wiadczy zarejestrowanie jej, uzyskanie numeréw NIP i REGON
oraz oplacanie skladek. Obowiazkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dziatalno$c
gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$é¢), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej
na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalnoSci tej nie prowadzi (nie wykonuje) (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 10 marca 2015 r., III AUa 1687/14).

Sad, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym na podstawie wiarygodnych zeznan odwotujacej ustalil,
ze dzialalno$¢ gospodarcza faktycznie nie byla prowadzona. Okolicznoéci, w jakich doszlo do powstania firmy
wskazuja, ze dzialalno$ci nie prowadzono.

Zgodnie z przepisem art. 3 kpc strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoéci
sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten nie naklada na
Sad obowigzku dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej bez wzgledu na procesowa aktywno$é stron. Wrecz
przeciwnie rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia
z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 kc). Postepowanie cywilne (w tym i postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych) w
polskim prawie opiera sie na zasadzie kontradyktoryjnosci, co oznacza, ze strony oferujag dowody, natomiast zadaniem
sadu jest rozstrzygniecie sprawy na podstawie tych dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego odwolujaca sprostala powyzszemu obowiazkowi, w sposéb przekonywujacy zbijajac
argumenty pozwanego organu rentowego. Pozwany natomiast nie przejawil inicjatywy dowodowej. Postepowanie
dowodowe uzasadnia przyjecie, ze w okresie od 1 do 31 stycznia 2000 r. i dnia 30 czerwca 2000 r., odwolujaca
H. K. nie prowadzila pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Analiza poczynionych ustalen faktycznych, jak i treci
obowiazujacych przepiséw prowadzi do wniosku, iz z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej H. K.
nie podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2000
r. do 31 stycznia 2000 1. i od 30 czerwca 2000 r. do 30 czerwca 2000 r. Tym samym podstawa wymiaru skltadek na



obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne emerytalne, rentowe, wypadkowe i Fundusz Pracy za styczen 2000 r. i czerwiec
2000 r. wynosila 0,00 zl, za§ podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia zdrowotne w okresie od
stycznia 2000 r. do grudnia 2007 r. wynosita 0,00 zl

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad Okregowy na podstawie powolanych

przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz
odwotujaca nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od
1 do 31 stycznia 2000 r. i dnia 30 czerwca 2000 r., a podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia
spoleczne emerytalne, rentowe, wypadkowe i Fundusz Pracy za styczen 2000 r. i czerwiec 2000 r. wynosila 0,00 zl,
za$ podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia zdrowotne w okresie od stycznia 2000 r. do grudnia
2007 r. wynosila 0,00 zk

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpcwzw. §2ust. 112,83
ust. 1 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 60 zl,
odpowiadajaca minimalnej stawce kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z powolanymi przepisami.

/-/ Maciej Nawrocki



