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Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Poznaniu
odwolania K. K. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
z dnia 23 maja 2014r., nr (...) znak:(...)
w sprawie K. K. (1)
przy udziale platnika sktadek Z. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
1. oddala odwolanie,

2. zasqdza od odwolujqcej na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 60 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 23 maja 2014 r., nr (...), znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P., na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej: ustawa
o sus) oraz art. 83 § 1 kc w zw. z art. 2, art. 8 i art. 22 § 1 kp, stwierdzil, ze K. K. (1) jako pracownik u platnik skladek
Z.U.H.P. K. Z. G. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu
od dnia 1 sierpnia 2012 r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz K. K. (1) od dnia 1 sierpnia 2012 r. zostala zgloszona do ubezpieczen
spotecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na pelen etat. Za sierpien 2012 r. w dokumencie
rozliczeniowym zostala wykazana podstawa wymiaru skladek w kwocie 2.187 z}. W okresie od dnia 1 wrze$nia 2012
r. do dnia 31 stycznia 2013 r. ubezpieczona przebywala na urlopie wychowawczym. Za luty 2013 r. zostal zlozony
dokument rozliczeniowy z wykazana podstawa wymiaru skladek w wysokoSci 4.000 zl, a za marzec 2013 r. w kwocie



800,08 zl. Od dnia 8 marca 2013 r. do dnia 9 kwietnia 2013 r. K. K. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim i za ten
okres zostalo wyplacone wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy ze $rodkéw pracodawcy, a od dnia 10 kwietnia
2013 r. zostalo zlozone roszczenie o zasitek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego. Za okres od dnia 10 kwietnia
2013 r. do dnia 1 wrze$nia 2013 r. wyplacono zasilek chorobowy, a od dnia 2 wrze$nia 2013 r. zasilek macierzynski.

Organ rentowy ustalil, iz Zaklad (...) zajmuje sie instalatorstwem cieptowniczym, wodno-kanalizacyjnym i
gazowniczym. Zlecenia pozyskane przez firme wymagajace bezposredniego nadzoru prac instalatorskich byly
przyczyna utworzenia stanowiska ds. obstugi firmy w celu sprawnego funkcjonowania firmy, w tym wykonywania
takich czynnosci, jak uzgodnienia projektoéw, kosztorysy, uzgodnienia zamoéwien, protokoly odbioru itp. Platnik
skladek nie rozpatrywal zatrudnienia na tym stanowisku specjalisty inzyniera ze wzgledu na koszty zatrudnienia
wynoszgace wedlug niego okolo 4.000 zl netto. Zawarcie umowy o prace nastgpilo w siedzibie platnika skladek. Zakres
obowiazkéw na stanowisku asystenta zostal przekazany ubezpieczonej ustnie. K. K. (1) nie podpisywala zadnych
innych dokumentéw dotyczacych funkcjonowania firmy oprocz listy obecnosci i listy plac, poniewaz nie posiadata do
tego uprawnien. Ubezpieczona przygotowywala tylko projekty dokumentéw, ktore zatwierdzal i podpisywal platnik
skladek. Praca byla wykonywana przez ubezpieczona gléwnie w biurze pracodawcy. Z. G. poczatkowo przeszkolit
ubezpieczona w celu wdrozenia na stanowisku pracy. Podstawowa umiejetno$é niezbedna na tym stanowisku w
zakresie w jakim byla wykonywana to obstuga komputera. W toku postepowania platnik nie potrafil wskaza¢ jakie
dokumenty przygotowywala ubezpieczona. Natomiast podwyzka wynagrodzenia w lutym 2013 r. byla przewidziana
w kwocie, ktora jest wyplacana na tego typu stanowiskach za wykonane czynno$ci. W tym czasie bylto zatrudnionych
w firmie 4 monter6éw instalacji. Pracuja oni w terenie przy instalacjach i nie maja bezposredniego kontaktu z biurem.
W okresie zwolnienia lekarskiego i urlopu macierzynskiego ubezpieczonej, wszystkie czynnosSci zwiazane z obsluga
firmy wykonywal platnik. Ponadto przychody firmy pozwalaja na wyplate wynagrodzenia w wysoko$ci okreslonej
w umowie o prace. Natomiast rozbiezno$ci miedzy kopig umowy o prace zawartej z ubezpieczong a oryginalem
znajdujacym sie w aktach osobowych w zakresie wysokoéci wynagrodzenia wynika z tego, ze omyltkowo przeslal
kopie umowy zawierajaca wynagrodzenie w wysokoSci 3.000 zl. Byla to wstepna umowa, ktoéra po ostatecznych
uzgodnieniach zostala podpisana z kwota wynagrodzenia 2.187 zl. Ponadto platnik potwierdzil, iz K. K. (1) jest jego
corka. Ubezpieczona wskazywala natomiast, iz Z. G. zaproponowal jej zatrudnienie, ktore wynikalo z potrzeb firmy.
Potrzebowal osoby do obslugi firmy, poniewaz nie dawal sobie rady z tymi czynno$ciami. Prace wykonywala na
stanowisku asystentki przez 8 godzin dziennie w siedzibie pracodawcy. Zakres obowigzkéw zostal przekazany ustnie.
Praca ubezpieczonej polegala na obstudze firmy w sensie ogélnym w zaleznosci od potrzeb firmy, a poza tym m.in. na
korespondencji mailowej z klientem, pisaniu kosztoryséw, szykowaniu dokumentéw do ksiegowej — dokumentacja
osoba, lista plac, listy obecnoéci, zamawianie towaréw przez telefon, wyszukiwanie zlecenn w internecie, przetargi.
Do pracy byly uzywane aplikacje i programy, ktére nie posiadaly zabezpieczen dostepu. Natomiast ubezpieczona nie
podpisywata zadnych dokumentéw dotyczacych firmy, bo nie posiadala do tego uprawnien. Przygotowywala tylko
projekty pism, kosztorysow, ktére byly podpisywane przez platnika skladek. Od lutego 2013 r. zmienily sie jej warunki
zatrudnienia, tj. zmniejszyl sie wymiar czasu pracy na 7/8 etatu z powodu koniecznosSci odbioru corki z przedszkola
oraz wynagrodzenie ustalone w wysokoSci 4.000 z} miesiecznie.

Organ rentowy ustalil, iz platnik skladek nie przedstawit §wiadectwa pracy wystawionego dnia 31 stycznia 2013 r.,
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2012 r. oraz nowej umowy o prace z dnia 30 stycznia 2013
r., z ktorej wynika, iz zostal zmieniony wymiar czasu pracy na 7/8 etatu oraz podwyzszono wynagrodzenie do 4.000 zt.
W zwigzku z powyzszym watpliwo$ci budzi fakt, kiedy faktycznie zostaly sporzadzone i podpisane dokumenty, skoro
nie zostaly przeslane przez platnika we wrzeéniu 2013 r., a zatem czy znajdowaly sie w aktach osobowych K. K. (1)
w dacie, ktora zostaly opatrzone. Ponadto niezrozumiale jest podniesienie wynagrodzenia za prace z kwoty 2.187 z}
na kwote 4.000 zl przy rownoczesnym obnizeniu etatu. Trudno takze da¢ wiare, iz poczatkowo platnik potrzebowal
pracownika, a w czasie jego dlugotrwalej nieobecno$ci nie zatrudnia nikogo na jego miejsce. Powyzsze $wiadczy, iz nie
bylo szczegoblnej potrzeby tworzenia nowego stanowiska pracy. Brak jest przy tym pisemnego zakresu obowiazkow, jak
roéwniez materialnych dowodow §wiadczenia pracy przez ubezpieczong. W ocenie organu przedstawione okoliczno$ci
wskazujg, iz zamiarem stron nie bylo rzeczywiste §wiadczenie pracy. Zawarcie umowy o prace bylo czynnoScia
pozorna, majaca na celu uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a wykorzystywanie tej umowy jako



podstawy do ubezpieczenia bylo §wiadomym wprowadzeniem w btad Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. /vide decyzja
w aktach ZUS/

Dnia 25 czerwca 2014 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, odwolujaca K. K. (1) zlozyta odwolanie od
powyzszej decyzji, wnoszgc o jej zmiane poprzez uznanie, ze jest pracownikiem Z. G. prowadzacego firme pod nazwa
G.Z. Z.U.H.P. (...) w P.ipodlega obowiazkowo od dnia 1 sierpnia 2012 r., tj. od dnia nawigzania stosunku pracy
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

W uzasadnieniu podala, iz Z. G., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Z. G. Z.U.H.P. (..) w P. z
uwagi na wzrost liczby zlecen, postanowil zatrudni¢ osobe na stanowisku asystentki, do ktorej zadan nalezala
m.in. obstuga klientéw, prowadzenie korespondencji, sporzadzanie kosztoryséw, skladanie zamowien, prowadzenie
rejestru faktur i przekazywanie ich ksiegowej. W dniu 1 sierpnia 2012 r. platnik skladek podpisal z ubezpieczong
umowe o prace. Odwolujaca zostala przeszkolona w zakresie BHP, a takze dostarczyla zaswiadczenie lekarskie o
zdolnoSci do pracy na wskazanym stanowisku. Zostala takze przeszkolona przez pracodawce w zakresie obslugi
komputera, niezbednej do wykonywania powierzonych jej obowiazkéw. Odwolujaca sporzadzala tez projekty pism,
ktoére podpisywal pracodawca. Z kolei korespondencje mailowa z klientami prowadzila odwolujaca, podpisujac sie
nazwiskiem platnika. Niektéra korespondencja mailowa byla podpisywana bezposrednio przez odwolujaca. Kontakt
z klientami odbywal sie takze telefonicznie. Zdaniem odwolujacej w/w czynnosci jednoznacznie potwierdzaja, iz
faktycznie $wiadczyla prace w zakresie powierzonych jej obowiazkow, tj. kontaktowala sie z klientami pracodawcy
w zakresie biezacej obstugi, sporzadzala kosztorysy, przekazywala ksiegowej dokumenty do ksiegowania, prowadzila
korespondencje. Fakt zatrudnienia odwotujacej potwierdzili jednoznacznie pracownicy firmy (...). Odwolujaca
uznala za niezrozumialy zarzut, ze urlop wychowawczy zostal jej udzielony po miesigcu od dokonania zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych. Urlop ten jest bowiem prawem pracownika. Odwotujaca skorzystala z przystugujacego jej
uprawnienia i zlozyla wniosek o udzielnie jej urlopu wychowawczego celem sprawowania opieki nad corka, ktora
potrzebowala tej opieki z uwagi na stan zdrowia. Odwotujgca powrécila do pracy po urlopie wychowawczym dnia 1
lutego 2013 r. na jej wniosek pracodawca zmniejszyl jej wymiar czasu pracy oraz zwiekszyt wynagrodzenie. Wniosek
o podwyzke spowodowany byt tym, iz ubezpieczona wracajac do pracy po urlopie wychowawczym zmuszona byta
postac corke do przedszkola. Wobec limitu miejsc w przedszkolu publicznym, jednym wyjSciem bylo posltanie dziecka
do przedszkola prywatnego, co wigzalo sie z wysokimi kosztami. Odwolujaca zaznaczyla, iz istotne jest przy tym
to, ze strony umowy o prace moga uméwic sie na dowolne wynagrodzenie za wykonywana prace, z zastrzezeniem,
iz nie moze by¢ ono nizsze od najnizszego przewidzianego przepisami prawa. Ponadto platnik skladek nie chcial
zatrudnié kolejnego pracownika w trakcie nieobecnosci K. K. (1). Przeszkolil odwolujaca, do ktorej mial pelne zaufanie,
w zwiazku z czym uznal, iz przejmie obowigzki przez nia wykonywane do czasu az bedzie mogla ona wroci¢ do
pracy. Po jej powrocie postanowil zapewni¢ takie warunki finansowe, ktore rekompensowalyby koszty zwigzane z
oplata za przedszkole. Natomiast od dnia 8 marca 2013 r. odwolujgca przebywala ponownie na zwolnieniu lekarskim.
Zwolnienie bylo zwigzane z kolejng cigza, ktéra od samego poczatku byla zagrozona i istniata obawa, ze ubezpieczona
straci dziecko, tak jak poprzednio stracita dwie inne cigze. Odwolujaca wykonywala faktycznie obowiazki wynikajgce
z umowy o prace i prace te faktycznie Swiadczyla. Zatem jezeli pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca
prace te przyjmowal, nie mozna moéwi¢ o pozorno$ci umowy o prace. Samo dazenie do objecia ubezpieczeniem
spolecznym jest legalnym celem nawigzania stosunku pracy i nie moze by¢ uznane za obejscie prawa. /vide odwolanie
k. 2-7 akt/

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje
prawng i faktyczna zaprezentowana w zaskarzonej decyzji. /vide odpowiedZ na odwotanie k. 25-28 akt/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. K. (1) urodzila sie dnia (...)



W 2010 r. odwolujaca uzyskala licencjat na kierunku Turystyka i Rekreacja w Wyzszej Szkole (...)”. W latach
2005-2007 odwolujaca pracowala w Urzedzie Skarbowym P., p6Zniej przez 3 miesiace w 2007 r. jako konsultant
telesprzedazy, wreszcie w latach 2008-2011 r. jako sprzedawca sklepu odziezowego G. W..

dowdd: kwestionariusz osobowy w aktach organu rentowego

Z. G. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Z.U.H.P. (...), ktéra zajmuje sie wykonywaniem prac
instalacyjnych wewnatrz oraz przylaczy sieci do budynkéw. W zwiazku z prowadzona dzialalnoécia platnik skladek
zatrudnia instalatoréw. Wspolpracuje takze m.in. z J. M. przedstawicielem firmy (...) produkujacej wyposazenie
warsztatow wulkanizacyjnych i wyposazenie warsztatow oraz z D. G. wykonujacym roboty budowlane.

dowdd: zeznania §wiadkow: J. M. (k. 67v-68), D. G. (k. 68), zeznania platnika sktadek Z. G. (k. 351)

Po urodzeniu coérki N. w czerwcu 2011 r. odwolujaca pozostawata bez pracy. W 2012 r. K. K. (1) chciala podjac
zatrudnienie. W tym samym czasie Z. G. — ojciec odwolujacej — stwierdzil, ze potrzebuje osoby do pomocy przy
wykonywaniu prac biurowych. Istotne bylo to, by praca byla wykonywana siedzibie pracodawcy, w sytuacji gdy Z. G.
pracowal na budowach. Potrzeba zatrudnienia pracownika miala wynikaé takze ze znacznego wzrostu liczby zamoéwien
na instalacje. Kontrahenci Z. G. budowali wowczas duze hale.

Z. G.1iK. K. (1) podpisali umowe o prace dnia 1 sierpnia 2012 r. Na podstawie tej umowy odwolujaca miala zostaé
zatrudniona w Z.U.H.P. (...) Z. G. na stanowisku asystentki w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony.
Praca miala by¢ §wiadczona w siedzibie firmy, tj. przy ul. (...) w P.. Wynagrodzenie odwolujacej zostalo ustalone w
kwocie 2.187 zl brutto.

W dniach od 1 do 2 sierpnia 2012 r. odwolujgca odbyla instruktaz og6lny i instruktaz stanowiskowy przeprowadzony
przez platnika skladek oraz szkolenie BHP. Dnia 1 sierpnia 2012 r. odwolujacej wystawiono za§wiadczenie lekarskie
o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku asystentki biurowe;j.

W zwigzku z zawarta umowa o prace odwolujaca miala wykonywaé wszystkie prace biurowe, tj. pisanie
korespondencji, odbieranie korespondencji, odbieranie telefon6w, prowadzenie rejestru faktur, pilnowanie terminow
platnoéci za faktury, sprawdzanie terminéw platnos$ci dokonywanych przez kontrahentéw, a takze sporzadzanie
kosztorysow i zwracanie sie z zapytaniem o wycene materialow do dostawcy. Obowigzki te miala wykonywac nie tylko
w biurze, tj. przy ulicy (...), ale takze w swoim domu.

dowod: umowa o prace, karta szkolenia BHP i zaswiadczenie lekarskie w aktach organu rentowego; zeznania
swiadkow: J. M. (k. 67v-68), D. G. (k. 68), J. S. (k. 68v-69), A. D. (k. 69); zeznania stron: odwolujacej (k. 9ov-91, 209,
351), platnika skladek Z. G. (k. 351)

W okresie od 6 do 16 lipca 2012 r. odwolujaca byla hospitalizowana z powodu cigzy pozamaciczne;j.
dowod: Karta Informacyjna Leczenia Szpitalnego (k. 13)
Dnia (...) cérka odwolujacej N. K. zostala przyjeta do Klubu (...) w P..

N. K. cierpi na nietolerancje / alergie pokarmowa manifestujgce sie biegunkami, b6lami brzucha, zmianami skornym.
Dolegliwosci te wystepowaly juz przed sierpniem 2011 r. Z tych i innych przyczyn N. K. byla wielokrotnie konsultowana
przez lekarzy.

dowdd: umowa z dnia 01.08.2012 r. (k. 226-228), dokumentacja medyczna (k. 230-317); zeznania odwolujacej (k.
90v-91, 209, 351),

Dnia 15 sierpnia 2012 r. K. K. (1) zlozyla wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego od dnia 1 wrze$nia 2012 r. do
dnia 14 czerwca 2015 r. celem zapewnienia opieki nad dzieckiem.



Pismem z dnia 20 sierpnia 2012 r. platnik skladek udzielil odwotujacej urlopu wychowawczego nad cérka N. K. od
dnia 1 wrze$nia 2012 r. do dnia 14 czerwca 2015 r. Skorzystanie przez odwolujaca z urlopu wychowawczego mialo
by¢ spowodowane stanem zdrowia corki N., ktéra wymagala leczenia. W okresie od dnia 3 do 5 pazdziernika 2012
r. N. K. byla hospitalizowana z powodu zapalenia blony §luzowej zoladka i dwunastnicy, zapalenia sromu oraz zeza
zbieznego naprzemiennego, a takze obserwacji w kierunku zespotu zlego wchlaniania i hypogammaglobulinemi. Od
dnia 31 pazdziernika 2012 r. do dnia 3 listopada 2012 r. corka odwolujacej byla ponownie hospitalizowana, tym
razem z powodu ostrego zapalenia gardla, zeza zbieznego naprzemiennego, (...) i obserwacji w kierunku zespotu
zlego wchlaniania. W styczniu 2013 r. odwolujaca byla z corka na konsultacji okulistycznej, a dnia 24 maja 2013 r.
przeprowadzono zabiegi chirurgiczne obu oczu, ktore przywrdcily prawidlowe ustawienie galek ocznych.

dowod: dokumenty w aktach osobowych (k. 73); listy obecnoéci (k. 73); karta leczenia szpitalnego (k. 121-124), wypis z
ksiegi glownej izby przyjeé (k. 126), historia choroby z poradni okulistycznej (k. 127-131), Karty Informacyjne Leczenia
Szpitalnego (k. 155, 156), dokumentacja medyczna (k. 111-120, 132-154, 170)

Dnia 7 stycznia 2013 r. odwolujaca zwrocila sie z wnioskiem o zawieszenie urlopu wychowawczego z dniem 1 lutego
2013 1. i przywrocenie do pracy na dotychczasowym stanowisku. Jednocze$nie zawnioskowala o przydzieleniu pracy
w wymiarze 7/8 etatu.

Platnik skladek uwzglednit ten wniosek, informujac odwotujaca o przywrédceniu do pracy z dniem 1 lutego 2013 r. oraz
proponujac zatrudnienie w wymiarze 7/8 etatu za wynagrodzeniem w wysoko$ci 4.000 z} brutto. Z dniem 17 stycznia
2013 r. pracodawca wypowiedzial dotychczasowe warunki umowy o prace w czesci dotyczacej wielkoSci etatu z 1 etatu
na 7/8 oraz wysoko$ci wynagrodzenia z 2.187 zl brutto na 4.000 zl brutto.

Wobec przyjecia nowych warunkéw przez odwotujaca, w dniu 31 stycznia 2013 r. platnik skladek wystawil $wiadectwo
pracy.

Dnia 1 lutego 2013 r. odwolujaca i platnik skladek podpisali kolejng umowe o prace, na czas nieokre$lony, w wymiarze
0,875 etatu. Na podstawie umowy odwolujacej powierzono stanowisko asystentki oraz zwiekszono wynagrodzenie do
kwoty 4.000 zl brutto.

dowdd: dokumenty w aktach osobowych (k. 73)

W dniu 27 lutego 2013 r. odwolujgca zglosila sie do lekarza ginekologa, ktory w trakcie wizyty potwierdzil ciaze i ustalil
przewidywany termin porodu na dzien 25 wrze$nia 2013 r. Podczas kolejnej wizyty lekarskiej dnia 8 marca 2013 r.
lekarz wystawil K. K. (2) zwolnienie lekarskie z uwagi na stwierdzone bdle podbrzusza.

dowdd: dokumentacja medyczna z przebiegu ciazy (k. 47-51)

Od dnia 8 marca 2013 r. do dnia 9 kwietnia 2013 r. K. K. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim i za ten okres
otrzymala wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy ze $rodkéw pracodawcy, a od dnia 10 kwietnia 2013 r. zostalo
zlozone roszczenie o zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego. Za okres od dnia 10 kwietnia 2013 r. do dnia
1 wrzes$nia 2013 r. wyplacono zasilek chorobowy, a od dnia 2 wrze$nia 2013 r. (dnia urodzenia corki L.) zasilek
macierzynski.

dowdd: listy obecnoéci (k. 73); Karta Informacyjna Leczenia Szpitalnego (k. 15-16)

W trakcie nieobecno$ci odwolujacej, zainteresowany platnik skladek samodzielnie wykonywat kosztorysy i wtedy
do prac instalacyjnych wynajmowal podwykonawcoéw. Prace biurowe pochlanialy mu duzo czasu. Platnik skladek
wspolpracuje przede wszystkim z przedsiebiorstwami (...) oraz huty szkla. Ma rowniez zlecenia od 0s6b prywatnych.

dowdd: zeznania platnika skladek Z. G. (k. 351)

W zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza Z. G. wykazal w deklaracjach podatkowych nastepujace dane:



+ za 2012 r. — przych6d w wysokos$ci 886.641,88 zt oraz doch6d w kwocie 48.431,05 zl,
« za 2013 r. — przych6d w wysokos$ci 660.507,01 zt oraz dochdd w kwocie 61.125,53 zl.
dowod: zeznania podatkowe za lata 2012-2013 (k. 73)

W pisemnej opinii z dnia 20 kwietnia 2016 r. biegly ginekolog wskazal, iz odwolujaca w 2012 r. byla leczona
zachowawczo z powodu ciazy pozamacicznej jajnikowej po stronie lewej. Nastepnie dnia 27 lutego 2013 r. zglosila
sie do poradni ginekologicznej, gdzie potwierdzono, ze jest w cigzy. Za prawdopodobny pierwszy dzien ostatniej
miesiaczki poprzedzajacej zaj$cie w ciaze podano 5 grudnia 2012 r. Przyjmujgc te date za wiarygodng mozna uznadé,
ze dnia 27 lutego 2013 r. odwolujgca byta w 84 dniu, tj. 12 tygodniu ciazy liczonym wg ostatniej miesiaczki. Te ocene
stanu zaawansowania cigzy potwierdza dlugo$¢ ciemieniowo-siedzeniowa plodu (CRL) ustalona dnia 27 lutego 2013
r. za pomoca badania ultrasonograficznego.

Dnia 1 lutego 2013 r. odwolujaca byla zatem w 8 tygodniu i 2 dniu cigzy liczonym wg ostatniej miesigczki.
Prace asystentki w wymiarze 0,875 etatu, ktéra odwolujaca miala podja¢ w tym dniu nalezy uznaé za lekka prace
biurowa. Biorac pod uwage to, ze dnia 27 lutego 2013 r. nie stwierdzono u odwotujacej zadnych dolegliwosci (brak
wpisu w dokumentacji medycznej) nalezy uznaé, ze analogiczna sytuacja miata miejsce w dniu 1 lutego 2013 r.
Wobec powyzszego biegly uznal, iz przy uwzglednieniu danych zawartych w dokumentacji medycznej dotyczacej
leczenia ginekologicznego odwolujacej dostepne w aktach postepowania, w tym fakt leczenia zachowawczego ciazy
pozamacicznej w 2012 1., nalezy przyjac, ze w dniu 1 lutego 2013 r. nie wystepowaly okoliczno$ci zdrowotne, ktore
uniemozliwialyby podjecie przez odwolujaca pracy w charakterze pracownika biurowego w wymiarze 0.875 etatu i
w tym dniu byla zdolna do podjecia tej pracy. Dolegliwo$ci w postaci boli podbrzusza pojawily sie po raz pierwszy
w dokumentacji medycznej w dniu 8 marca 2013 r. Byla to dolegliwo$¢ w przebiegu ciazy, ktéra byla powodem
wystawienia zaswiadczenia o czasowej niezdolnosSci do pracy przez lekarza sprawujacego opieke nad odwolujaca w

tym czasie.
dowdd: opinia bieglego lekarza ginekologa (k. 181-185)

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie: dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy i aktach
organu rentowego, zeznan $wiadkéw J. M., D. G., J. S., A. D., zeznan stron: odwolujacej K. K. (1) i platnika sktadek
Z. G. oraz opinii bieglego.

Sad uznal za wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy oraz w aktach pozwanego organu rentowego. Przedmiotowe dokumenty zostaly sporzadzone przez osoby do
tego powolane w ramach przystugujacych im kompetencji oraz w przewidzianej prawem formie. Tre$¢ ani forma tych
dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony procesu, a zatem i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Odwolujgca ani platnik skladek nie udowodnili, ze kosztorysy przedlozone do akt sprawy (k. 71, 107, 108) faktycznie
zostaly wykonane przez K. K. (1). Brak jest bowiem na nich oznaczenia czy podpisu charakteryzujacego odwolujaca.
Istotne przy tym jest rowniez to, ze wszystkie kosztorysy zostaly podpisane przez platnika skladek Z. G..

Sad uznal za niewiarygodne zeznania odwohluijqcej i platnika skladek w zakresie stwierdzen, ze K. K. (1)
wykonywala w dniu 1 sierpnia 2012 r. umowe o prace na stanowisku asystentki. Ani odwolujaca, ani platnik skladek,
nie przedstawili na te okoliczno$§¢ zadnych dowoddw, czy to w postaci dokumentoéw sporzadzonych przez odwolujaca,
czy to wydrukéw wiadomosci e-mail kierowanych zaréwno do dostawcow, czy klientow firmy platnika sktadek, a ktore
bylyby podpisane przez sama odwolujaca. Okoliczno$ci dotyczace zawarcia umowy o prace, w tym charakter i krotki
okres rzekomej pracy, $wiadcza niezbicie, ze rzeczywistym motywem zawarcia umowy o prace byla wylacznie chec
uzyskania przez odwolujaca ochrony z systemu zabezpieczenia spolecznego. Podczas pierwszej rozprawy, na ktore
skladata zeznania, odwoltujaca twierdzila, ze jej corka N. operacje oczu przechodzila we wrzeéniu 2012 r. Tymczasem z
dokumentacji medycznej wynika, ze konsultacje okulistyczng przeprowadzono dopiero w styczniu 2013 r., a operacje
oczu dopiero dnia 24 maja 2013 r. Tym samym kompletnie niewiarygodne bylo twierdzenie odwotlujacej, ze przyczyna



zgloszenia wniosku o urlop wychowawczy dnia 15 sierpnia 2013 r. i rozpoczecia tego urlopu od dnia 1 wrze$nia 2012
r. byla wylacznie cheé sprawowania opieki nad corka w zwigzku z operacja okulistyczna, ktérej potrzeba miala sie
ujawnié na poczatku wrzesnia 2012 r. Pierwszy raz N. K. byla hospitalizowana dopiero w okresie od dnia 3 do 5
pazdziernika 2012 r. z powodu zapalenia blony §luzowej zoladka i dwunastnicy, zapalenia sromu oraz zeza zbieznego
naprzemiennego, a takze obserwacji w kierunku zespolu zlego wchlaniania i hypogammaglobulinemi. N. K. byla
ponownie hospitalizowana od dnia 31 pazdziernika 2012 r. do dnia 3 listopada 2012 r., z podobnymi rozpoznaniami,
co podczas poprzedniej hospitalizacji.

Nalezy podkredli¢, ze przed domniemanym zatrudnienie odwolujacej, platnik skladek dotychczas nie zatrudnial
pracownika na stanowisku asystentki, a wszystkie prace zwiazane z prowadzeniem biura wykonywal samodzielnie. Z.
G. nie zatrudnil takze nikogo na czas zastepstwa odwolujacej.

Dalej, dnia 1 lutego 2013 r. strony mialy zawrzeé kolejna umowa o prace, na czas nieokre$lony, w wymiarze 0,875
etatu. Na podstawie umowy odwolujacej powierzono stanowisko asystentki oraz zwiekszono wynagrodzenie do kwoty
4.000 zl brutto.

Postepowanie pracodawcy, ktéry po powrocie pracownicy z kilkumiesiecznego urlopu wychowawczego z jednej strony
obniza jej wymiar czasu pracy, a z drugiej radykalnie podwyzsza wysoko$¢ wynagrodzenia, tj. z kwoty 2.187 zl brutto
na 4.000 zt brutto jest calkowicie nieracjonalne, absolutnie nieznane praktyce stosunkéw panujacych na rynku pracy,
wrecz kuriozalne. Wedlug twierdzen platnika skladek odwolujaca moglta wykonywaé swoje obowigzki w domu, nie
tylko w biurze. Tymczasem z umowy o prace wynika, ze miejscem $wiadczenia przez ma by¢ siedziba firmy, tj. ul. (...)
w P.. Odwolujaca zeznala za$, ze [pracodawca] ,Potrzebowal kogo$ kto bedzie na miejscu w biurze podczas gdy on
jest w pracy w terenie”.

Zdaniem Sad Okregowego przedstawione powyzej okoliczno$ci, a takze okoliczno$ci dotyczace twierdzonego zawarcia
umowy o prace, w tym charakter pracy, wysoko$é przyznanego wynagrodzenia, krotki okres rzekomej pracy, Swiadcza
niezbicie, ze wylacznym motywem podpisania umowy o prace byla cheé¢ uzyskania przez odwolujaca ochrony
ubezpieczeniowej.

Zeznania swiadkow J. M., D. G., J. S. i A. D. Sad uznat za wiarygodne, albowiem znajdowaly potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Jednakze z zeznan tych nie wynika jakie obowigzki wykonywala odwolujaca
w ramach rzekomo zawartej umowy o prace. Swiadkowie potwierdzili, ze widzieli odwolujaca w biurze, widzieli, ze
czasami przewozila dokumenty, ale nie potwierdzili, by widzieli ja przy innej pracy. Nadto §wiadek A. D. wskazala, iz
jej ,wiedza o tym, ze pani K. pracowala opiera sie jedynie na dokumentach dotyczacych jej zatrudnienia.”

Opinia bieglego sqgdowego — ginekologa M. Z. — zostala sporzgdzona wnikliwie i rzetelnie. Wyczerpujaco i
szczegblowo wyjasénia istote stanu zdrowia odwolujacej z uwzglednieniem posiadanych przez bieglego wiadomosci
specjalnych. Przed wydaniem opinii biegly zapoznal sie z dostarczona dokumentacja. Ponadto dysponowal wszelkimi
informacjami umozliwiajacymi wydanie trafnej opinii i informacje te w sposéb prawidlowy wykorzystal. Wnioski
zawarte w opinii sa jasne i logiczne, nie zawiera ona wewnetrznych sprzeczno$ci, uwzglednia wszystkie istotne
okolicznoSci sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia sporng bylo to, czy organ rentowy zasadnie uznal, ze K. K. (1) jako pracownik platnika skladek Z.U.H.P. (...)
Z. G. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 sierpnia
2012T.

Zgodnie z art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o sus, ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore sa pracownikami od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Ponadto zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o sus, osoby te obowigzkowo
podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu.



Definicja pojecia ,,pracownik” zostala zawarta w art. 2 kp, zgodnie z ktérym za pracownika uwaza sie osobe zatrudniong
na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spoéldzielczej umowy o prace. Zgodnie z art. 22
ust. 1 kp, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca -
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei zgodnie z art. 11 kp nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie
warunkéw pracy i placy, bez wzgledu na podstawe prawng tego stosunku, wymaga zgodnego o$wiadczenia woli
pracodawcy i pracownika.

Uzyty w art. 2 kp zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem, a pracodawca wiezi prawnej, ktora
jest warunkiem koniecznym i wystarczajacym dla przyznania danej osobie statusu pracownika. Ta wiezia jest
pozostawanie w stosunku pracy, o ktébrym mowa w przytoczonym powyzej.

Stosunek pracy uzewnetrznia wole umawiajacych sie stron, z ktorych jedna deklaruje wole $wiadczenia pracy
natomiast druga stworzenie stanowiska pracy i zapewnienie S§wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Samo zawarcie
umowy u prace nie stanowi przeslanki nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia spolecznego, taka
przesltanka jest zatrudnienie rozumiane jako wykonywanie pracy w stosunku pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 06.09.2000 r., I UKN 692/99). Cho¢ zatem — wedlug art. 11 kp - dla nawigzania stosunku pracy niezbednymi,
a wedlug art. 26 kp wystarczajacymi, sa zgodne o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika, to dla objecia
ubezpieczeniem spolecznym jest istotne to, czy strony zawierajgce umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego
zobowiazania sie przez pracownika do §wiadczenia pracy, a przez pracodawce do dania mu pracy, oraz to czy zamiar
stron zostal w rzeczywistoSci zrealizowany. Innymi slowy, celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢, wiec
faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w granicach zakre$lonych zawarta umowa.

W obowiagzujacym orzecznictwie duzo uwagi po$wieca sie kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Wskazuje sie m.in., iz do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy
stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie
umowy o prace, przygotowanie zakresu obowigzkéw, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony
mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to czynily (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 14.02.2013 r., III AUa 1432/12). Korzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego na skutek podlegania
obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu samo w sobie nie mogloby byé¢ okreslone jako sprzeczne z prawem.
Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania
umoéw o prace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.02.2006 r., I UK 186/05).

Wskazaé takze nalezy, iz dla wywolania skutkéw prawnych zwiazanych z istnieniem danego stosunku
zobowigzaniowego nie jest wystarczajace jedynie zawarcie umowy od strony formalnej, ale decydujace jest rzeczywiste
realizowanie i trwanie stosunku pracy w granicach wyznaczonych trescia art. 22 kp. Sama wola stron nie jest
wystarczajaca, skoro nie towarzyszy jej realizowanie umowy. Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot
zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy nalezy osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach
podporzadkowania. Stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowcezas, gdy
stosunek pracy jest realizowany (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 03.09.2013 r., IIT AUa 1247/13).

Nie budzi watpliwosci, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych, lecz
nie jest tez sporne, ze wolnoé¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowigzujace
prawo. Autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartosci
uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu
jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 09.05.2014
r., III AUa 2111/13). Umowa o prace wywotuje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji
miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczenr spolecznych:
ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysokoséé sktadki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo donioste, zaréwno z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznac, zZe ocena postanowienn umownych moze i powinna



by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 08.09.2016 1., IIT AUa 983/15).

Zgodnie z art. 83 § 1 kc niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozorno$é
wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkoéw prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych
na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jego uzewnetrznieniem.

Nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w
sytuacji, gdy przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony mialy swiadomosé¢, ze osoba ta, okreslona w umowie jako
pracownik, nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a druga strona, okreSlona w umowie jako pracodawca, nie bedzie z tej pracy
korzystaé. Pozorno$¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1 kc wystepuje wowcezas, gdy strony umowy skltadajac
o$wiadczenia woli nie zamierzaja osiagnaé skutkow, jakie prawo wiaze z wykonywaniem tej umowy. Przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 kp). O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje
zatem formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie
na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim $wiadczenie pracy przez
pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkéw pracowniczych, czyli $wiadczenie pracy podporzadkowanej, w
charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce. Tym samym w odniesieniu do umowy o
prace pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagnac¢ skutkéw wynikajgcych z tej umowy, a okreslonych w
art. 22 kp (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.01.2008 r., I UK 223/07, wyrok z dnia 05.10.2006 r., I UK 120/06,
M. Raczkowski ,Pozorno$¢ w umownych stosunkach pracy” Lexis-Nexis, W-wa 2010, s.200-202).

»Dla stwierdzenia, ze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w treéci stosunku prawnego z reguly
wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoéci, podpisywanie listy
obecnoSci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika”. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 23.10.2013 r., III AUa 226/13)

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny, Sad uznal, ze pomiedzy odwolujaca K. K. (1), a platnikiem skladek
Z. G. nie doszlo do nawigzania stosunku pracy.

Ani odwolujaca, ani platnik skladek nie przedstawili dowodéw pozwalajacych na przyjecie, ze w dniu 1 sierpnia 2012
r. K. K. (1) podjela sie realizacji zawartej umowy o prace.

Strony przedstawily wprawdzie umowe o prace oraz inne dokumenty potrzebne do zatrudnienia pracownika, jednakze
to za malo, by uzna¢, iz K. K. (1) faktycznie §wiadczyla prace na rzecz Z. G.. Okoliczno$¢ ta nie wynikala rowniez
z zeznan przestuchanych $wiadkéw, ktorzy nie posiadali wiedzy odnoénie szczeg6léw zatrudnienia odwolujacej
oraz faktycznej pracy. Z zeznan tych nie wynikaja konkretne okolicznoéci pozwalajgce na stwierdzenie z calg
odpowiedzialnoScia, ze odwolujaca rzeczywiscie wykonywala prace na rzecz platnika skladek jako jego pracownik. Na
ich podstawie nie jest mozliwe ustalenie elementéw charakteryzujacych stosunek pracy. Z zeznan $wiadkéw wynika
tylko, ze odwoltujgca byla widziana na biurze, ale §wiadkowie nie potrafili wskaza¢ jakie wykonywala czynnoSci.
Swiadkowie widzieli odwolujaca zaledwie kilka razy i nie umieli wskaza¢ jak czesto. Swiadek J. S. podal natomiast,
ze odwolujaca widzial w biurze tylko rano, podczas podpisywania przez niego listy obecno$ci. Natomiast pdzniej
wyjezdzal na budowe i do biura firmy juz wiecej nie wracal. Z kolei A. D. wyjaénila, iz jej wiedza dotyczaca
zatrudnienia odwolujacej wynika wylacznie z dokumentéw. Nie umiala takze wskazaé, czy w sprawach dotyczacych
firmy kontaktowala sie telefonicznie z K. K. (1).

Kolejne niejasnoéci, w zasadniczy sposob podwazajace wiarygodno$é zeznan odwolujacej, wiaza sie z przebiegiem
diagnozowania, hospitalizacjami i leczeniem jej corki N. K. oraz okolicznoéciami zgloszenia wniosku o udzielenie



urlopu wychowawczego po zaledwie dwoch tygodniach domniemanej pracy. Watpliwoéci te przedstawiono powyzej,
w czeSci uzasadnienia po$wieconej analizie wiarygodnoéci dowodéw. Dodaé mozna jedynie, ze w sytuacji zyciowej
odwolujacej, ktora od pierwszych miesiecy zycia jej corki zmagala sie z licznymi dolegliwo$ciami dziecka, zapewne
oczekiwala na kolejne planowe wizyty u specjalistow i dalsze diagnozy, po wlasnej hospitalizacji odwolujacej zwiazanej
ze stanem cigzy pozamacicznej w lipcu 2012 r. — w $wietle zasad do$§wiadczenia zyciowego jest rzecza absolutnie
niewiarygodna, by odwolujaca rozpoczela prace na pelen etat, z zamiarem jej §wiadczenia, co implikowalo codzienne
pozostawianie rocznego schorowanego dziecka na 8 godzin w klubie malucha.

Podkresli¢é przy tym nalezy, iz platnik skladek dotychczas nie zatrudnial pracownika na stanowisku asystentki, a
wszystkie prace zwigzane z prowadzeniem biura wykonywal samodzielnie. Z. G. nie zatrudnil takze nikogo na czas
zastepstwa odwolujacej. Istotne przy tym jest rowniez to, iz w dniu 1 lutego 2013 r. zostala zawarta kolejna umowa o
prace, na czas nieokreSlony, w wymiarze 0,875 etatu. Na podstawie umowy odwolujacej zwiekszono wynagrodzenie
do kwoty 4.000 z} brutto. W ocenie Sadu nieracjonalne wydaje sie postepowanie pracodawcy, ktory z jednej strony
obniza wymiar czasu pracy, a z drugiej podwyzsza wysoko$§¢ wynagrodzenia o kwote stanowiaca prawie dwukrotng
wysokos$é dotychczas otrzymywanego wynagrodzenia, tj. z kwoty 2.187 zt brutto na 4.000 zl brutto.

Wreszcie nalezy wskazac na brak dowodow na wykonywanie pracy przez odwolujaca, w zakresie wynikajacym z umowy
o prace. Okoliczno$ci sprawy wskazuja takze na to, iz zawarcie umowy nie mialo na celu realizacji jej zobowigzan,
ale wylacznie uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Obecnos$ci odwotujacej w biurze pracodawcy mialy
stworzy¢ na postronnych wrazenie, ze umowy o prace sa realizowane, a zatem nie s3 umowami pozornymi.

W konsekwencji Sad uznal umowy z dnia 1 sierpnia 2012 r. i 1 lutego 2013 r. za umowy pozorne, zawarte bez
zamiaru ich realizacji. Zawarcie umowy o prace jest dopuszczalne na zasadzie swobody umoéw. Jednakze, gdy
powoduje powstanie skutkéw na zewnatrz, tak jak w przedmiotowej sytuacji w zakresie podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, organ rentowy jest uprawniony do badania tego, czy zawarcie takiej umowy a tym samym
zgloszenie do ubezpieczen bylo zgodne z rzeczywistym stanem, czy tez fikcyjne, pozorne, analizowania tego, jaki byt
cel stworzenia tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym (art. 58 ke).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie przytoczonych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 1 kpc Sad
oddalil odwolanie K. K. (1) od decyzji organu rentowego z dnia 23 maja 2014 r. — punkt 1. wyroku.

O kosztach procesu (kosztach zastepstwa procesowego) Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w z zw. z art. 99 kpc
w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 490) — w brzemieniu obowigzujacym do dnia 31.07.2015 r. i zasadzil
od odwolujacej na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 60 zt — punkt 2. wyroku.

/-/ Maciej Nawrocki



