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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 8 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Mirostaw Major

Protokolant: st. sekr. sad Joanna Antecka

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2021 r. w Poznaniu

odwolania (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 10 grudnia 2020 r., znak (...)- (...)

w sprawie (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze (...) Bank (...) S.A. nie jest zobowiazany do zwrotu §wiadczenia w kwocie 1
442,99 (tysiac czterysta czterdzie$ci dwa i 99/100) zlotych wyplaconego po $mierci G. S.,

zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. na rzecz odwolujacego sie 270 (dwieScie siedemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

() Mirostaw Major

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 grudnia 2020 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., na podstawie art. 138 ust.
3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020r.,
poz. 53 ze zm.), zobowigzal (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za
okres od 1.10.2020r. do 31.10.2020r. w kwocie 1.442,99 zl. Organ rentowy podal, Ze na rachunek nr (...), zmarlej w
dniu 17 wrzeénia 2020 r. G. S. przekazano emeryture w kwocie 1.442,99 zl za okres od 1.10.2020 r. do 31.10.2020 1.,
tj. za miesigc nastepujacy po miesigcu, w ktoérym nastapita $mieré¢ §wiadczeniobiorcy. W ocenie organu rentowego,
obowiazek zwrotu tych §wiadczen obcigza Bank, gdyz nie byl on wskazany w decyzji ZUS jako osoba uprawniona do
pobrania §wiadczenia.

Od powyzszej decyzji odwolal sie (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez radce prawnego,
zaskarzajac ja w caloSci i zarzucajac jej naruszenie art. 138 ust. 3iart. 138a) ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
art. 55 ust. 1 ustawy Prawo Bankowe. W ocenie odwolujacego, jak wynika z tresci art. 55 ust. 1 Prawa Bankowego, Bank
ma obowigzek zastosowac sie do wezwania ZUS w sytuacji §mierci posiadacza rachunku, na ktory wplynely kwoty z
ubezpieczenia, zabezpieczenia spolecznego etc. Jednak w sprawie niniejszej sytuacja jest odmienna, bowiem rachunek



nie nalezy do osoby, ktora byla uprawniona do Swiadczenia, a do osoby trzeciej, ktora zyje i korzysta z rachunku. W
takim przypadku w ocenie Banku nie zachodza przestanki do zastosowania art. 55 ww. ustawy. Odwolujacy podat,
ze powiadomit faktycznego posiadacza rachunku — osobe zyjacg i dysponujaca rachunkiem — o wezwaniu ZUS i
poinformowal o obowiazku dokonania zwrotu. O fakcie, ze rachunek, ktérego dotyczy wezwanie nie nalezy do zmarlej,
poinformowano réwniez ZUS. Bank nie ma bowiem zadnego uprawnienia do dysponowania $rodkami osoby zyjacej,
zdeponowanymi na rachunku bankowym, bez jej zgody, o ile nie dopuszczaja tego wyraznie przepisy prawa. W oparciu
o tak sformulowane zarzuty odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwolania i uchylenie zaskarzonej decyzji, nadto o
zasadzenie od ZUS na rzecz odwolujacego kosztow postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od
odwolujacego na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac
stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji. W ocenie organu rentowego spelnione zostaly przeslanki zagdania
od Banku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia na podstawie art. 138 ust. 3 oraz art. 138a) ustawy o emeryturach
irentach z FUS. Okre$lona, w art. 138 ust. 3 ww. ustawy, osoba inna niz wskazana w decyzji, ktorej $wiadczenie zostato
wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego, nie byla adresatem decyzji, w zwigzku z czym nie uzyskala
pouczenia o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
$wiadczen, ktére zawiera sie w decyzji skierowanej do osoby pobierajacej $wiadczenia. Przeslanki zadania zwrotu
Swiadczen pobranych przez osobe trzecig sg zatem inne niz dotyczace $wiadczeniobiorcy. Nienalezno$é¢ $wiadczenia
wynika w tym przypadku z braku zobowigzania wzgledem osoby, ktéra korzys$¢ uzyskata. Swiadczenie nalezalo sie
innej osobie (wskazanej w decyzji), a zostalo wyplacone osobie nieuprawnionej z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona G. S. (ur. (...)) pobierala emeryture od 10 maja 2007 ., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Wczesniej,
od ukonczenia 55 roku zycia, pobierala emeryture wczedniejsza.

Whioskiem z 24 lutego 2014 r. G. S. wniosla o wyplate $wiadczenia na rachunek w Bank (...) S.A. (obecnie (...) Bank
(...) S.A.) — o numerze (...), wskazujac, ze jest wlascicielem tego rachunku (por. wniosek z 24.02.2014 r. — w aktach
ZUS plik I1T). W zwigzku z powyzszym ZUS wyplacal Swiadczenie emerytalne na ww. rachunek bankowy (bezsporne).

W dniu 17 wrze$nia 2020 r. G. S. zmarla, stad nalezne jej bylo Swiadczenie emerytalne jedynie do miesigca wrze$nia
2020 . Tymczasem ZUS wyplacil na ww. rachunek bankowy ((...)kwote 1.442,99 zl tytulem Swiadczenia emerytalnego
za 10/2020.

Pismem z 2 pazdziernika 2020 r. ZUS II Oddzial w P. zwrdcil sie do (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. o zwrot ww.
kwoty. W odpowiedzi pismem z 6 listopada 2020 r. odwolujacy wskazal, ze podany rachunek bankowy nie nalezal do
zmarlej G. S.. Jednocze$nie Bank wskazal, ze poinformowal wlasciciela rachunku o koniecznos$ci zwrotu §wiadczenia.

Kolejnym pismem, tj. z 9 listopada 2020 r. ZUS ponownie zwrdcil sie do odwolujacego o zwrot 1.442,99 zl.
W dniu 10 grudnia 2020 r. ZUS wydal zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje.

Dowdd: decyzja z 11 kwietnia 2002 r. — w aktach ZUS plik II; decyzja z 6 czerwca 2007 r. — w aktach ZUS plik IV;
wniosek z 24 lutego 2014 r. — w aktach ZUS plik III; akt zgonu — w aktach ZUS plik I1I; pisma z 2 pazdziernika 2020
r., 6 listopada 2020r., 9 listopada 2020 r. — w aktach ZUS plik IV; zaskarzona decyzja - w aktach ZUS plik IV

G. S. nie byla posiadaczem rachunku bankowego nr (...), na ktéry organ rentowy przekazywat Swiadczenie emerytalne
nalezne ww. ubezpieczonej. Posiadaczem ww. rachunku od 21 lutego 2014 r. jest T. urodzony (...) (brak innych
informacji powalajacych na identyfikacje posiadacza rachunku z uwagi na tajemnice bankowa — k. 35).



Pismem z 6 listopada 2020 r. odwolujgcy poinformowal posiadacza rachunku o zaistnialej sytuacji, proszac o ,.kontakt
z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w P. ul. (...), (...)-(...) P. celem zwrotu nienaleznego $wiadczenia na
konto organu”.

Dowod: zanonimizowana umowa rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego z 21 lutego 2014r. — k. 35;
zanonimizowane pismo kierowane do posiadacza rachunku z 6 listopada 2020r. — k. 19

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie przywolanych wyzej dowodow.

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty
zgromadzone w postepowaniu. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, w przewidzianej przez
prawo formie. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci i prawdziwoéci dokumentéw, a i sad nie znalazl
podstaw, by czyni¢ to z urzedu. W wiekszoéci sg to dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez
powolane do tego organy, w zakresie ich kompetencji. Natomiast dokumenty prywatne korzystaly z domniemania
autentycznoSci oraz domniemania, iz zawarte w nich o§wiadczenia zlozyta osoba, ktéra je podpisala (art. 245 k.p.c.).

W szczegdlnodci istotna pozostawala zanonimizowana umowa rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego z 21
lutego 2014 r. (wespdl z pismami procesowymi odwolujacego sie Banku), z ktdrej wynika, ze to nie G. S. byla w
spornym okresie posiadaczem rachunku bankowego nr (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do oceny, czy (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. zobowigzany jest
do zwrotu pozwanemu organowi rentowemu, przekazanego na prowadzony przez odwolujacego (a wskazany przez
Swiadczeniobiorce) rachunek bankowy nr (...), Swiadczenia emerytalnego w kwocie 1.442,99 zt za pazdziernik 2020
r. dla zmarlej 17 wrze$nia 2020 . G. S..

Zgodnie z tredcig art. 101 pkt 2) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2021.291 ze zm.), prawo do $wiadczeh ustaje ze $miercig osoby uprawnionej. Swiadczenia
wyplacone przez organ rentowy za miesiace przypadajace po miesiacu, w ktérym nastapila §mierc swiadczeniobiorcy
(jak w analizowanej sprawie), maja zatem charakter wyplaconych nienaleznie. Z uwagi na przyczyne ustania prawa
do $wiadczenia jego wyplata moze nastapic¢ jedynie na rzecz innej niz Swiadczeniobiorca osoby badz na rachunek
bankowy - w warunkach uniemozliwiajacych przypisanie takiej wyplaty jakiejkolwiek osobie.

Stosownie do tresci art. 138 ust. 1 i 3 ustawy emerytalnej, osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest
obowiazana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez $wiadczenia
wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

W mysl za$§ art. 138a) przywolanej ustawy emerytalnej, podmiot prowadzacy rachunek platniczy oraz bank i
spoldzielcza kasa oszczednoSciowo-kredytowa prowadzace rachunek inny niz platniczy, a takze wydawca instrumentu
platniczego sa obowiazani zwroci¢ Zakladowi kwoty Swiadczen przekazane na ten rachunek albo instrument platniczy,
za miesigce nastepujgce po miesigcu, w ktorym nastgpila Smieré¢ §wiadczeniobiorcy; przepis art. 144 ust. 1 stosuje sie
odpowiednio.

Stosownie do treéci art. 55 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2020.1896 ze
zm.), w przypadku $mierci posiadacza rachunku oszczedno$éciowego, rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego
lub rachunku terminowej lokaty oszczedno$ciowej bank jest obowigzany wyplaci¢é z tych rachunkéw kwote
rowna wplatom na rachunki dokonanym przez organ wyplacajacy §wiadczenie z ubezpieczenia lub zabezpieczenia
spolecznego albo uposazenie w stanie spoczynku, ktére nie przystugiwaly za okres po $mierci posiadacza rachunku,



wskazana we wniosku organu wyplacajacego to Swiadczenie lub uposazenie, skierowanym do banku wraz z podaniem
numer6w rachunkoéw, na ktére dokonano wplat.

W ustepie 3) powyzszego art. 55 ustawy Prawo bankowe wskazano, ze bank jest zwolniony od wyplaty pelnej lub
cze$ciowej kwoty, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, jezeli przed otrzymaniem wniosku organu wyplacajacego §wiadczenie
lub uposazenie dokonal z tych rachunkéw wyplat innym uprawnionym osobom, ktére to wyplaty nie pozwalaja
zrealizowaé wniosku w caloéci lub cze$ci, oraz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o tym ten organ,
wraz ze wskazaniem osob, ktore pobraly wyplaty.

Natomiast z treéci przepisu art. 57 prawa bankowego wynika, ze art. 55 ust. 1 nie dotyczy rachunku wspolnego, ktérego
definicja znajduje sie w art. 51 cytowanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem jest to rachunek bankowy prowadzony dla
kilku os6b fizycznych albo kilku jednostek samorzadu terytorialnego.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze art. 138a) ustawy emerytalnej stanowi jedynie podstawe
do wydania przez organ rentowy - w przypadku odmowy dobrowolnej wyplaty przez bank - decyzji obcigzajacej
zwrotem $wiadczenia wplaconego na rachunek bankowy po $mierci jego posiadacza oraz otwiera droge postepowania
egzekucyjnego w administracji, natomiast podstawe obowigzku banku stanowi art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2012 r., I UK 327/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 sierpnia
2015 1., IIT AUa 904/15, Lex).

Jednak w niniejszej sprawie, z przyczyn wskazanych w dalszej czeSci uzasadnienia, nie znajduja zastosowania obie
ww. regulacje, a tym samym pozwany organ rentowy nie miat podstaw do zadania od odwotujacego (...) Bank (...)
S.A. zwrotu $wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2020 r. do 31 pazdziernika 2020 r. w kwocie 1.442,99 zl.

Po pierwsze, nalezy wskazac, ze racje ma odwolujacy, podnoszac, ze w przywolanym wyzej art. 55 ust. 1 pkt 2)
Prawa bankowego, mowa jest o ,$mierci posiadacza rachunku”. Nie ulega za$ watpliwoéci, ze zmarla G. S. nie byta
posiadaczem rachunku bankowego nr (...), na ktéry od marca 2014 r. pozwany organ rentowy wyplacal Swiadczenie
emerytalne. Swiadczenia te wplywaly — jak wykazalo postepowanie dowodowe — na rachunek T., urodzonego (...)
(brak innych informacji powalajacych na identyfikacje posiadacza rachunku z uwagi na tajemnice bankowa — k. 35).

W analizowanej sprawie nie mozna rzecz jasna uznac, ze powyzsze obcigza organ rentowy. ZUS co prawda mial
mozliwo$¢ identyfikacji posiadacza badz wspoélposiadacza rachunku na podstawie art. 105 ust. 2a) i ust. 2b)
ustawy Prawo bankowe, jednak organ rentowy nie ma obowigzku identyfikacji posiadacza konta w sytuacji, gdy
$wiadczeniobiorca wskaze rachunek bankowy, na ktory ma by¢ uiszczane dane §wiadczenie. Zaden przepis prawa (w
tym réwniez przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe) nie naktada na ZUS takiego obowigzku [tj. obowigzku weryfikacji,
czy wnioskodawca jest posiadaczem (wspolposiadaczem) podanego przez niego rachunku bankowego].

Z drugiej jednak strony, a co rownie istotne w niniejszej sprawie, zaden przepis prawa nie zabrania, by $§wiadczenia
emerytalne byly przez organ rentowy wyplacane na rachunek, ktérego posiadaczem nie jest §wiadczeniobiorca, lecz
osoba trzecia, w sytuacji, gdy numer tego rachunku zostal wskazany przez uprawnionego do §wiadczenia.

Wobec tresci art. 55 ust. 1 pkt 2) Prawa bankowego oraz ustalenia, ze zmarla G. S. nie byla posiadaczem rachunku
bankowego nr (...) (bowiem jego posiadaczem byla (jest) inna osoba), uznaé nalezy, ze podstawa do zadania przez
pozwanego kwoty wyplaconej emerytury w wysokoSci 1.442,99 zl za miesiac 10/2020 — nie mogt byé ww. art. 55 ust.
1 pkt 2) Pr. Bank.

Rowniez art. 138a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie mogl stanowi¢ podstawy
zadania zwrotu spornej kwoty od odwolujacego sie banku. Przepis ten reguluje bowiem wylacznie taka sytuacje, w
ktérej nie ma osoby zobowigzanej do zwrotu §wiadczenia majacego charakter pobranego nienaleznie, a wplaconego
przez organ rentowy na rachunek bankowy §wiadczeniobiorcy. Odnosi sie wiec do wplat dokonanych na rachunek
prowadzony indywidualnie dla §wiadczeniobiorcy, czynigc bank zobowigzanym do zwrotu organowi rentowemu



Swiadczen przekazanych za miesiace przypadajace po miesiacu, w ktorym nastapila Smier¢ §wiadczeniobiorcy. Celem
regulacji wynikajacej z art. 138a powolanej ustawy jest umozliwienie organowi rentowemu odzyskania Swiadczen,
ktore bez jego winy zostaly wyplacone, pomimo ustania do nich prawa, a nie ma podstaw, aby uznaé, ze pobrala je
jakakolwiek osoba, ktéra zobowigzana bylaby do ich zwrotu w my$l zasad w nim zapisanych (por. uchwala SN z 13
czerwca 2006 ., II UZP 7/06, LEX nr 182934). Innymi slowy, z przywolanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego (II UZP
7/06) wynika, ze art. 138a) ustawy emerytalnej moze stanowi¢ podstawe do zadania od banku przez organ rentowy
zwrotu wyplaconego $wiadczenia za miesiac nastepujacy po miesiacu, w ktorym nastapila Smierc Swiadczeniobiorcy,
ale tylko wowczas, gdy zmarly do chwili Smierci byt indywidualnym posiadaczem rachunku, na ktéry dokonano wplaty.
W ww. uchwale Sad Najwyzszy wskazal wprost, ze przepis art. 138a) ustawy emerytalnej nie obejmuje wplat nawet
na rachunek wspolny. Tymczasem w analizowanej sprawie bezsporne bylo, ze zmarta G. S. nie byla posiadaczem
rachunku bankowego nr (...), na ktéry od marca 2014r. pozwany organ rentowy wyplacal §wiadczenie emerytalne.
Swiadczenia te wplywaly — jak wykazalo postepowanie dowodowe — na rachunek T., urodzonego (...)

Co rownie istotne, w przywolanej uchwale z 13 czerwca 2006 r., odnoszgcej sie do art. 138a) ustawy, Sad Najwyzszy
podkreslal, ze bank prowadzacy rachunek bankowy, na ktory organ rentowy dokonuje wplaty §wiadczenia, moze
by¢ zobowigzany do jego zwrotu, o ile nie ma ,,innej osoby” (osoby trzeciej) zobowigzanej do zwrotu. W niniejszej
sprawie taka osoba jest posiadacz rachunku nr (...). Jezeli za$ §wiadczenie wyplacono osobie trzeciej, to zastosowanie
znajdzie art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu art.
138 ust. 1 uwaza sie rdwniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego innej osobie niz
wskazana w decyzji tego organu. Do zwrotu takich §wiadczen jest woéwczas zobowigzana osoba, ktora je pobrala.
Whlata tego rodzaju $wiadczen na rachunek wspolny §wiadczeniobiorcy i osoby trzeciej badZz — jak w analizowanej
sprawie — na rachunek wylacznie osoby trzeciej jest rownoznaczna z wyplaceniem $wiadczenia innej osobie w
powyzszym rozumieniu. W niniejszej sprawie to posiadacz rachunku nr (...) (T., urodzony (...)) mogt dysponowaé
samodzielnie $srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku, a wiec nie wylgczajac kwot wplaconych na ten
rachunek przez organ rentowy. Zasady zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w takiej sytuacji reguluje ustawa
emerytalna w art. 138 ust. 3 w zw. z art. 138 ust. 1, stanowiac, ze obowigzek zwrotu cigzy na osobie, ktorej
$wiadczenie wyplacono, a zatem na wspolposiadaczu/posiadaczu rachunku. Zgodnie za$ z przywolanym juz wyzej
art. 105 ust. 2a ustawy banki, na pisemne zadanie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, sg obowigzane do sporzadzania
i przekazywania informacji dotyczacych numeréw rachunkéw bankowych platnikéw skladek oraz przekazywania
danych umozliwiajacych identyfikacje posiadaczy tych rachunkéw. Nie bylo zatem przeszkdd do wydania przez organ
rentowy decyzji zobowigzujacej osobe, ktéra faktycznie miata pobraé nienaleznie Swiadczenie do jego zwrotu. Zaklad
mial bowiem mozliwo$¢ ustalenia danych tej osoby.

W tym kontekécie za konsekwentne uzna¢ mozna stanowisko, zgodnie z ktérym art. 138a ustawy stanowi jedynie
podstawe do wydania przez organ rentowy - w przypadku odmowy dobrowolnej wyplaty przez bank - decyzji
obcigzajacej zwrotem Swiadczenia wplaconego na rachunek bankowy po $mierci jego posiadacza oraz otwiera droge
postepowania egzekucyjnego w administracji, natomiast podstawe obowiazku banku stanowi art. 55 ust. 1 pkt 2
ustawy z 1997 r. - Prawo bankowe (wyrok SN z 9 marca 2012 r., I UK 327/11). Stanowi to dodatkowa argumentacje,
wykluczajaca mozliwo$é zagdania, w realiach niniejszej sprawy, od odwolujacego zwrotu spornego §wiadczenia.

Reasumujgc calo$¢ powyzszych rozwazan, jezeli §wiadczenia emerytalno-rentowe byly przekazywane na rachunek w
banku lub w spétdzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej, ktorego posiadaczem nie byl §wiadczeniobiorca, bank
lub kasa nie maja obowigzku - na podstawie art. 138a) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 2) Prawa bankowego - zwrotu organowi
rentowemu kwot $§wiadczen przekazanych na ten rachunek za miesigce nastepujace po miesigcu, w ktérym nastapila
Smier¢ emeryta lub rencisty.

Tozsame stanowisko w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych, tj. wowczas, gdy $wiadczenie zostato wyplacone
nienaleznie po $mierci uprawnionego na rachunek bankowy, ktérego $wiadczeniobiorca nie byt posiadaczem, zajal
dwukrotnie Sad Apelacyjny w Katowicach - w wyroku z 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt III AUa 2781/11 oraz w
wyroku z 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt III AUa 458/14. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie caltkowicie podziela



przedstawiong w tych orzeczeniach argumentacje. Sad ten konstatowal, ze jezeli Swiadczenia emerytalno-rentowe byly
przekazywane na rachunek w banku lub w spo6ldzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej, ktorego posiadaczem nie
byl $wiadczeniobiorca, bank lub kasa nie majg obowigzku - na podstawie art. 138a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - zwrotu organowi rentowemu kwot §wiadczen przekazanych na ten rachunek za
miesigce nastepujgce po miesigcu, w ktérym nastapila Smieré emeryta lub rencisty.

Odmienne stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 3 marca 2016 r., sygn. akt III AUa
1679/15 (na ktéry powolal sie ZUS w niniejszej sprawie w piSmie procesowym z 10 maja 2021 r.) dotyczylo sytuacji
faktycznej, w ktorej pracownik odwolujacego sie Banku po$wiadczyl, ze zmarly byl posiadaczem rachunku. Taka zas
sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy - na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. oraz przywolanych przepiséw prawa
materialnego - zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze (...) Bank (...) S.A. nie jest zobowiazany do zwrotu §wiadczenia
w kwocie 1 442,99 z wyplaconego po $mierci G. S. (punkt 1) wyroku).

O kosztach procesu sad orzekl w pkt. 2) wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 2 oraz § 15 ust.
11 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz.U.2018.265), obciazajac nimi pozwanego jako przegrywajacego sprawe.

(-) Mirostaw Major

Zarzadzenie/prosze:

Notowaé w kontrolce uzasadnien

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pel. ZUS r.pr. A. K. z aktami rentowymi.
Akta przedlozyé za 14 dni lub z pismem.

P., 22.10.2021r.



