WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Mirostaw Major

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

odwolania S. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z dnia 24.11.2020 1., znak (...)

w sprawie S. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

o prawo do dodatku pielegnacyjnego

zmienia zaskarzona decyzje o tyle, ze przyznaje S. H. prawo do dodatku pielegnacyjnego od 01 marca 2020 r.

(-) M. M.

UZASADNIENIE

Decyzjq z 24 listopada 2020r. ((...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2020r., poz. 53 ze zm.), po rozpoznaniu wniosku z 1 pazdziernika 2020r., przyznal S.
H. dodatek pielegnacyjny przy emeryturze od 1 pazdziernika 2020r., tj. od miesiqca, w ktorym
zgloszono wniosek. Dodatek pielegnacyjny zostal ustalony do 30 listopada 2021r. i wynioslt 229,91
zl miesiecznie, a Swiadczenie emerytalne od 1.10.2020r. wynioslo 1674,89 zl (lqcznie 1904,80 zD).

S. H. wniost odwolanie od ww. decyzji wskazujqce, iz ,,jest zmuszony odwolaé sie od daty przyznania
mu dodatku pielegnacyjnego ze wzgledu na to, ze lekarz orzecznik ZUS orzekl jego niezdolnosé¢ do
samodzielnej egzystencji od 1 marca 2020r.”. Tymczasem ZUS prawo do dodatku pielegnacyjnego
przyznal wnioskodawcy dopiero od 1 pazdziernika 2020r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie. ZUS wskazal, ze w dniu 1
pazdziernika 2020r. S. H. zlozyl w organie rentowym wniosek o dodatek pielegnacyjny. Wraz z
tym wnioskiem nie zlozyl oswiadczenia (tzw. druk ERO) wyrazajgcego wole wnioskodawcy, aby
organ rentowy — w zwiagzku z obowiqgzywaniem stanu zagrozenia epidemicznego — przyznal S. H.
dodatek pielegnacyjny od dnia spelnienia wymaganych warunkoéw, nie wczesniej jednak niz od 1

marca 2020r., tj. w mysl art. 31 zy® ustawy covidowej. Jak wskazat dalej organ rentowy, zgodnie
z informacjq zawartq na ww. druku, oswiadczenie nalezy zlozyé wraz z wnioskiem o przyznanie
prawa do dodatku pielegnacyjnego lub przed dniem uprawomocnienia sie decyzji wydanej w
wyniku rozpatrzenia wniosku w sprawie. Ponadto, organ rentowy podnioésl, ze swoj wniosek



o przyznanie prawa do dodatku pielegnacyjnego od 1 marca 2020r. S. H. uzasadnial jedynie
tym, iz lekarz orzecznik uznatl wnioskodawce za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji od
ww. dnia, tj. 1 marca 2020r. Wnioskodawca zatem nie powolywat sie na utrudnienia zwiqzane z
obowigzujgcym stanem zagrozenia epidemicznego.

Sad ustalil, co nastepuje:
S. H. urodzit sie (...)

Decyzja z 2 stycznia 2018r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (dzialajac z urzedu) przyznal odwolujacemu
prawo do emerytury od 16 grudnia 2017r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. W zwiazku z powyzszym ustalo
prawo do reny z tytutu niezdolnoéci do pracy, ktéra odwolujacy pobieral we wezeéniejszym okresie. Emerytura zostala
obliczona w mys$l zasad wynikajacych z art. 26 ustawy emerytalnej i wyniosla 1419,55 zl brutto miesiecznie (k. 249
akt ZUS).

W dniu 1 pazdziernika 2020r. S. H. zlozyl w organie rentowym dokumentacje medyczna.

Pismem z 12 pazdziernika 2020r., ,w nawigzaniu do nadeslanej dokumentacji medycznej” organ rentowy zwrocit
sie do odwolujacego z prosbg o ,nadeslanie wniosku i doprecyzowanie o jakie $wiadczenie sie ubiega”. Zaktad
poinformowal odwolujacego, ze ,w przypadku, gdy chce Pan ubiega¢ sie o ustalenie uprawnien do dodatku
pielegnacyjnego nalezy zlozyé pisemny wniosek”. Jako podstawe prawng powolano art. 118 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oraz § 29 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $Swiadczeni emerytalno—rentowe (k. 254 akt ZUS). Powyzsze pismo zostalo przez odwolujacego
odebrane w dniu 16 pazdziernika 2020r.

W ww. piSmie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zawarl zadnej informacji, ani pouczenia o tym, ze z uwagi na
trwajgcy w Polsce stan epidemii koronawirusa mozliwe jest przyznanie, przeliczenie lub podjecie wyplaty Swiadczenia
za caly okres, w ktéorym obowiazywal stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii, lecz nie wcze$niej niz
od 1 marca 2020r. (art. 31zy9 ustawy covidowej) i ze stosowne o$wiadczenie w tym zakresie nalezaly zlozy¢ na
odpowiednim formularzu (tzw. druk ERO).

W odpowiedzi na powyzsze pismem z 20 pazdziernika 2020r. S. H. wskazal, iz zwraca sie z prosba o przyznanie mu
prawa do dodatku pielegnacyjnego (k. 255 akt ZUS).

Orzeczeniem z 5 listopada 2020r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze odwolujacy jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji do 30 listopada 2021r., przy czym niezdolno$¢ ta istniala na dzien 1 marca 202or. (k. 257 akt ZUS). W
orzeczeniu LO ZUS wskazal, ze odwolujgcy wymaga dlugotrwalej opieki i pomocy w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych z uwagi na objawy poudarowe u osoby z miazdzycg. Powyzsze orzeczenie zostalo wyslane do
odwolujacego i doreczone mu w dniu 9 listopada 2020r.

Na tej podstawie - zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z 24 listopada 2020r. ZUS - po rozpoznaniu wniosku z 1
pazdziernika 2020r. - przyznal odwolujacemu prawo do dodatku pielegnacyjnego przy emeryturze od 1 pazdziernika
2020r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Dodatek pielegnacyjny zostat przyznany do 30 listopada 2021r.

W ww. decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych réwniez nie zawarl zadnej informacji, ani pouczenia o tym, ze z
uwagi na trwajacy w Polsce stan epidemii koronawirusa mozliwe jest przyznanie, przeliczenie lub podjecie wyplaty
$wiadczenia za caly okres, w ktorym obowigzywal stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii, lecz nie wezesniej

niz od 1 marca 2020r. (art. 31zy° ustawy covidowej) i Ze stosowne oéwiadczenie w tym zakresie nalezaly zlozyé na
odpowiednim formularzu (tzw. druk ERO).

W dniu 30 grudnia 2020r. (wplyw do ZUS) S. H. zlozyt wniosek o wyplate dodatku pielegnacyjnego juz od 1 marca
2020r., wskazujac, iz ta data (1.03.2020r.) wynika z orzeczenia lekarza orzecznika (k. 5 akt sadowych). Jednoczeénie



osobnym pismem z tej samej daty S. H. zlozyl odwolanie od decyzji z 24 listopada 2020r., kwestionujac date
przyznania mu dodatku pielegnacyjnego.

Decyzja z 13 stycznia 2021r. ((...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., na podstawie art. 133 ust. 1 pkt
1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020r., poz. 53 ze zm.) oraz art.

3lzy( K )ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem

izwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2020.374), zwana
dalej ustawa covidowa, po rozpoznaniu wniosku z 30 grudnia 2020r. odmoéwit S. H. prawa do wyréwnania dodatku
pielegnacyjnego od 1 marca 2020r.

Dowdd: decyzja z 2 stycznia 2018r., dokumentacja medyczna, pismo z 12 pazdziernika 2020r., pismo z 20 pazdziernika
2020r., orzeczenie LO ZUS z 5 listopada 2020r., decyzja z 24 listopada 2020r., decyzja z 13 stycznia 2021r. — w aktach
pozwanego; wniosek z 29 grudnia 2020r. (wplyw do ZUS - 30 grudnia 2020r. — k. 5 akt sgdowych)

Formularz/ druk ERO, wymagany przez ZUS (do pobrania na stronie internetowej organu rentowego), ktorego brak
stanowit podstawe odmowy przez organ rentowy przyznania wnioskodawcy dodatku pielegnacyjnego juz od 1 marca
2020r. sklada sie z dwoch stron. Pierwsza z nich zawiera:

1. Instrukcje wypekliania nastepujacej tresci: ,wypelij ten formularz, jesli chcesz, abySmy — w zwigzku z
obowigzywaniem stanu zagrozenia epidemicznego/ stanu epidemii zwigzanych z (...)19, w zalezno$ci od tego, o co
wnioskujesz:

— przyznali Ci $wiadczenie,

— ponownie ustalili wysoko$¢ przyznanego Ci Swiadczenia,

— podjeli wyplate przyznanego Ci Swiadczenia

od dnia spelienia wymaganych warunkéw, nie wczeéniej jednak niz od 1 marca 2020r.”,
2. Dane wnioskodawcy takie jak:

- pesel,

- rodzaj, seria i numer dokumentu tozsamo$ci,

- imie i nazwisko,

- numer telefonu,

3. Oswiadczenie dotyczace wniosku o przyznanie, ponowne ustalenie wysokos$ci lub podjecie wyplaty Swiadczenia z
konkretnego dnia (date te wypelnia wnioskodawca — zawarto wskazowke ,podaj date sporzadzenia tego wniosku”),

4. nastepnie zawarte jest oSwiadczenie nastepujacej treéci:
W zwigzku z wnioskiem o$wiadczam, ze wnosze o:

-przyznanie §wiadczenia, o ktore wnioskuje, od dnia spelnienia wymaganych warunkéw, nie wcze$niej niz od 1 marca
2020r.

- ponowne ustalenie wysoko$ci przyznanego mi Swiadczenia, od dnia spelienia wymaganych warunkéw, nie
wezeéniej niz od 1 marca 2020 r.



- podjecie wyplaty przyznanego mi §wiadczenia, od dnia spelnienia wymaganych warunkéw, nie wcze$niej niz od 1
marca 2020 T.

- podjecie wyplaty przyznanego mi $wiadczenia od miesiaca wskazanego we wniosku, nie weze$niej niz od 1 marca
2020 1. (zaznacz te opcje, jesli zawiesiliSmy Ci Swiadczenie na Twdj wniosek i we wniosku o podjecie wyplaty,
wskazale$ miesigc od ktérego ma by¢ wyplacone $§wiadczenie)

Jesli oéwiadczenie skladasz pdzniej niz wniosek w sprawie Swiadczenia — podaj placowke ZUS, w ktorej zlozyle§
wniosek.”

5. data wypelnienia formularza ERO.
Druga strona formularza ERO zawiera natomiast informacje o nastepujacej tresci:

»1. Jesli nie p6Zniej niz w ciggu 30 dni po ustaniu obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
zwigzanych z (...)19 zglosile$ wniosek o przyznanie, ponownie ustalenie wysoko$ci lub podjecie wyplaty emerytury,
renty lub innego $wiadczenia o charakterze dlugoterminowym (np. $wiadczenia uzupehliajgcego przystlugujacego
osobom niezdolnym do samodzielnej egzystencji czy nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego), mozemy
przyznaé, ponownie obliczy¢ lub podjac¢ wyplate tych §wiadczen od dnia spelnienia wymaganych warunkéw — nie
wezeéniej jednak niz od 1 marca 2020 r. Bedziemy mogli to zrobi¢ jesli wypehisz i zlozysz formularz niniejszego
o$wiadczenia.

W przypadku przedlozenia oswiadczenia Twdj wniosek w sprawie §wiadczenia zakwalifikujemy tak, jakby byt zlozony
w dacie spelienia warunkéw do przyznania, ponownego ustalenia wysoko$ci lub podjecia wyplaty Swiadczenia — nie
wecze$niej jednak niz 1 marca 2020 r.

2. Oswiadczenie najlepiej z16z wraz z wnioskiem o przyznanie, ponowne ustalenie wysokosci lub
podjecie wyplaty swiadczenia. Mozesz zlozyé je takze pozniej. A. mogli uwzglednié¢ Twoje zgdanie
wyrazone w tym oswiadczeniu, powinienes zlozyc¢ je przed dniem uprawomocnienia sie decyzji
wydanej w wyniku rozpatrzenia Twojego wniosku o przyznanie, ponowne ustalenie wysokosci lub
podjecie wyplaty swiadczenia, tj. w ciggu miesigca od dnia doreczenia tej decyzji.

3. Jezeli zlozysz wniosek o przyznanie lub przeliczenie §wiadczenia za okres wsteczny, skltadniki obliczenia §wiadczenia
moga by¢ inne niz te ktére zostaly przyjete do obliczenia Swiadczenia w ostatniej decyzji, np. kwota zwaloryzowanych
skladek i kapitalu poczatkowego zapisana na Twoim koncie moze by¢ nizsza, a $rednie dalsze trwanie zycia moze by¢
dluzsze. Moze to skutkowaé ustaleniem $wiadczenia w kwocie nizszej, w poréwnaniu do kwoty ustalonej poprzednia
decyzja. R6znica w wysokos$ci §wiadczenia wyplaconego na podstawie poprzedniej decyzji, a §wiadczeniem obliczonym
zgodnie z wnioskiem i przyznanym od wcze$niejszej daty, stanowi nienalezne Swiadczenie. W takiej sytuacji musisz
liczy¢ sie z konieczno$cig zwrotu nadplaconej kwoty $wiadczenia.

4. Os$wiadczenie mozesz wycofa¢ wylacznie wraz z wnioskiem w sprawie $wiadczenia, najpdézniej do dnia
uprawomocnienia sie decyzji wydanej w wyniku rozpatrzenia wniosku.

5. Oéwiadczenie nie dotyczy Cie jeéli ubiegasz sie o $wiadczenie przyznawane od daty wskazanej w decyzji Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Chodzi o:

— emerytury i renty, o ktérych mowa w art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 53),

— rodzicielskie §wiadczenie uzupelniajace, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 2019 r. o
rodzicielskim §wiadczeniu uzupehiajacym (Dz.U. poz. 303) oraz



— emerytury i renty, o ktérych mowa w art. 16 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niekt6rych
osobach bedacych ofi arami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U. z 2020 r. poz. 517).

Wazne!

Szczegotowe informacje zwigzane ze ztozeniem o$wiadczenia uzyskasz w najblizszej placowce ZUS lub pod numerem
telefonu Infolinii ZUS: 22 560 16 00.

Podstawa prawna:

Art. 31zy ° ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.
poz. 374, 567 i 568) w brzmieniu wprowadzonym art. 73 pkt 68 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. 0 szczeg6lnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2 (Dz.U. poz. 695).”

Dowod: dane uzyskane ze strony internetowej ZUS;

S. H. nie zlozyl ww. oSwiadczenia na formularzu ERO. Swoje zgdanie przyznania mu prawa do dodatku
pielegnacyjnego od 1 marca 2020r. ztozyt w formie pisemnej (wlasnorecznie sporzadzony wniosek z 29 grudnia
2020r.) i powolal sie w nim jedynie na orzeczenie LO ZUS z 5 listopada 2020r.

Bezsporne, a nadto: wniosek k. 5 akt sgdowych
Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie przywolanych dowodow.

Dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, sad uznal za przydatne dla ustalenia stanu faktycznego
dokumenty zgromadzone w postepowaniu. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, w
przewidzianej przez prawo formie. Nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron i rowniez sad nie znalazl
powoddw, dla ktorych mialby je zakwestionowaé.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy rozpoznal niniejsza sprawe na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 148" §1 k.p.c. W ocenie sadu
przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie nie bylo konieczne, gdyz z okoliczno$ci prawnych i faktycznych sprawy
nie wynika Zadna okoliczno$é¢ uzasadniajaca jej przeprowadzenie, w szczeg6lnoéci o podjecie takiej czynno$ci sadowej
nie wnosily strony w myél art. 148" §3 k.p.c. Postepowanie zostalo przeprowadzone w oparciu o dowody z dokumentéw
zgromadzonych w aktach rentowych i w aktach sprawy.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostata
uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia.

Z treSci zacytowanego przepisu wynika, ze warunkiem niezbednym do nabycia prawa do dodatku pielegnacyjnego
jest, po pierwsze, ustalenie, Ze osoba ubiegajaca sie o przyznanie tego dodatku jest calkowicie niezdolna do pracy.
Nastepnie, po ustaleniu calkowitej niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy, konieczne staje sie stwierdzenie, ze osoba ta
jest rébwniez niezdolna do samodzielnej egzystencji.

W niniejszej sprawie obie ww. kwestie nie byly sporne, albowiem orzeczeniem z 5 listopada 2020r. lekarz orzecznik
ZUS stwierdzil, ze odwolujacy jest niezdolny do samodzielnej egzystencji do 30 listopada 2021r. i niezdolnosé



ta istniala na dzien 1 marca 2020r. Na tej podstawie zaskarzona decyzja z 24 listopada 2020r. ZUS przyznal
odwolujacemu prawo do dodatku pielegnacyjnego od 1 pazdziernika 2020r.

Sporna w niniejszej sprawie byta jedynie kwestia daty poczatkowej, od ktorej Zaktad Ubezpieczen Spolecznych winien
przyznaé odwolujacemu ww. Swiadczenie.

Dla rozstrzygniecia powyzszego nalezy siegnaé do przepiséw ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2020.1842 ze zm.). Zgodnie z treécig art. 31zy° ust. 1i 2 powyzszej
ustawy covidowej, osobom, ktére w okresie 30 dni po ustaniu obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii zwiazanych z (...)19 zglosza wniosek o przyznanie, ponowne ustalenie wysokoéci lub podjecie wyplaty
emerytury, renty lub innego §wiadczenia o charakterze dlugoterminowym, do ktorego przyznania wlasciwy jest organ
rentowy Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, prawo do $wiadczenia, prawo do $§wiadczenia w ponownie ustalonej
wysokosci lub wyplata $§wiadczenia przystuguje, na ich zadanie wyrazone w formie o§wiadczenia, od dnia, w ktérym
zostaly spelnione warunki do przyznania, ponownego ustalenia wysoko$ci lub podjecia wyplaty Swiadczenia, nie
weczesniej jednak niz od 1 marca 2020 r. (ust. 1). Przepisu ust. 1, nie stosuje sie do emerytur i rent, o ktérych mowa
w art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 53, 252, 568, 1222 i 1578) i w art. 16 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2020 r. poz. 517) oraz
do rodzicielskiego $wiadczenia uzupekiajacego, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 2019r. o
rodzicielskim §wiadczeniu uzupehiajacym (ust. 2).

Powyzsze wylaczenie, o ktérym mowa w ustepie 2 artykulu 31zy® ustawy covidowej, nie dotyczy odwolujacego, ktory
ubiegal sie o dodatek pielegnacyjny, o ktéorym mowa w art. 75 ustawy emerytalne;j.

W myél art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Swiadczenia przewidziane
w ustawie wyplaca sie, poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca,
w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Z kolei art. 100 ust. 1 u.e.r. stanowi, ze prawo do $wiadczen
okres$lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Zgodnie za$ z treScia art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do
Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone $§wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym
powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezesniej niz:

1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Biorac pod uwage tres¢ przytoczonych przepiséw, mozna sformulowaé wnioski, ze uprawnienia do Swiadczen
dlugoterminowych powstaja ex lege, a o terminie wyplaty §wiadczenia co do zasady decyduje data zlozenia wniosku.
Innymi stowy, okreslonej osobie przystuguje Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego ustalone w decyzji majacej
charakter deklaratoryjny od dnia spelmienia ustawowych przeslanek jego nabycia, nie wcze$niej jednak niz od
pierwszego dnia miesigca zlozenia stosownego wniosku o to $wiadczenie. Podobnie rzecz sie ma w przypadku
ponownego ustalenia wysokoéci lub podjecia wyplaty emerytury, renty lub innego $wiadczenia o charakterze
dlugoterminowym.

W art. 31zy° ust. 1 ustawy (...)19 przewidziano wyjatek od zasady wyrazonej w art. 129 ust. 1 u.e.r. W my$l wskazanego
przepisu w okolicznoSciach wskazanych w ustawie organ rentowy, ustalajac prawo do okre$lonego $wiadczenia,
wyliczajac nowa kwote $wiadczenia badz podejmujac wyplate zawieszonego $wiadczenia, bierze pod uwage date



spelnienia warunkéw okre§lonych w przepisach ubezpieczeniowych. Czyni to w odniesieniu do osob, ktore najpozniej
do 30 dni od ustania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, wprowadzonych w zwiazku z (...)19,
wystapia do ZUS ze stosownym wnioskiem. W ustawie zastrzega sie, ze przyznanie, ponowne ustalenie wysokoSci
lub podjecie wyplaty moze nastapi¢ nie wcze$niej niz od 1 marca 2020 r. Powyzszy termin okre$lony w ustawie
covidowej odnosi sie do Swiadczen, co do ktorych przestanki umozliwiajace nabycie, ponowne ustalenie wysoko$ci
badz podjecie wyplaty zostaly spelnione do tej daty. W przypadku $wiadczen, w odniesieniu do ktoérych okolicznoSci
warunkujace nabycie, ponowne ustalenie badZ podjecie wyplaty zostana spelnione po tej dacie, organ rentowy,
podejmujac okreslone dzialania, bedzie bral pod uwage termin ich ziszczenia sie.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo to, ze S. H. spelnial przestanki przyznania mu prawa do dodatku pielegnacyjnego
na dzien 1 marca 2020r. Na ten dzien byt juz bowiem caltkowicie niezdolny do pracy i do samodzielnej egzystencji
zgodnie z orzeczeniem LO ZUS z 5 listopada 2020r. Bezsporne jest takze to, iz wniosek o to $§wiadczenie odwolujacy
zlozyt dopiero w dniu 1 pazdziernika 2020r. Co do zasady zatem prawo do dodatku pielegnacyjnego winno mu zostaé
przyznane od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zlozyt wniosek, tj. od 1 pazdziernika 2020r. W niniejszej jednak
sprawie, z uwagi na przepisy i cel ustawy covidowej, zastosowanie znajduje wyjatek od reguly okreslonej w art. 129
iart. 133 ustawy emerytalne;j.

W ocenie sadu uzna¢ nalezy, ze S. H. zglosil zadanie o wyplate dodatku pielegnacyjnego od dnia spelnienia przez
niego przestanek do tego Swiadczenia (w analizowanym przypadku jest to data 1 marca 2020r.) i swoje zadanie w tym

zakresie zlozyl w formie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 31 zy® ustawy covidowe;.
Przepis ten w swym literalnym brzmieniu wymaga jedynie:

- zgloszenia wniosku o dane $wiadczenie o charakterze dlugoterminowym, do ktbérego przyznania wlasciwy jest
ZUS, najpozniej w okresie 30 dni po ustaniu obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
zwigzanych z (...)19,

- z jednoczesnym zgloszeniem zadania przyznania tego $wiadczenia od dnia, w ktérym zostaly spelnione warunki
jego przyznania, nie wezeéniej jednak niz od 1 marca 2020r., przy czym zadanie to winno by¢ wyrazone w formie
o$wiadczenia.

Zaden przepis ustawy z dnia 2 marca 2020r. nie zawiera szczegdlowego uregulowania, w jaki sposéb oéwiadczenie to
winno by¢ zlozone (tj. jak powinno ono wyglada¢, czy np. winno by¢ zlozone na formularzu, czy wystarczy wniosek
wlasnoreczny, czy trzeba swoje zadanie umotywowaé np. trwajacym stanem epidemii), nie odsyla rowniez w tym
zakresie do aktéw wykonawczych. Oczywistym jest, iz ZUS na szczeblu ogoélnopolskim wniosek taki — nazwany
ostatecznie przez organ formularzem/drukiem ERO — sformutuje. Przy czym osoby obslugujace Internet taki wniosek
i informacje w tym zakresie prawdopodobnie odnajda w sposéb samodzielny na stronie ZUS. Jednak nie sposéb
— zdaniem sadu — przerzucac tego obowigzku (znalezienia i samodzielnego pobrania odpowiedniego formularza)
na ubezpieczonego, w sytuacji, gdy organ rentowy w korespondencji kierowanej do wnioskodawcy czy chocby w
samej decyzji przyznajacej wnioskowane $§wiadczenie dlugoterminowe (w niniejszej sprawie jest to zaskarzona decyzja
z 24 listopada 2020r.) w zaden sposéb nie informuje (nie poucza) wnioskodawcy o mozliwosci ubiegania sie o
wnioskowane §wiadczenie juz od dnia spelnienia warunkéw do jego przyznania, nie wcze$niej niz od 1 marca 2020r.
Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Organ rentowy ani w pi$mie z 12 pazdziernika 2020r. wzywajacym odwolujacego do sprecyzowania swojego zadania,
ani nawet w samej decyzji przyznajacej dodatek pielegnacyjny (tj. z 24 listopada 2020r.) nie zawarl zadnej informacji
czy pouczenia o tym, iz z uwagi na trwajacy w Polsce stan epidemii koronawirusa mozliwe jest przyznanie, przeliczenie
lub podjecie wyplaty $wiadczenia za caly okres, w ktorym obowiazywal stan zagrozenia epidemicznego lub stan
epidemii, lecz nie wezeéniej niz od 1 marca 2020r. (art. 31zy9 ustawy covidowej) i ze stosowne o$wiadczenie w tym
zakresie nalezaly zlozy¢ na odpowiednim formularzu (tzw. druk ERO).



W ocenie sadu odwolujacy, zwlaszcza jako osoba starsza i schorowana, nie ma obowiazku $ledzenia wydawanych na
skutek pandemii licznych i skomplikowanych pod wzgledem budowy aktéw prawnych. Co jednak bardziej istotne, nie
ma réwniez obowigzku przegladania strony internetowej ZUS lub Internetu w ogoblnoéci, gdzie by¢ moze ,natknalby
sie” na informacje o wymaganym formularzu ERO. Zdaniem sadu organ rentowy winien w decyzji przyznajacej

$wiadczenie poinformowaé¢ odwolujacego o treéci art. 31 zy® ustawy covidowej. Tymczasem szczegdlowe informacje
w tym zakresie odnalez¢é mozna, ale dopiero w obszernej ,informacji” zawartej na formularzu ERO.

Pouczenie o okoliczno$ciach istotnych dla ustalenia prawa do §wiadczenia lub ustania prawa do $§wiadczenia nie
moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego §wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzieé, ktére z réznorodnych
okolicznoS$ci wystapig u konkretnego Swiadczeniobiorcy. W tym sensie wystarczajace jest przytoczenie przepiséw
okreslajacych te okolicznos$ci. Jednakze pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, aby pobierajacy Swiadczenie mog}t
je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do
stanu istniejgcego w dacie przyznania $wiadczenia, pobierajacy $wiadczenie musi mie¢ mozno$é¢ skonfrontowania
zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z treScia pouczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2008 r., sygn. akt
I UK 394/07, LEX nr 494135, wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2006 r., sygn. akt I UK 161/05, publ. OSNP
2007/5-6/78, wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2016 r., I UK 63/15, wyrok SA w Bialymstoku z 14 lutego 2019 r.
IIT AUa 871/18 lex 2624090). Pouczenie - zgodnie z intuicjg jezykowsq - zawiera element wyja$nienia, jednakze nie
mozna pouczeniu przypisywaé cech uzasadnienia (prawnego i faktycznego) decyzji, w ktérym organ rentowy dokonuje
wykladni stosownych przepiséw. Celem pouczenia, o ktorym mowa nie jest wiec wyczerpujace wyjasnienie sytuacji
prawnej i faktycznej, lecz pouczenie o konsekwencjach prawnych niezastosowania sie emeryta do dyspozycji normy
prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2019 r., III UK 22/18, wyrok SA Gdansk z 20.12.2012 r., III AUa
1071/12).

W ocenie sadu okregowego na gruncie rozpoznawanej sprawy brak jakichkolwiek podstaw do uznania, ze
wnioskodawca zostal nalezycie pouczony czy chocby poinformowany przez organ rentowy o mozliwoéci zlozenia
»zadania w formie o$§wiadczenia”, by dodatek pielegnacyjny zostal mu przyznany z wcze$niejsza data niz pierwszy
dzien miesiaca, w ktorym zlozyl wniosek o to $wiadczenie.

Po drugie, jak juz wyzej sad sygnalizowal, przepisy nie wymagaja ani zlozenia tego o§wiadczenia (o ktorym mowa
w art. 31zy° ustawy z 2.03.2020r.) na odpowiednim formularzu, ani tym bardziej jego motywowanie sytuacja
epidemiologiczna. To ustawodawca z uwagi na panujaca epidemie koronawirusa zdecydowal sie wprowadzi¢
mozliwo$é przyznania, przeliczenia lub podjecia wyplaty $wiadczenia za caly okres, w ktorym obowiazywal stan
zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii. Warunkiem przyznania $wiadczenia dlugoterminowego od daty
wezedniejszej niz pierwszy dzien miesiaca, w ktorym zlozono wniosek o to Swiadczenie (lecz nie wczeSniej niz
od 1 marca 2020r.) nie jest to, jak wywodzi organ rentowy, by przyczyna niezlozenia wniosku przez S. H. w
okresie od 1 marca 2020r. do 30 wrzesnia 2020r. byl stan epidemii czy obawa przed koronawirusem. Motywy te
pozostaja bowiem bez znaczenia. Sam organ rentowy w swych informacjach prezentowanych na stronie internetowej
( (...) aktualnosc/1/zgloszenie-wniosku-w-sprawie-emerytury-renty-lub-innych-swiadczen-ktore-przyznaje-zus (...))
podaje: ,chcesz zlozy¢ wniosek o emeryture, rente badz inne Swiadczenie o podobnym charakterze (lub o ich
przeliczenie czy podjecie wyplaty), a z réznych przyczyn nie mozesz lub nie chcesz tego robi¢ w okresie trwania
epidemii? Nie musisz martwi¢ sie o to, ze nie otrzymasz wyplaty za okres jej trwania. Wystarczy, ze wniosek w tej
sprawie zglosisz najp6zniej w ciggu 30 dni po ustaniu epidemii (...). Emerytury, renty i inne §wiadczenia o charakterze
dlugoterminowym przyznajemy, ponownie ustalamy ich wysokos¢ lub wyplacamy na podstawie Twojego wniosku.
Jezeli taki wniosek zlozysz najpdzniej 30 dnia po ustaniu obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii zwigzanych z (...)19, mozemy ustali¢ Ci prawo do §wiadczenia, przeliczy¢ Twoje §wiadczenie lub podjaé jego
wyplate od dnia, w ktorym spehile§ wymagane do tego warunki — nie weze$niej jednak niz od 1 marca 2020 r.”.

Istotne jest zatem wylacznie to, aby (po I) zglosi¢ wniosek o dane Swiadczenie o charakterze dlugoterminowym,
do ktorego przyznania wlasciwy jest ZUS, najpdzniej w okresie 30 dni po ustaniu obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii zwigzanych z (...)19 i (po II) zglosi¢ zadanie przyznania tego $wiadczenia od



dnia, w ktérym zostaly spelnione warunki jego przyznania, nie wcze$niej jednak niz od 1 marca 2020r., przy czym

zadanie to winno by¢ wyrazone w formie oéwiadczenia. Przepis art. 31 zy® ustawy covidowej nie wymaga nawet, by ten
drugi wymog zostal spelniony jednoczesnie wraz z wnioskiem o §wiadczenie lub przed uprawomocnieniem sie decyzji
przyznajacej Swiadczenie. Cho¢ w niniejszej sprawie odwolujacy swoje oswiadczenie, o ktérym mowa w powyzszym
przepisie, zglosil przed uprawomocnieniem sie decyzji z 24 listopada 2020r.

W ocenie sadu wystarczajace jest to, iz S. H. zadanie takie w formie o§wiadczenia zlozyl w dniu 30 grudnia 2020r.
(wplyw do ZUS), w formie pisemnej (wlasnorecznej) i przed uprawomocnieniem sie decyzji z 24 listopada 2020r.,
tj. przyznajacej dodatek pielegnacyjny. Jednocze$nie bowiem wraz z wnioskiem o przyznanie ww. dodatku juz od 1
marca 2020r. zlozyt odwolanie od decyzji z 24 listopada 2020r., tym samym orzeczenie to nie stalo sie prawomocne.

Brak przyznania odwolujacemu dodatku pielegnacyjnego od dnia spelnienia przestanek do jego nabycia, tj. od 1 marca
2020r. wylacznie z powodu niezlozenia o$wiadczenia na formularzu ERO, lecz ,jedynie” w formie wlasnorecznie
sporzadzonego wniosku (zadania), przy ustaleniu, iz pozwany organ rentowy nie pouczyt odwolujacego na zadnym

etapie postepowania administracyjnego o mozliwosci zastosowania art. 31zy° ustawy covidowej i koniecznoéci zlozenia
o$wiadczenia, o ktérym mowa w tym przepisie na specjalnym formularzu ERO, prowadzilby do niezamierzonego przez
ustawodawce pokrzywdzenia odwolujacego.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad - na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. i powolanych przepisébw prawa materialnego
- zmienil zaskarzona decyzje o tyle, ze przyznal S. H. prawo do dodatku pielegnacyjnego od 1 marca 2020r.
Uprawomocnienie sie wyroku sadu pierwszej instancji skutkowaé bedzie koniecznoscia wyplaty odwolujacemu
wyréwnania ww. §wiadczenia (tj. dodatku pielegnacyjnego) za okres od 1 marca 2020r. do 30 wrze$nia 2020r.,
niezaleznie od treSci decyzji z 13 stycznia 2021r.

(-) M. M.



