Sygn. akt VII U 2592/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 kwietnia 2021 1.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Mirostaw Major

Protokolant st. sekr. sad. Beata Pyzdrowska

po rozpoznaniu w dniu 01 kwietnia 2021 r. w Poznaniu

odwolania Z. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

z dnia 15 pazdziernika 2020 r., znak: (...), zmienionej decyzjq z dnia 25 listopada 2020 r., znak: (...)
w sprawie Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

0 emeryture pomostowa

oddala odwolanie.

(-) M. M.

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 pazdziernika 2020 r. (znak: (...)), zmieniong decyzja z 25 listopada 2020r., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w P. na podstawie przepis6w ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j.
Dz. U.z 2018 r., poz. 1924 ze zm.) i ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z 16 wrze$nia 2020 r., odmoéwit Z. M.
prawa do emerytury pomostowej, poniewaz wnioskodawca:

a) nie udowodnil okresu pracy w szczegblnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat,

b) po 31 grudnia 2008r. nie wykonywal prac w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej,

¢) nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze do pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach, w mysl art. 4 ustawy
pomostowej, uwzglednil okresy zatrudnienia Z. M. od 22 maja 1987r. do 26 grudnia 1987r., od 6 sierpnia 1991r. od 14
grudnia 1995r. oraz od 1 wrze$nia 2005r. do 31 grudnia 2008r. (z wylaczaniem okresow zasitkow chorobowych) — tj.
w lacznym wymiarze 8 lat i 7dni. Laczny staz sumaryczny ubezpieczonego wynidst 38 lat i 24 dni.

Organ rentowy nie uwzglednil natomiast do pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych okreséw zatrudnienia
wnioskodawcy:



- od 29 grudnia 1987r. do 24 czerwca 1991r.,
- od 13 pazdziernika 1997r. do 10 listopada 1999r.,
- od 12 listopada 1999r. do 31 sierpnia 2005r.,

poniewaz pracodawca w $§wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie powolal sie w sposéb
prawidlowy na przepisy zarzadzenia resortowego (m.in. brak wykazu, dzialu, pozycji i punktu, pod ktérym znajduje
sie zajmowane stanowisko),

- od 1 stycznia 2009r. do 31 sierpnia 2018r.,
- od 1 wrze$nia 2020r. do nadal,
poniewaz wnioskodawca nie zostal zgloszony w ZUS jako pracownik zatrudniony w szczegélnych warunkach.

Z. M. odwolal sie od obu ww. decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej (k. 4-8,
k. 102). W uzasadnieniu odwolujacy wskazal m.in., ze w nieuwzglednionym przez ZUS okresie:

a) od 29 grudnia 1987r. do 24 czerwca 1991r. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w Jednostce Wojskowej nr
(...) w P. jako kierowca autobusu powyzej 15 miejsc siedzacych,

b) od 13 paZdziernika 1997r. do 10 listopada 1999r., bedgc zatrudnionym w (...) S.A. Pekaes (...) oraz od 12 listopada
1999r. do 31 sierpnia 2005r., pracujac w (...) S.A. w B., odwolujacy pracowal na pelen etat jako kierowca samochodow

ciezarowych powyzej 3,5 tony,

¢) za$ od 1 wrze$nia 2020r. jest zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca autobuséw w transporcie
publicznym. W ocenie odwolujacego niewywiazanie sie pracodawcy z obowiazkéw okreslonych przepisami ustawy o
emeryturach pomostowych nie moze wplywaé negatywnie na sytuacje ubezpieczonego i z cala pewnoscia nie moze
on ponosit z tego tytulu ujemnych konsekwencji, jak réwniez nie moze wplywaé na ocene charakteru wykonywane;j
przez skarzacego pracy w spornym okresie.

Odwolujacy wskazal rowniez, ze nie rozwigzal stosunku pracy z ostroznosci procesowej, tj. obawial sie, iz ZUS wyda
decyzje odmowng, a w sytuacji rozwigzania stosunku pracy pozostalby on wéwczas bez $rodkéw do Zycia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie. Pozwany podtrzymal argumentacje
zaprezentowana w obu zaskarzonych decyzjach. Nadto podkreslil, ze odwolujacy nie rozwigzat stosunku pracy i juz
sama ta przestanka byla wystarczajaca do wydania decyzji odmowne;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. M. urodzit sie (...) z wyksztalcenia jest mechanikiem maszyn i urzadzenh przemyslowych. W 1995r. ukonczyt S.
Studium Zawodowe (...) dla Pracujacych w P. i zdal egzamin dojrzaloéci.

Odwolujacy od 28 listopada 1983r. posiada uprawnienia do kierowania pojazdami o masie powyzej 3,5 tony, za$ od
25 maja 1987r. uprawnienia do prowadzenia autobusow.

Odwolujacy od 4 wrze$nia 1997r. do stycznia 2021r. posiadal uprawnienia do przewozenia materialow
niebezpiecznych, takich jak np. gaz, paliwo i inne substancje latwopalne.

Odwolujacy byt zatrudniony od 3 kwietnia 1987r. do 26 grudnia 1987r. w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0.
w P., w tym w okresie od 22 maja 1987r. do dnia rozwigzania stosunku pracy pracowal jako kierowca autobuséw
powyzej 3,5 tony. Z tego tytulu otrzymal §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych z 17 listopada



2020r. Na tej podstawie organ rentowy uwzglednil ww. okres (tj. 22 maja 1987r. do 26 grudnia 1987r.) do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Dowod: bezsporne, a nadto: Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych z 17 listopada 2020r. — k.
9; $wiadectwo ukonczenia (...) w aktach osobowych odwolujacego z tytulu zatrudnienia w Jednostce Wojskowej nr
(...) w P. (koperta k. 87); zyciorys, $§wiadectwo dojrzaloéci — w aktach osobowych odwolujacego z tytulu zatrudnienia
w (...) S.A. w B. (koperta k. 101); kserokopia prawa jazdy — k. 11; zeznania odwotlujgcego - k. 102-102v + protokét
elektroniczny k. 104; Swiadectwo kwalifikacji nr (...) - w aktach osobowych odwolujacego z tytutu zatrudnienia w (...)
S.A. w B. (koperta k. 101)

W dniu 29 grudnia 1987r. Z. M. zawarl umowe o prace na okres probny 14 dni, w pelnym wymiarze czasu pracy, z
Jednostka Wojskowa nr (...) w P.. Odwolujacy zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy autobusu. Nastepnie od 14
stycznia 1988r. odwolujacy kontynuowat zatrudnienie ww. placowce na tym samym stanowisku (umowa o prace na
czas nieokre$lony). Z dniem 24 czerwca 1991r. nastapilo rozwigzanie stosunku pracy pomiedzy ww. stronami. Bedac
zatrudnionym w powyzszej jednostce wojskowej odwolujacy pracowal na pelen etat jako kierowca autobuséw marki
S. i J.. Autobusy, ktérymi kierowat Z. M. posiadaly ok. 40-50 miejsc siedzacych. Powyzszy pracodawca zatrudnial
lacznie okolo 6 kierowcow.

Z tytulu ww. pracy odwolujacy otrzymywat tzw. dodatek szkodliwy do wynagrodzenia.

Pracodawca bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy wystawil odwotujacemu Swiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegdblnych, jednakze w §wiadectwie tym nie wymieniono charakteru pracy Sci$le wedlug wykazu, dzialu
i pozycji Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.

W dniu 4 stycznia 2021r. nastepca prawny zlikwidowanej Jednostki Wojskowej nr (...) w P. (k. 43) ponownie wystawil
odwotlujacemu $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. W dokumencie tym wskazano, ze Z. M.
byt zatrudniony w JW nr (...) w P. od 29 grudnia 1987r. do 24 czerwca 1991r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku kierowcy autobusu, o ktérym mowa w wykazie A, dziale VIII, poz. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. i pobieral dodatek za szczegblne wlasciwoéci pracy.

Wraz z odwolujacym przez caly okres sporny w Jednostce Wojskowej nr (...) w P. pracowali §wiadkowie:
a) L. K. zatrudniona od 7 grudnia 1987r. do 30 kwietnia 2001r. jako referent ds. ekonomicznych, starszy maszynista,
b) J. K. zatrudniony od 1 kwietnia 1987r. 31 grudnia 2000r. jako kierowca autobusu.

Dowdd: umowa o prace z 29 grudnia 1987r., umowa o prace na czas nieokre§lony z 14 stycznia 1988r. - w
aktach osobowych odwolujacego z tytulu zatrudnienia w Jednostce Wojskowej nr (...) w P. (koperta k. 87);
$wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych wystawione przez JW nr (...) —w aktach ZUS; §wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych z 4 stycznia 2021r. wystawione przez nastepce prawnego JW. Nr (...)
w P. — k. 39; wykaz wynagrodzen — k. 92; pisemne zeznania §wiadka I. K. — k. 69-71; pisemne zeznania $wiadka J. K.
— k. 73-75; zeznania odwolujacego — k. 102-102v + protokét elektroniczny k. 104

Od 6 sierpnia 1981r. do 29 lutego 1996r. odwolujacy byl zatrudniony w Wyzszej Szkole (...) i w tym okresie, tj. od
dnia zatrudnienia do 14 grudnia 1995r., pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca autobusu o liczbie
miejsc siedzacych wiekszej niz 15, a od 15 grudnia 1995r. odwolujacy przebywal na urlopie bezplatnym zwigzanym z
wychowaniem dzieci (k. 57 akt (...)).

Z tytulu zatrudnienia ww. zakladzie pracy zostalo odwolujacemu wystawione przez pracodawce $wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 29 wrze$nia 2015r.

Powyzszy okres zatrudnienia na stanowisku kierowcy autobusu (6.08.1991-14.12.1995) zostal przez ZUS uwzgledniony
do stazu pracy w warunkach szczegdlnych.



Dowdd: bezsporne, a nadto: §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z 29 wrze$nia 2015r.;
za$wiadczenie o wynagrodzeniu i zatrudnieniu — w aktach ZUS; $wiadectwo pracy z 29 lutego 1996r. — w aktach
osobowych odwotujacego (koperta k. 101)

Od 13 pazdziernika 1997r. do 10 listopada 1999r. Z. M. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) S.A.
Pekaes (...) w S. jako kierowca samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony (kierowca eksploatacyjny). Powyzsza
spotka byla to jedna z kilku spoélek powstalych z akcjonariatu pracowniczego i udzialow (...) S.A. w W.. Z tytulu
ww. zatrudnienia (13.10.1997-10.11.1999) odwolujacy otrzymat od pracodawcy $wiadectwo wykonywania pracy
w warunkach szczegélnych (k. 6 akt emerytalnych), ktéore jednak - zdaniem ZUS - nie byly wystarczajace do
uwzglednienia ww. okresu z uwagi na brak wskazania w nim przepiséw resortowych (tj. pracodawca powolal sie
jedynie na rozporzadzenie RM z dnia 7 lutego 1983r.).

Nastepnie spolka (...) S.A. Pekaes (...) w S. zostala przeksztalcona i od 12 listopada 1999r. odwolujacy zostat
formalnie zatrudniony w (...) S.A. w B. (tj. w spolce powiazanej majatkowo), rowniez jako kierowca samochodow
ciezarowych powyzej 3,5 tony. Prace te wykonywal w ww. zakladzie pracy az do 31 sierpnia 2005r. Rowniez z tytulu
tego zatrudnienia (tj. od 12 listopada 1999r. do 31 sierpnia 2005r.) Z. M. otrzymal od pracodawcy Swiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z 31 sierpnia 2005r. (k. 10 akt emerytalnych). Organ rentowy nie
uwzglednil jednak powyzszego do stazu pracy w warunkach ,szkodliwych” z uwagi na to, iz pracodawca powolal sie
jedynie na rozporzadzenie RM z dnia 7 lutego 1983r., a wg ZUS winien takze powolaé przepisy resortowe.

W obu ww. zakladach do obowiazkoéw Z. M. nalezalo przewozenie (pod plandeka) za pomoca samochoddéw ciezarowych
powyzej 3,5 tony (marki miedzy innymi I.) materialéw takich jak m.in. meble, stal, drewno, materialy niebezpieczne
(oznaczone symbolem (...)). Odwolujacy obslugiwal gléwnie trasy miedzynarodowe (m.in. do Chorwacji). Odwolujacy
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wraz z odwolujacym u obu ww. pracodawcéw pracowali takze:

a) S. W., zatrudniony od 3 listopada 1997r. do 8 wrzeénia 1999r. w (...)Transport S. oraz od 8 wrzeénia 1999r. do 31
sierpnia 2004r. jako kierowca kategorii C+E,

b) M. K., zatrudniony w latach 1997-2005, rowniez jako kierowca samochoddéw ciezarowych powyzej 3,5 tony.

Dowdd: $wiadectwo pracy z 10 listopada 1999r. — k. 7A akt osobowych odwotujacego z tytutu zatrudnienia w (...) S.A.
w B. (koperta k. 101); pismo z 6 maja 2003r. — k. 9B akt osobowych odwolujgcego z tytulu zatrudnieniaw (...) S.A. w B.
(koperta k. 101); umowa o prace z 12 listopada 1999r. — k. 1B akt osobowych odwotujacego z tytulu zatrudnieniaw (...)
S.A. w B. (koperta k. 101); pisemny zakres czynno$ci i odpowiedzialnoéci — w aktach osobowych (cze$¢ B) odwolujacego
z tytulu zatrudnienia w (...) S.A. w B. (koperta k. 101); §wiadectwo pracy z 31 sierpnia 2005r. — w aktach osobowych
(czest C) odwolujacego z tytulu zatrudnienia w (...) S.A. w B. (koperta k. 101); $wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczego6lnych z 10 listopada 1999r. i z 31 sierpnia 2005r. — w aktach ZUS; pisemne zeznania §wiadka S. W. —
k. 63-65; pisemne zeznania $wiadka M. K. — k. 95v-97; zeznania odwolujacego — k. 102-102v + protokoét elektroniczny
k. 104

Od 1 wrzeénia 2005r. do 31 marca 2018r. odwolujacy pracowal w W. P.U.H. (...) W. D. na stanowisku kierowcy
samochodéw ciezarowych pow. 3,5 tony, w trasach miedzynarodowych (m.in. do Francji, Hiszpanii, Niemiec).
Wykonywal ,takie same obowiazki” jak w (...) S.A. w B..

W dniu 14 wrzesnia 2020r. pracodawca wystawil odwolujacemu Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych, w ktorym wskazal, ze w calym wyzej wymienionym okresie Z. M. pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony, o ktérym mowa w wykazie A, dziale
VIII, poz. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. (Dz. U. z 1983r., nr 8, poz. 43).



Do stazu pracy w warunkach szczegélnych ZUS uwzglednil jedynie okres zatrudnienia od 1 wrze$nia 2005r. do 31
grudnia 2008r., albowiem od 1 stycznia 2009r. odwolujacy nie zostal zgloszony w organie rentowym jako pracownik
zatrudniony w warunkach szczegélnych.

Dowdd: zeznania odwolujacego — k. 102-102v + protokdl elektroniczny k. 104; $wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych z 14 wrze$nia 2020r. — w aktach ZUS

Od 1 wrze$nia 2020r. do nadal (tj. co najmniej do dnia wyrokowania) odwolujacy jest zatrudniony w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. jako kierowca autobusu miejskiego. Prace te pracodawca zakwalifikowal jako prace
wykonywana w warunkach szczegdlnych w rozumieniu pkt 8 zalacznika nr 2 do ustawy pomostowej. Pomimo
powyzszego ww. pracodawca nie zglosil Z. M. w ZUS jako pracownika zatrudnionego w szczegdlnych warunkach.

Dowdd: umowa o prace z 19 sierpnia 2020r. — k. 10 akt sagdowych; pismo (...) w P. z 20 stycznia 2021r. — k. 34
W dniu 16 wrze$nia 2020 r. odwolujacy zlozyt w organie rentowym wniosek o emeryture pomostowa.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z 15 pazdziernika 2020 r., zmieniong decyzja z 25 listopada 2020r.,
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit Z. M. prawa do emerytury pomostowej, poniewaz wnioskodawca:

a) nie udowodnil okresu pracy w szczegolnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat,

b) po 31 grudnia 2008r. nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej,

¢) nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca.

Do pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach, w my$l art. 4 ustawy pomostowej, Zaklad uwzglednit okresy
zatrudnienia Z. M. od 22 maja 1987r. do 26 grudnia 1987r., od 6 sierpnia 1991r. od 14 grudnia 1995r. oraz od 1 wrze$nia
2005r. do 31 grudnia 2008r. (z wylaczaniem okreséw zasitkow chorobowych) — tj. w lacznym wymiarze 8 lat i 7dni.

Laczny staz sumaryczny ubezpieczonego wyniost 38 lat i 24 dni.
Odwolujacy ukonczyl 60 lat w dniu (...)
Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Zebrane w sprawie dokumenty, w tym dokumenty znajdujace sie aktach organu rentowego oraz w aktach osobowych
odwolujacego, sad uznat za przydatne dla ustalenia stanu faktycznego, zostaly bowiem sporzadzone przez uprawnione
podmioty w zakresie ich kompetencji. Nie byly kwestionowane przez strony, a i sad nie znalazl podstaw, by czynic¢
to z urzedu.

Przedlozona do sprawy dokumentacje, zgromadzona w aktach organu rentowego, jak i w aktach osobowych Z. M., sad
ocenil jako przydatna dla rozstrzygniecia, dajac wiare zebranym dokumentom i ich kserokopiom w caloéci, albowiem
brak jest racjonalnych podstaw do ich kwestionowania z urzedu, a ich wiarygodnoSci nie zaprzeczyla zadna ze stron.
Dokumenty urzedowe zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego organy i w przepisanej przez prawo formie. Sad
okregowy podkresla, ze o ile ustawodawca dopuécil pewne ograniczenia dowodowe w postepowaniu przed organem
rentowym, to w sadowym postepowaniu cywilnym obowiazuje zasada swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.).
Zgodnie za$ z art. 473 § 1 k.p.c. w sprawach dotyczacych postepowan odrebnych z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie przepisoOw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze Swiadkow i z przesthuchania stron.
Nie obowiazuja zadne ograniczenia dowodowe, a okresy pracy moga by¢ wykazywane za pomoca wszelkich dostepnych
dowoddw z dokumentéw z przebiegu zatrudnienia - §wiadectw pracy wystawionych przez pracodawce, umoéw o prace,
angazy, legitymacji ubezpieczeniowych i innych dokumentéw potwierdzajacych okresy ubezpieczenia oraz z zeznan
Swiadkow i strony odwolujace;j.



Szczegblne znaczenie przypisac¢ nalezalo Swiadectwu pracy w szczegblnych warunkach wystawionemu 4 stycznia
2021r. przez nastepce prawnego pracodawcy odwolujacego, ktérym byla Jednostka Wojskowa nr (...) w P. (obecnie
Swiadectwo zostalo wystawione przez Jednostke Wojskowa nr (...) w S.), z ktorego to dokumentu wynikato, po
pierwsze ze w okresie od 29 grudnia 1987r. do 24 czerwca 1991r. odwolujacy wykonywat prace w warunkach
szczegblnych na stanowisku kierowcy autobusu, o ktérym mowa w wykazie A, dziale VIII, poz. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. RoOwniez we wczedniejszym $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych (wydanym ,na biezaco”), zostalo wskazane przez Jednostke Wojskowa nr (...), iz Z. M. — w
podanym wyzej okresie - wykonywal prace kierowcy autobusu. Jednakze pracodawca nie powolal wowczas przepisow
rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983r., jak i przywolal nieistniejace zarzadzenie MON. Te bledy jednak nie powinny
obcigza¢ odwolujacego, w sytuacji, gdy zostalo wystawione kolejne $§wiadectwo wykonywania przez Z. M. pracy w
warunkach szczegoblnych (z 4.01.2021r.), akta osobowe odwolujacego z tytulu tej pracy potwierdzaja, iz byt on kierowca
autobusu pow. 15 miejsc, jak rowniez ustalenie to wynika z zeznan §wiadkow oraz odwolujacego.

Istotne dla sprawy pozostaja takze Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z 10 listopada 1999r.
iz 31 sierpnia 2005r., wystawiane ,,na biezaco” przez pracodawcow (...) S.A. Pekaes (...) oraz (...) S.A. w B.. Organ
rentowy nie uwzglednil okreséw od 13 pazdziernika 1997r. do 10 listopada 1999r. oraz od 12 listopada 1999r. do 31
sierpnia 2005r. jedynie z uwagi na to, iz pracodawcy nie powolali przepis6w resortowych, choé¢ prawidtowo przywolali
przepisy rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983r. (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43). Na okolicznoéé¢ pracy w ww.
okresach odwotujacy zaoferowal zeznania §wiadkéw, a nadto o tym, iz Z. M. Swiadczyt w ww. okresach prace kierowcy
samochodow ciezarowych powyzej 3,5 tony §wiadczg zawarte w aktach osobowych dokumenty.

Swiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. nawet wtedy, gdy wydane zostaje
przez urzad administracji panstwowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 1991r., I PR 422/90, LEX nr 14682).
Zgodnie natomiast z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument prywatny nie jest zatem, w przeciwienistwie do dokumentéw
urzedowych, dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85,
OSNC 1986, nr 5, poz. 84), a jedynie niesie ze soba domniemanie o autentyczno$ci i prawdziwosci o$wiadczenia.
Dokument taki korzysta jedynie ze wzruszalnego domniemania, iz zawarte w nim o$wiadczenia zlozyla osoba, ktéra
je podpisala (wyroki Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2000 r., I CKN 288/00, Prok. i Pr. 2000, nr 11, poz. 32, z 3
pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98, LEX nr 50890, z 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, LEX nr 78358). Sad
podziela przy tym w pelni ugruntowany w orzecznictwie poglad, iz dokument prywatny stanowi pelnoprawny $rodek
dowodowy, ktory sad orzekajacy moze uznaé za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Moc
dowodowa dokumentu prywatnego jest jednak slabsza anizeli moc dowodowa dokumentu urzedowego, poniewaz
dokumenty prywatne nie korzystaja z podstawowego w tym zakresie domniemania, iz ich tresé jest zgodna ze stanem
rzeczywistym (domniemania zgodno$ci z prawda) (vide komentarz do art. 245 k.p.c., Krzysztof Knoppek, Lex, stan
prawny 15 marca 2011 T.).

Sad uznal za wiarygodne zeznania odwolujacego, poniewaz byly one szczere, spontaniczne, logiczne i znalazly
pelne odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegolnosci w aktach osobowych
wnioskodawcy z tytutu zatrudnienia w Jednostce Wojskowej nr (...) w P. oraz w Pekaes (...). Odwolujacy opisal na
czym polegala jego praca w poszczeg6lnych okresach zatrudnienia, ktore wynikaja ze $wiadectw wykonywania pracy
w warunkach szczego6lnych, wystawionych przez uprawnione do tego podmioty. Odwolujacy w czasie zatrudnienia w
Jednostce Wojskowej nr (...) w P. (od 29 grudnia 1987r. do 24 czerwca 1991r.) wykonywal stale i na pelen etat prace
kierowcy autobusu ok. 40-50 osobowego. Natomiast w okresie zatrudnienia w (...) S.A. Pekaes (...) oraz (...) S.A. w
B. - prace kierowcy samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony (odwolujacy opisal jakimi pojazdami jezdzil wowcezas i co
za ich pomoca przewozil). Zeznania te w pelni korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw. Odwolujacy opisal takze na
czym polega jego praca w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. od 1 wrze$nia 2020r., co w pelni koresponduje
z pismem ww. pracodawcy z 20 stycznia 2021r., w ktérym wskazano, ze pracodawca kwalifikuje to zatrudnienie jako
prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu pkt 8 zalacznika nr 2 do ustawy pomostowej. Jednoczeénie jednak Z.



M. przyznal, co wynika takze z zebranych w sprawie dokumentéw, ze nie rozwigzat stosunku pracy z pracodawca, a
zatem nie zostala spelniona przeslanka, o ktérej mowa w art. 4 pkt 7 ustawy pomostowe;j.

Jako wiarygodne sad ocenil (zlozone na piSmie) zeznania §wiadkow I. K. i J. K. (wspolpracownikéw odwolujacego
w Jednostce Wojskowej nr (...) w P.) oraz S. W. i M. K. (zatrudnionych wraz z odwolujagcym w (...) S.A. Pekaes
(...) oraz (...) S.A. w B.). Sad uznal zeznania te za wiarygodne, albowiem byly one wewnetrznie spdjne i logiczne.
Zeznania $wiadkow koresponduja przy tym z tre$cig zeznan odwolujacego, a nadto nie zawieraja sprzecznosci
wobec informacji uzyskanych przy pomocy dowodéw z dokumentéw (m.in. akt osobowych). Zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego jest przekonanie, ze Swiadkowie i odwolujacy znali sie i posiadali wzajemnie o sobie wiedze
na temat tego, co robili. Odwolujacy i $wiadkowie, jako, ze pracowali w tych samych zakladach pracy (tj. w przypadku
odwolujacego i I. K. oraz J. K. w JW. Nr (...) w P., za§ w przypadku odwolujacego i S. W. oraz M. K. w (...) S.A.
Pekaes (...) oraz (...) S.A. w B.) widywali sie nawzajem w pracy. Co wiecej, w przypadku §wiadka J. K., S. W. oraz M.
K. nie sposéb zaprzeczyé, ze posiadali o sobie wiedze dlatego, ze pracowali na tozsamych stanowiskach. Swiadkowie
potwierdzili zakres obowigzkéw na zajmowanych przez odwolujgcego stanowiskach (odpowiednio kierowcy autobusu
oraz kierowcy samochodbw ciezarowych powyzej 3,5 tony).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Z. M. ubiegal sie o przyznanie prawa do emerytury pomostowej, powolujac sie na wykonywanie pracy w warunkach
szczegolnych. Wniosek odwolujacego nalezalo rozpatrywac poprzez pryzmat przepisow ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. o0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U.2018.1924 ze zm.).

Emerytury pomostowe zapowiedziane w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2021.291), zostaly wprowadzone do systemu ubezpieczen spolecznych
przez ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2009 r.

Zgodnie z powolanym wyzej art. 24 ust. 2 ustawy emerytalnej, dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948
r., zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze, z wyjatkiem ubezpieczonych majacych
prawo do emerytury na warunkach okreslonych w art. 32 (szczegblne warunki lub charakter zatrudnienia), art.
33 (dzialalno$¢ twoércza lub artystyczna), art. 39 (emerytura gornicza), art. 40 i 50 (emerytura kolejowa), art.
46 (przestanki udzielenia emerytury), art. 50a (uprawnienia do emerytury gorniczej), i art. 50e (nieprzerwany
okres pracy gorniczej), art. 184 (prawo do emerytury urodzonych po 31 grudnia 1948 r.) oraz w art. 88 (okresy
zatrudnienia uprawniajace do przejScia na emeryture ustawy, o ktérej mowa w art. 150), zostang ustanowione
emerytury pomostowe.

Przepis art. 4 ustawy pomostowej stanowi z kolei, ze prawo do tego §wiadczenia przyshuguje pracownikowi, ktéry
spehil lgcznie nastepujace warunki:

1) urodgzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2) ma okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegoélnym charakterze wynoszqcy co
najmniej 15 lat;

3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w
szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS;



6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegoélnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastgpilo z nim rozwiqzanie stosunku pracy.
W mysl art. 49 ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy mial wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy, prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobiefistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegoblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ww. ustawy.

W myél art. 3 ust. 3 ustawy, prace o szczeg6lnym charakterze to prace wymagajace szczegblnej odpowiedzialnoSci
oraz szczegblnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych osbéb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o
szczegblnym charakterze okreéla zalgcznik nr 2 do ww. ustawy.

W zalaczniku nr 2 do ustawy pomostowej, pod poz. 8, jako prace o szczegélnym charakterze, wskazano
prace kierowcow autobusow, trolejbuséw oraz motorniczych tramwajow w transporcie publicznym, za$ pod poz.
10 - prace kierowcow pojazdow przewozacych towary niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu tablica
ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego
przewozu drogowego towar6w niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w G. dnia 30 wrzeénia 1957 1.

Za pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikow wykonujacych po dniu
wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 (art. 3 ust. 4 ustawy).

Za pracownikoéw wykonujgcych prace o szczegbdlnym charakterze uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 3 (art. 3 ust. 5 ustawy).

W myél art. 3 ust. 7 ustawy, za pracownikdw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczego6lnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Stosownie do art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 (tj. wczeSniejszej emerytury z
tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach), za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.



W mysl art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Przywolany przepis art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odsyla do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia z 7.02.1983 r. wykazie A, w dziale VIII ,w transporcie i tacznosci”
pod poz. 2 jako prace w szczegblnych warunkach wymieniono prace kierowcow samochoddw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw
czlonowych i ciaggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisé6w o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajow.

Stanowisko pracy, jakie zajmowal ubezpieczony w Jednostce Wojskowej, tj. kierowca autobusu o liczbie miejsc
siedzacych wiekszej niz 15, zostalo wskazane w dziale VIII, poz. 2 pkt 4 wykazu A bedacego zalacznikiem do
zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej nr. 48 MON z dnia 12 wrzeénia 1983 r. w sprawie wykonywania prac w
szczego6lnych warunkach w jednostkach organizacyjnych resortu obrony narodowej - dziennik rozkazé6w MON 1986 r.

Z kolei w wykazie stanowisk pracy stanowigcym zalacznik do zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z dnia
29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej, w dziale
VIII (w transporcie i lacznos$ci) pod pozycja 2) pkt 5 wymieniono — wskazano prace kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.

Tzw. przepisy branzowe (resortowe) nie maja juz co prawda charakteru wigzacego, jednak nadal sa istotne dla
celow interpretacyjnych. Jurydycznie utrwalony jest bowiem poglad, iz przepisy resortowe wydane na podstawie
§ 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. maja charakter pomocniczy, informacyjny, techniczno
- porzadkujacy, usci$lajacy oraz mogg mie¢ znaczenie w sferze dowodowej, stanowigc podstawe domniemania
faktycznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 marca 2012 r., I UK 403/11, LEX nr 1214549). OkreSlenie
stanowisk pracy zawarte w zarzadzeniach poszczegblnych ministrow nie maja obecnie mocy obowiazujacej, ale
zachowujg warto$¢ informacyjna i uscislajaca (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16.10.2003r., sygn. ITI AUa
1508/02, LEX nr 193496).

Wskazane w art. 4, wzglednie w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych warunki nabycia prawa do emerytury
pomostowej musza by¢ spelnione lacznie. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 tej ustawy, prawo do emerytury pomostowej
powstaje z dniem spelnienia warunkoéw wymaganych do nabycia tego prawa.

W niniejszej sprawie bezsporne w sprawie bylo, ze Z. M.:
- urodzit sie po 31 grudnia 1948 r.;
- osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

- ma okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn;



- przed 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

- facznie uznany przez organ rentowy okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wyniost
8lati7 dni.

Sporne bylo zatem jedynie to, czy odwolujacy rozwigzal stosunek pracy, czy po 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w
szczego6lnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy pomostowej czy posiada
on co najmniej 15 letni okres pracy w szczegblnych warunkach.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢, czy odwolujacy po 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegblnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowe;j.

Sad ustalil na podstawie zeznan odwolujacego, umowy o prace z 19 sierpnia 2020r., a przede wszystkim z pisma
Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z 20 stycznia 2021r. - Z. M. od 1 wrzeénia 2020r. do nadal (tj. co
najmniej do dnia wyrokowania) jest zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. jako kierowca autobusu
miejskiego. Prace te pracodawca zakwalifikowal jako prace wykonywana w warunkach szczegoélnych w rozumieniu
pkt 8 zalacznika nr 2 do ustawy pomostowej. Pomimo powyzszego ww. pracodawca nie zglosil Z. M. w ZUS jako
pracownika zatrudnionego w szczegbélnych warunkach.

Odnoszac sie jednak do powyzszego, tj. niezgloszenia ubezpieczonego jako osoby wykonujacej prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, nieoplacenia skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych oraz niezlozenia
drukéw (...) od 1 stycznia 2009 r., wskazac nalezy, ze stwierdzenie, czy odwolujacy wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie jest uzaleznione od przedlozenia przez platnika drukéw (...).
Obowiazek ten spoczywa bowiem na pracodawcy — platniku sktadek. Pracownik nie ma w zwigzku z tym wplywu na
wykonanie przez pracodawce tego obowiazku, a zatem nie moze z tego tytutu ponosi¢ ujemnych konsekwencji.

Skoro zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do stwierdzenia, iz po 31 grudnia 2008r. Z. M. pracowatl
w szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy pomostowej, to wskazac trzeba, iz w sprawie znajduje zastosowanie
art. 4 tej ustawy, nie za$ jej art. 49. Skoro bowiem po 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej, to ustalenia przez sad wymagalo,
czy odwolujacy posiada 15-letni staz pracy w warunkach szczeg6lnych.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie (m.in. zeznania $wiadkéw I. K. oraz J. K., odwolujacego
i dokumenty zgromadzone w aktach osobowych) odwolujacy bedac zatrudnionym w Jednostce Wojskowej nr (...)
w P. od 29 grudnia 1987r. do 24 czerwca 1991r. pracowal na pelen etat jako kierowca autobuséw marki S. i J..
Autobusy, ktorymi kierowal Z. M., posiadaly ok. 40-50 miejsc siedzacych. Z tytutu ww. pracy odwotujacy otrzymywat
tzw. dodatek szkodliwy do wynagrodzenia.

Prace te (lacznie 3 lata, 5 miesiecy i 26 dni) mozna zatem zakwalifikowaé pod wykaz A, dzial VIII, poz. 2
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. - prace kierowcodw (...) autobuséw o liczbie miejsc powyzej
15 (...).

Ponadto Z. M. byt zatrudniony w szczegdlnych warunkach/ szczeg6lnym charakterze takze od 13 pazdziernika 1997r.
do 10 listopada 1999r. w (...) S.A. Pekaes (...) w S., gdzie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca
samochodoéw ciezarowych powyzej 3,5 tony (kierowca eksploatacyjny). Nastepnie spolka (...) S.A. Pekaes (...)
w S. zostala przeksztalcona i od 12 listopada 1999r. odwolujacy zostal formalnie zatrudniony w (...) S.A. w B.
(tj. w spolce powigzanej majatkowo), rowniez jako kierowca samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony. Prace te
wykonywal na pelen etat w ww. zakladzie pracy az do 31 sierpnia 2005r. W obu ww. zakladach do obowiazkéw Z. M.
nalezalo przewozenie (pod plandeka) za pomocg samochodbéw ciezarowych powyzej 3,5 tony (marki miedzy innymi



I.) materialow takich jak m.in. meble, stal, drewno, materialy niebezpieczne (0znaczone symbolem (...)). Odwotujacy
obstugiwat glownie trasy miedzynarodowe (m.in. do Chorwacji).

Prace te (lgcznie 7 lat, 10 miesiecy i 17 dni) réwniez mozna zakwalifikowa¢ pod wykaz A, dzial VIII, poz. 2
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. - prace kierowcdé6w samochodow ciezarowych o dopuszezalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (...).

Z powyzszego wynika zatem bez watpienia, ze podanych wyzej okresach odwolujacy wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W tym miejscu nalezy rowniez przypomnie¢, iz w przypadku, gdy wnioskodawca spelnia warunek, o ktérym mowa
w art. 4 pkt 6 ustawy pomostowej (tj. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegblnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 — tak jak Z. M.), to w Swietle art. 4 pkt 2 i 5 w zwigzku z
art. 3 ust. 7 ustawy, do wymaganego stazu przypadajacego przed dniem wejscia w zycie ustawy pomostowej, tj. przed
1 stycznia 2009 r., wlicza sie okresy pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu
zaré6wno art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jak i art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W tym stanie rzeczy, w ocenie tut. sadu, odwolujacy legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze. Na ten wymiar sklada sie uznane przez ZUS 8 lat i 7 dni takiej pracy
(wykonywanej od 22.05.1987 do 26.12.1987, od 6.08.1991 do 14.12.1995, od 1.09.2005 do 31.12.2008) oraz ponadto
zatrudnienie odwolujacego:

a) przed 1 stycznia 1999 r. - w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS [tj. okres od 29
grudnia 1987 r. do 24 czerwca 1991r. jako kierowca autobusu w Jednostce Wojskowej (wykaz A, dzial VIII, poz. 2
rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983r.)],

b) przed 1 stycznia 1999r. - w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (tj. okres od 13
pazdziernika 1997r. do 10 listopada 1999r., bedac zatrudnionym w (...) S.A. Pekaes (...) oraz od 12 listopada 1999r.
do 31 sierpnia 2005r., pracujac w (...) S.A. w B., gdzie odwolujacy pracowal na pelen etat jako kierowca samochodow
ciezarowych powyzej 3,5 tony (wykaz A, dzial VIII, poz. 2 rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983r.)],

¢) po 1 stycznia 2009r. — w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy pomostowej [tj. od 1 wrzeénia 2020r. do nadal — jako
kierowca autobusu miejskiego/ w transporcie publicznym (zalacznik nr 2, poz. 8 ustawy pomostowej)].

Na marginesie mozna za$ wskazaé, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uwzglednienia
do stazu pracy w warunkach szczegoélnych/ o szczeg6lnym charakterze, zatrudnienia odwolujacego od 1 stycznia
2009r. do 31 marca 2018r. w W. P.U.H. (...) W. D. na stanowisku kierowcy samochod6w ciezarowych powyzej 3,5
tony, w trasach miedzynarodowych. Poczatkowy okres tego zatrudnienia, tj. od 1 wrze$nia 2005r. do 31 grudnia
2008r., zostal uwzgledniony przez ZUS do stazu pracy w warunkach szczegblnych, ale nastapilo to z uwagi na
zakwalifikowanie tej pracy pod wykaz A, dzial VIII, poz. 2 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983r. Natomiast, gdy
chodzi o zatrudnienie od 1 stycznia 20009r. praca ta — zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy pomostowej — musialaby zostac
zakwalifikowana jako praca w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3
tej ustawy o emeryturach pomostowych. Tymczasem praca kierowcy samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony nie
jest wymieniona w zalaczniku nr 1 lub 2 ustawy pomostowej z 2008r. Wérdd prac wykazanych w ww. zalacznikach (nri
2) nie zostaly wymienione prace kierowcow samochoddéw ciezarowych, ktore wymienia rozporzadzenie z dnia 77 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 ze zm.).

W zalagczniku nr 2 do ustawy pomostowej (w pkt 10) zostaly wymienione jedynie prace kierowcow
pojazdéw przewozacych towary niebezpieczne, wymagajace oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza barwy
pomaranczowej zgodnie z przepisami umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego
towaréw niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w G. 30 wrze$nia 1957 r. Wspomniana umowa zalicza do towarow



niebezpiecznych m.in.: materialy i przedmioty wybuchowe, gazy, materialy samozapalne, utleniajace, trujace,
zakazne, promieniotworcze i zrace.

Cho¢ — jak wskazywal odwolujacy — przewozil on m.in. takie wlasnie towary niebezpieczne i posiada ku temu stosowne
uprawnienia, to przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do stwierdzenia, izw W. P.U.H. (...) W.
D. na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony, w trasach miedzynarodowych — odwolujacy
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewozil tylko (wylacznie) materialy niebezpieczne. Na rozprawie w dniu 1
kwietnia 2021r. odwotujgcy wskazat jedynie, ze ,,robil to samo” co w Pekaes. Tymczasem w (...) S.A. Pekaes (...)w (...)
S.A. w B. odwolujacy przewozil takze meble, stal itd., a zatem nie tylko materialy niebezpieczne Dodatkowo wskazaé
trzeba, iz pracodawca W. D. wystawil w dniu 14 wrzesnia 2020r. odwolujacemu $wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych, ale nie powotlal sie w nim na ustawe pomostowg, a jedynie na Rozporzadzenie RM z dnia
7 lutego 1983r.

Powyzsze nie ma jednak znaczenia dla ustalenia, ze odwolujacy (i) legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w warunkach
szczegoblnych, (ii) przed 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegbélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz (
(...)) po 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej. Pozostale przestanki wymienione w art. 4 pkt 1, 3, 4 i 5 ustawy pomostowej nie
byly w niniejszej sprawie sporne.

Sad nie mogljednak przyznac¢ odwotujgcemu prawa do emerytury pomostowej, a to z uwagi na niespelnienie warunku,
o ktory mowa w art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych, tj. wnioskodawca nie rozwiazal stosunku pracy z
pracodawca. Z. M. nie uczynil tego réwniez w toku postepowania sadowego.

Stosownie do treéci art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych warunkiem koniecznym do przyznania prawa
do emerytury pomostowej jest rozwigzanie stosunku pracy. Nie budzi wiec watpliwoSci, ze prawo do emerytury
pomostowej powstaje najwcze$niej w dniu rozwigzania stosunku pracy i nie przystuguje przed spelnieniem tego
warunku (tak m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13 grudnia 2019 r., sygn. akt III AUa 1783/19, LEX).

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze odwolujacy nie rozwiazat stosunku pracy, dlatego sad nie mogt uwzglednié
odwolania, pomimo spelienia przez odwolujacego pozostalych przestanek z art. 4 ustawy pomostowej. Pozostawanie
przez ubezpieczonego w stosunku pracy stanowi samodzielng i negatywna przeslanke uniemozliwiajaca przyznanie
mu prawa do emerytury pomostowej. Brak spelnienia tej przestanki, niezaleznie od tego, czy inne sie zidcily, czyni

niemozliwym uwzglednienie zagdania w zakresie przyznania wnioskowanego §wiadczenia. To oznacza, ze sad oddala
odwolanie w przypadku niespehienia chociazby jednego warunku przyznania $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, sad - na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. i cytowanych przepiséw prawa materialnego -
oddalit odwolanie.

(-) M. M.



