Sygn. akt VII U 2450/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Mirostaw Major

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

odwolania S. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 24.09.2020 r., znak (...)

w sprawie S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.
o wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

(-) M. M.

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 wrze$nia 2020 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2020r., poz. 53
ze zm.) oraz ustawy z dnia 19 czerwca 2020r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2020r., poz. 1222 ze zm.), po rozpoznaniu wniosku z 31 sierpnia 2020 r., odméwil S. W. prawa do
przeliczenia S$wiadczenia z pominieciem art. 25 ust. 1b) ustawy emerytalnej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze w dniu 10 lipca 2020r. weszla w zycie ustawa z dnia 19 czerwca 2020r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktora umozliwia ubezpieczonym urodzonym w 1953r. ponowne ustalenie
wysokos$ci emerytury powszechnej (przyznanej po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego), ktorej podstawa
obliczenia zostala pomniejszona o kwoty pobranej emerytury wezes$niejszej, do ktorej prawo zostalo spelnione przed
(...). Tymczasem w przypadku S. W. przepis ten nie ma zastosowania, poniewaz prawo do emerytury wczesniejszej
wnioskodawca nabyt od (...).

S. W. odwolal sie od ww. decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do przeliczenia $wiadczenia
emerytalnego bez dokonania potracenn sumy kwot pobranych emerytur wcze$niejszych. W ocenie odwolujacego
przepisy art. 194i) oraz 194j) ustawy emerytalnej pozwalaja na ich zastosowanie w stosunku do ubezpieczonego
mezczyzny urodzonego w roku 1953, albowiem istotna jest nie data nabycia prawa do emerytury przed osiagnieciem
wieku emerytalnego (tj. emerytury wezesniejszej), lecz data zlozenia wniosku o to $§wiadczenie. Tymczasem S. W.
wniosek o emeryture w obnizonym wieku zlozyl w dniu 3 grudnia 2012r., a zatem przed (...). W ocenie odwolujacego



ustawodawca przyjal, ze istotnym dla zastosowania ustawy nowelizujacej z 19 czerwca 2020r. jest data zlozenia
wniosku o emeryture w obnizonym wieku, a nie data ustalenia uprawnien do tego §wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zaprezentowana w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny :
S. W. urodzit sie (...)

W dniu 3 grudnia 2012r. odwolujacy zlozyl wniosek o emeryture w obnizonym wieku w zwigzku z praca w szczegdlnych
warunkach. Do wniosku odwolujacy zalaczyt $wiadectwo pracy, z ktérego wynikalo, ze prace w szczeg6lnych
warunkach wykonywat w okresie od 16 wrze$nia 1970r. do 31 grudnia 1998r,

Decyzja z 25 lutego 2013r., na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ZUS przyznal odwolujagcemu prawo do emerytury w obnizonym wieku od (...). Emerytura zostata
wyliczona na podstawie art. 183 ustawy emerytalne;j.

W dniu (...) 2018r. odwolujgcy zlozyl wniosek o emeryture powszechna, w zwigzku z ukonczeniem 65 lat.

W dniu 23 stycznia 2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej przyznal
odwolujacemu emeryture od 1 stycznia 2018r., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek w kwocie 3837,83 zl.

Wysoko$¢ emerytury ustalono w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej, w nastepujacy sposob:
kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosla 964 941,32 zl,

kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosla — 130 516,36 zl,

suma kwot pobranych emerytur — 252 669,74 zl,

Srednie dalsze trwanie zycia 219,60 miesiecy.
Emerytura zostala wyliczona w nastepujacy sposob: [130 516,36 + 964 941,32) — 252 669,74] : 219,60 = 3 837,83 zl.

W dniu 31 sierpnia 2020r. (data nadania) S. W. zlozyl wniosek ,,0 wydanie nowej decyzji, w ktorej emerytura zostanie
obliczona bez zastosowania ww. przepisu art. 25 ust. 1b) ustawy o emeryturach i rentach z FUS”.

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, w tym dokumentow
organu rentowego. Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego.
Przedmiotowe dokumenty zostaly sporzadzone przez osoby do tego powolane w ramach przystugujacych im
uprawnien

i posiadaja przewidziang prawem forme. Ponadto nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron procesu, a zatem
i sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Z przedstawionych dokumentéw bezsprzecznie wynikalo, ze S. W.
zlozyt wniosek o emeryture w obnizonym wieku (inaczej: emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego) w dniu
3 grudnia 2012r., jednak z uwagi na to, ze wiek 60 lat konczyl dopiero w dniu (...). prawo do tego §wiadczenia mog}
naby¢ dopiero od (...).

Stan faktyczny uzna¢ nalezalo w zasadzie za bezsporny. Spér dotyczyl oceny prawnej skutkéw wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. w odniesieniu do ubezpieczonych urodzonych w 1953r., ktérych podstawa wymiaru
emerytury powszechnej zostala umniejszona o kwoty emerytur w obnizonym wieku pobranych na podstawie art. 46,
48, 50, 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :



Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Z dniem 1 stycznia 1999r., tj. z chwila wejsScia w zycie m.in. ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, nowy system emerytalny reguluje uprawnienia do $wiadczenia
emerytalnego wszystkich pracownikow oraz os6b ubezpieczonych z tytulu pracy na innej podstawie niz stosunek
pracy, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci na wlasny rachunek lub z tytutu bycia duchownym - niezaleznie
od daty powstania stosunku ubezpieczenia i bez wzgledu na wiek ubezpieczonego w dniu wejscia w zycie reformy
ubezpieczen spolecznych, jednakze w zaleznoSci od tego wieku zréznicowane sg zasady nabywania prawa i ustalania
wysokoS$ci emerytury. Z tego wzgledu system dzieli ubezpieczonych - wedlug wieku w dniu wejScia w zZycie ustawy na:
urodzonych przed 1 stycznia 1949r. oraz urodzonych po tej dacie, wprowadzajac jednoczesnie w Rozdziale 3 Dzialu
II przepisy szczego6lne dotyczace emerytury dla niektorych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., a
przed dniem 1 stycznia 1969 r., zastrzegajac w tym ostatnim przypadku, ze mozliwo$é¢ skorzystania z nich przystuguje
wylacznie tym ubezpieczonym, ktérzy okre$lone warunki wymagane do przyznania emerytury spelia do dnia 31
grudnia 2008r.

Na gruncie obecnego systemu przez emeryture w systemie zdefiniowanego $wiadczenia rozumie sie zatem nabycie
prawa na zasadach dotychczasowych, tj. sprzed reformy, ktére zakladaly mozliwo$¢ uzyskania emerytury po
spelnieniu warunku wieku emerytalnego (podstawowego lub nizszego) oraz po osiagnieciu okreSlonego stazu
ubezpieczeniowego. Mozliwe bylo tez nabycie prawa do tzw. wcze$niejszej emerytury badz emerytury w obnizonym
wieku (j. mimo nieosiaggniecia wieku emerytalnego).

Dotychczasowe zasady nabycia prawa do emerytury zostaly zachowane w spos6b pelny, a wiec zar6wno co do zasad
nabycia, jak i formuly wymiaru w odniesieniu do os6b, ktore urodzily sie przed 1 stycznia 1949r. oraz w odniesieniu do
wspomnianych wyzej niektérych os6b urodzonych po 31 grudnia 1948r., a przed 1 stycznia 1969r. Zasady dotyczace
ustalania wysoko$ci emerytur dla wskazanych wyzej grup ubezpieczonych uregulowane zostaly w Rozdziale 4 Dzialu
IT wspomnianej ustawy, za§ w odniesieniu do pozostalych ubezpieczonych wysoko$¢ emerytury ustalana jest przy
uwzglednieniu regulacji przewidzianej w art. 25-26 tejze ustawy.

Emerytura dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948r. (Dzial II Rozdzial 1 ustawy), przyznawana na podstawie
art. 24 ustawy, obliczana jest na nowych zasadach, tj. zasadach wynikajacych z przepiséw art. 25-26 ustawy.
Podstawe jej obliczenia stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyshuguje
wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (tzw. system zdefiniowanej skladki). Ostatecznie
emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob
okre§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture
danego ubezpieczonego, z zastrzezeniem art. 183 ustawy (tzw. emerytura mieszana).

Zgodnie z art. 25 ust. 1b ustawy, jezeli ubezpieczony pobral emeryture cze$ciowa lub emeryture na podstawie
przepiséw art. 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2018
I. poz. 967 i 2245 oraz z 2019 1. poz. 730 i 1287), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong
zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiqcq sume kwot pobranych emerytur w wysokosci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie
zdrowotne.

Powyzszy przepis, przewidujacy obowigzek pomniejszenia podstawy wymiaru emerytury o kwote emerytur pobranych
przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, zostal dodany przez art. 1 pkt 6 lit. b) ustawy z dnia 11 maja
2012r. (Dz.U z 2012r., poz. 637 — opublikowano 6 czerwca 2012r.) zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 1 stycznia 2013 r.

Po ukoniczeniu powszechnego wieku emerytalnego, na skutek wniosku S. W. z (...) 2018r., ZUS decyzj z 23 stycznia
2018r. przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury powszechnej oraz ustalil jej wysoko§¢ na podstawie art. 26 ustawy,



czyli sumujgc zwaloryzowany kapital poczatkowy (ustalany na dzien 1 stycznia 1999r.) oraz zwaloryzowane skladki
uiszczone za okres od 1 stycznia 1999 r., pomniejszajac te warto§é o sume pobranych emerytur w obnizonym wieku.

Sposob wyliczenia emerytury odwolujacego (w zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego) byt
prawidlowy. Odwolujacy zlozyl wniosek o emeryture w obnizonym wieku (przed osiggnieciem wieku emerytalnego)
w dniu 3 grudnia 2012r., a zatem po dniu opublikowania w Dzienniku Ustaw planowanej od (...). zmiany art. 25
ustawy emerytalnej, poprzez dodanie ustepu 1b). Ponadto, cho¢ wniosek o emeryture weze$niejsza odwotujacy zlozyl
w grudniu 2012r., to prawo do tego $wiadczenia mogl naby¢ (i nabyl) dopiero od (...)., albowiem dopiero z tym dniem
spelniat przestanki do jego ustalenia (art. 100 ust. 1 w zw. z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Wobec powyzszego do sytuacji odwolujacego nie znajduja zastosowania ani wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6
marca 2019r., P 20/16, ani tez przepisy ustawy z dnia 19 czerwca 2020r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. poz. 1222), na ktéra powolywal sie odwotujacy.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 6 marca 2019 r., P 20/16, orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 r. poz. 39), W
brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzesnia 2017r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore
przed 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy (tj. emerytury w obnizonym wieku
— przed ukonczeniem wieku emerytalnego), jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W pierwszej
kolejnosci Trybunatl Konstytucyjny wskazal, ze z art. 193 Konstytucji wynika, iz pytanie prawne musi spelniaé trzy
przestanki: przestanke podmiotowsa (okreslenie podmiotu uprawnionego do zainicjowania postepowania), przestanke
przedmiotowa (zdefiniowanie przedmiotu i wzorca kontroli) oraz przeslanke funkcjonalng (wskazanie na zwigzek
pytania prawnego sadu z zawisla przed tym sadem sprawa i zalezno$é rozstrzygniecia tej sprawy od orzeczenia TK).
Niespehienie przeslanek wymaganych podczas kontroli konkretnej powoduje przeszkode formalna przeprowadzenia
pelnej, merytorycznej kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych norm i skutkuje umorzeniem postepowania z uwagi na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W zwigzku z powyzszym Trybunal zaznaczyl, ze pytanie prawne zadane w ww. sprawie dotyczylo przepisu
ustanawiajacego sposob obliczania podstawy emerytury powszechnej w odniesieniu do wszystkich oséb, ktore pobraly
juz emeryture na podstawie wymienionych w tym przepisie, szczegdétowych unormowan ustawy o FUS. Chodzi tu o
unormowania wprowadzajace wyjatek od zasady ogo6lnej, w mys$l ktorej uzyskanie prawa do emerytury nastepuje z
chwilg osiggniecia wieku okre§lonego w art. 24 ustawy o FUS. Wyjatki wspomniane w art. 25 ustawy o FUS dotycza:
emerytury czeSciowej (art. 26b ustawy o FUS), wczesniejszej emerytury (art. 46 ustawy o FUS), emerytury kolejowej
(art. 50 ustawy o FUS), emerytury gorniczej (art. 50a i art. 50e ustawy o FUS), emerytury dla os6b zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze (art. 184 ustawy o FUS), jak rowniez emerytury nauczycielskiej
(art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, Dz. U. z 2016 poz. 1379, ze zm.) oraz emerytury gorniczej
(art. 34 lub w art. 48 i art. 49 ustawy o FUS, w brzmieniu obowigzujacym 31 grudnia 2006 r.).

Trybunal stwierdzil, iz pytajacy sad zakwestionowal art. 25 ust. 1b ustawy o FUS wylacznie w odniesieniu do kobiet
urodzonych w 1953 r., ktére nabyly prawo do emerytury przewidzianej w art. 46 ustawy o FUS, mimo ze w petitum
pytania prawnego powolano réwniez art. 50 ustawy o FUS, ale stan faktyczny sprawy zawislej przed pytajacym sadem
wskazywal, ze nie dotyczyla ona uprawnien z tytutu emerytury kolejowe;j. Z tego wzgledu kwestionowany art. 25 ust. 1b
ustawy o FUS zostal poddany kontroli konstytucyjnoéci wylgcznie w odniesieniu do ubezpieczonej urodzonej w1953 r.,
ktora nabyla i zrealizowala prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy o FUS. W dalszej kolejno$ci, odnoszac sie
merytorycznie do zadanego pytania, w uzasadnieniu Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze wprowadzenie do ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (od dnia 1 stycznia 2013r.) mechanizmu potracania
kwot pobranych $wiadczen z tytulu wezeéniejszej emerytury przy obliczaniu podstawy emerytury powszechnej dla
kobiet urodzonych w 1953 r. nastapilo z naruszeniem wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do pahstwa i
stanowionego przez nie prawa. Ubezpieczone, ktore zdecydowaly sie przej$¢ na wezesniejszg emeryture, nie mialy -
w momencie podejmowania tej decyzji na podstawie obowigzujacego wéwczas stanu prawnego - §wiadomosci co do
skutkéw prawnych, jakie moze ona wywolywac w sferze ich przyszlych uprawnien z tytutu emerytury powszechne;j.




Nie mogly przewidzieé, Ze przejScie na emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego,
bedzie wigzalo sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu o pobrane $wiadczenia. Nie spodziewaly sie, ze
fakt wyplacania §wiadczen emerytalnych wplynie na sposéb ustalania wysoko$ci $wiadczenia w ramach emerytury
powszechnej. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze kobiety te przez cztery lata mogly realizowaé swoje uprawnienia w
oparciu o obowiazujacy przed 2013 r. stan prawny. Natomiast zasady ustalania wysoko$ci §wiadczen emerytalnych,
wyplacanych kobietom urodzonym w latach 1949-1952, ktére przeszly na tych samych warunkach na emeryture
wcze$niejszg, pozostaly niezmienione.

Zdaniem Trybunalu, skoro ustawodawca w ramach nowego zreformowanego systemu stworzyl pewnej grupie oséb
mozliwo$¢ przejécia na emeryture na uprzednich, korzystniejszych zasadach, to dzialajac w zaufaniu do prawa,
mogly one w spos6b uprawniony oczekiwac¢, ze ich uprawnienia beda realizowane w oparciu o te zasady. Nie
ma tu znaczenia fakt, ze mialy one $§wiadomo$¢ kapitalowego charakteru nowych regulacji, ktére beda podstawa
ustalania wysoko$ci emerytury kolejnych rocznikow. Jezeli w tym systemie ustawodawca zrobil wyjatek w stosunku
do pewnej grupy kobiet, to w takich okoliczno$ciach sama $§wiadomo$¢ pozostawania w uprzywilejowanej sytuacji
oraz znajomo$¢ nowych zasad systemu emerytalnego opartego na kapitalizacji skladek nie oznacza powinnoéci
liczenia sie z mozliwoscia objecia tej grupy oséb nowymi uregulowaniami. Podejmowanie decyzji o przejSciu na
wezedniejszg emeryture nie moze wigzacd sie z pozostawaniem w niepewnosci co do uksztaltowania ich sytuacji prawnej
w przyszlosci, jezeli jest konsekwencja decyzji podjetych w oparciu o obowiazujacy stan prawny. Rozpoczecie realizacji
prawa do wczesniejszej emerytury, ktora bezposrednio wplywa na wysoko$§¢ emerytury powszechnej - w oparciu
o zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa - stanowi podstawe uzasadnionego oczekiwania, ze
ustawodawca nie zmieni w sposob niekorzystny ,regul gry” w stosunku do oséb korzystajacych ze swoich uprawnien
na zasadach wskazanych w ustawie. Nie bedzie tym samym putapka dla tych, ktérzy w zaufaniu do obowiazujgcego
prawa, okreslajacego w dodatku horyzont czasowy wyplacanych §wiadczen i zasad ich realizacji, skorzystali ze swoich
uprawnien.

Trybunal Konstytucyjny zaznaczyt nadto, ze inaczej ksztaltuje sie swoboda regulacyjna ustawodawcy w zakresie
normowania $wiadczen przyszlych, ktore nie sg jeszcze realizowane, a inaczej w zakresie uprawnien, ktore juz sa
realizowane, w szczeg6lno$ci w sytuacji. gdy chodzi o uprawnienia wzajemnie ze soba powiazane, tj. jezeli realizacja
jednego z uprawnien wplywa na uksztaltowanie elementéw uprawnienia z nim powiazanego (...).

Zdaniem Trybunalu, ustawodawca, dokonujgc zmiany zasad ustalania wysokosci emerytury
powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych w 1953 r., naruszyl zatem zasade lojalno$ci panstwa
wzgledem obywateli. Wprowadzajge nowe, mniej korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji
uprawnien w zakresie wczesniejszej emerytury, narazil te kobiety na nieprzewidziane skutki,
ktoére w istocie stanowily dla nich pulapke. Gdyby w momencie podejmowania decyzji o przejsciu
na takag emeryture wiedzialy, jakie bedq tego konsekwencje dla ustalania wysokosci emerytury
powszechnej, byé moze nie skorzystalyby z tego uprawnienia. Obowigzkiem ustawodawcy jest okreslenie
skutkow finansowych regulacji prawnych i podejmowanie racjonalnych decyzji w oparciu o mozliwosSci finansowe
panstwa w odpowiedniej perspektywie czasu. (...) Skutkiem wyroku, jak wskazal Trybunal, jest prawo wznowienia
postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji dla wszystkich kobiet objetych zakresem orzeczenia Trybunatu.
Przepis ten otwiera droge do sanacji konstytucyjnoSci sytuacji prawnych, w ktorych zastosowanie art. 25 ust. 1b
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wywolalo konsekwencje zakwestionowane przez
Trybunal.

Reasumujac, Trybunal Konstytucyjny uznal za sprzeczny z Konstytucja taki przypadek, w ktorym:

- ubezpieczony urodzony w 1953r. zlozyl wniosek o emeryture w obnizonym wieku badZ o emeryture wczeéniejsza
(czyli przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego) przed (...).,

- pobieral takq emeryture przed 1 stycznia 1953 r.,



- a nastepnie po (...). wystapil o emeryture powszechna, ktora zostala obliczona, zgodnie z art. 25 ust. 1b, ktory wszedt
w zycie od (...)., z pomniejszeniem jej podstawy o sume kwot pobranych emerytur w obniZzonym wieku (emerytury
wcezedniejszej).

Trybunal uznal za niedopuszczalng taka sytuacje, w ktoérej ubezpieczony, przechodzac na emeryture przed
osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, przed (...). nie wiedzial, ze jego emerytura wyliczona juz po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego po (...)., na skutek zmiany prawa od (...)., bedzie pomniejszona o sume
pobranych emerytur w obnizonym wieku (emerytur wczeéniejszych).

Sytuacja odwolujacego ksztaltowala sie zgola odmiennie. Choé¢ sad zauwaza, ze odwolujacy wystapil o prawo do
emerytury w obnizonym wieku w dniu 3 grudnia 2012r., to jednak emerytury tej przed (...). nie pobieral, bo dopiero w
dniu (...). odwolujacy spelil warunki do takiej emerytury (ukoniczenie wieku 60 lat). Zatem emeryture wezeéniejsza
pobieratod (...)., gdy wszedl juz w zycie art. 25 ust. 1b ustawy przewidujacy, ze podstawe obliczenia emerytury, o ktorej
mowa w art. 24 pomniejsza si¢ o kwote stanowigcq sume kwot pobranych emerytur (w obnizonym
wieku badz emerytury wcezesniejszej). Co wiecej, w momencie wystepowania o emeryture w obnizonym wieku,
tj. wdniu 3 grudnia 2012r., odwolujacy miatjuz wiedze, ze przy wyliczaniu jego emerytury, jak juz osiagnie powszechny
wiek emerytalny, podstawa tej emerytury bedzie pomniejszona o sume kwot pobranych emerytur w obnizonym
wieku, albowiem planowane zmiany w tym zakresie byly juz opublikowane od 6 czerwca 2012 r.
Odwolujacy musiat (a przynajmniej powinien) sie z tym liczy¢. Wejscie w zycie art. 25 ust. 1b nie byto dla odwolujacego
zaskoczeniem, bowiem omawiana nowelizacja, w dniu, gdy odwolujacy wystapit o emeryture w obnizonym wieku,
byla znana (méwiac prosciej wiadomym bylo juz wowczas, Ze za kilkana$cie dni wejdzie w zycie przepis pozwalajacy
na dokonywanie potracenn kwot pobranych Swiadczen z tytulu wczesniejszej emerytury przy obliczaniu podstawy
emerytury powszechnej). Okoliczno$¢ ta byla znana odwolujacemu sie tym bardziej w dniu 25 lutego 2013r., kiedy
zostala wydana przez ZUS decyzja o przyznaniu odwolujagcemu prawo do emerytury w obnizonym wieku.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze niezmiennie w systemie funkcjonuje zasada ignorantia iuris nocet (,nieznajomos$¢
prawa szkodzi”), ktéra bylaby ogromnie niesprawiedliwg zasadg, gdyby kazdy obywatel nie mial zagwarantowane;j
mozliwo$ci poznania obowigzujacej regulacji prawnej. Stad tez akty normatywne zawierajace przepisy o charakterze
powszechnie obowiazujacym podlegaja obowiazkowi ogloszenia, co w przypadku omawianej nowelizacji mialo miejsce
w dniu 6 czerwca 2012r. (ustawa nowelizujgca z dnia 11 maja 2012r.).

Dalej wskazaé nalezy, ze w wyniku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego uchwalona zostala ustawa z dnia 19 czerwca
2020r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. poz. 1222), ktéra
wprowadzala do ustawy o emeryturach i rentach z FUS dwa przepisy. Zgodnie z art. 194i do ustalenia podstawy
obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, ubezpieczonego urodzonego w 1953 r., nie stosuje sie przepisu art.

25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy z
dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. poz.
1222), pod warunkiem, ze prawo do emerytury przed osiggnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie
wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r. Stosownie za$ do art. 194j. ustawy, kwote emerytury przyznanej

na podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w 1953 r., ktéry wczesniej pobieral emeryture wymieniona w art.
25 ust. 1b na podstawie wniosku zlozonego przed 1 stycznia 2013 r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z
zastosowaniem art. 194i.

Przywolane regulacje, ktére wykluczaja pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury powszechnej o sume kwot
pobranych emerytur w obnizonym wieku badZz emerytur wczeéniejszych, jednoznacznie dotycza tylko tych
ubezpieczonych, ktérzy pobierali te emerytury na skutek wnioskdéw zlozonych przed 1 stycznia 2013r. i w ten sposéb
zostali zaskoczeni zmiana stanu prawnego od 1 stycznia 2013 r., odkad podstawe obliczenia emerytury pomniejsza

sie o pobrane juz emerytury.

Odwolujacy tymczasem nie do$é, Ze emeryture weze$niejsza pobieral dopiero od 1 stycznia 2013r., tj. od dnia,
od ktbérego podstawa obliczenia emerytury powszechnej byla pomniejszana o pobrane emerytury wczesniejsze, to



ponadto — jak juz wyzej byta mowa — skladajac wniosek o te emeryture wczeSniejsza winien mie¢ wiedze, iz od
1 stycznia 2013 r. takie regulacje wchodza w zycie, tj. innymi slowy wejScie w zycie tych przepiséw nie bylo dla
odwolujacego zaskoczeniem, tak jak dla kobiet z rocznika 1953 r., ktére emeryture wczeSniejsza pobieraly w latach
2008-2012. Dodatkowo zauwazy¢ mozna, ze decyzja przyznajaca S. W. emeryture w obnizonym wieku zostata
wydana w dniu 25 lutego 2013 r. (§wiadczenie przyznane od (...).), kiedy to ustep 1b) art. 25 ustawy emerytalnej juz
obowiagzywal. Wowczas odwolujacy mogl jeszcze wycofaé swoj wniosek z 3 grudnia 2012 r. o emeryture wezesniejsza,
wiedzac, ze takie przepisy o ich potraceniu z podstawy obliczenia emerytury powszechnej, weszly w zycie od 1 stycznia
2013 1. Zgodnie bowiem z trescig art. 116 ust. 2 ustawy emerytalnej, w brzmieniu od 1.08.2014r., wniosek o emeryture
lub rente moze by¢ wycofany, jednakze nie p6zniej niz do dnia uprawomocnienia sie decyzji. W razie wycofania
wniosku postepowanie w sprawie $§wiadczen podlega umorzeniu.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania i powolane przepisy prawa, odwolanie podlegato oddaleniu jako niezasadne, na

podstawie art. 477481 k.p.c.

(-) M. M.



