Sygn. akt VII U 2023/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Mirostaw Major

Protokolant st. sekr. sad. Grazyna Skrzypek

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2021 roku w Poznaniu

odwolania A. B., (...) Spélki z o.o.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. Inspektorat w S.
z dnia 29 lipca 2020 roku, nr (...)

w sprawie A. B., (...) Spolki z o.o.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

1) zmienia zaskarzona decyzje i stwierdza, ze A. B. jako pracownik u platnika skladek (...) Spétka z o.0. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 01.03.2020 r.,

2) zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacych sie po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

() Mirostaw Major

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 lipca 2020 1. (nr (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 2, art.
11, art. 26 i art. 300 Kodeksu pracy oraz art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny stwierdzil, ze
A. B,, jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 marca 2020 r. W uzasadnieniu wskazano, ze umowa o
prace zawarta pomiedzy A. B. a platnikiem skladek od 1 marca 2020r. byta umowa pozorna, z ktéra nie mozna taczyc
istnienia obowiazku ubezpieczen spolecznych. Pomimo formalnego zawarcia umowy w ocenie ZUS nie doszlo do
nawigzania stosunku pracy, a przedstawione dokumenty (m.in. umowa o prace, listy obecnosci) sa niewystarczajace,
by uznaé, ze A. B. faktycznie §wiadczyla prace na rzecz platnika skltadek. Na potwierdzenie wykonywania pracy przez
ww. osobe strony nie przedstawily zadnych dowodéw $wiadczenia pracy. Platnik nie wykazal rowniez rzeczywistej
potrzeby (konieczno$ci) zatrudnienia pracownika na stanowisku pracownika biurowego z wynagrodzeniem 3.820,49
zl brutto miesiecznie. Organ rentowy podniodsl, ze przed zatrudnieniem w ww. spolce (...) byla zgloszona jako
$wiadczeniobiorca, za ktérego oplaca skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe Gminny O$rodek Pomocy (...)iz
tego tytulu nie mialaby prawa do platnych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Tymczasem za okres od 2 kwietnia
2020r. do 10 kwietnia 2020r. A. B. zglosila roszczenie o wyplate dodatkowego zasitku opiekunczego COVID -19. W



ocenie ZUS, umowa o prace zostala zawarta wylacznie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i miata
charakter pozorny.

Od powyzszej decyzji, w przepisanym trybie i terminie odwolala sie A. B., dzialajac przez radce prawnego, zaskarzajac
ww. decyzje w calo$ci i wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze odwolujaca podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1 marca 2020r. Nadto wniosla o zasadzenie kosztow
postepowania na rzecz odwolujacej wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala m.in., ze zostala zatrudniona
na stanowisku pracownika biurowego od 1 marca 2020r. w spolce (...) i prace te faktycznie wykonywala (i do chwili
obecnej wykonuje), w siedzibie platnika, od poniedziatku do pigtku, w stalych godzinach od 8 do 16. Pracodawca znal ja
wezesniej jako osobe rzetelng, albowiem ubezpieczona juz wcze$niej pracowata u platnika skladek (od 1 sierpnia 2016r.
do 28 lutego 2018r.). Wowcezas jednak musiala zrezygnowaé z pracy i pobieraé¢ §wiadczenie pielegnacyjne z uwagi
na calodobowg opieke nad niepelnosprawna corka. Odwolujaca wskazala na zakres swoich obowiazkéw w spolce w
spornym okresie, nadto dolaczylta do odwolania wydruki wiadomosci email, ktére wysylala do klientow pracodawcy
oraz wniosla o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$¢ $wiadczenia przez nig pracy na rzecz i
pod kierownictwem pracodawcy. Na koniec odwolujgca podniosla, ze istotnie od 2 do 10 kwietnia 2020r. skorzystala
ze zwolnienia, by zaopiekowaé sie swoim dzieckiem w okresie, gdy placowki szkolne byly zamkniete. Odwolujaca
nie mogla jednak przewidzie¢ w dniu zawarcia umowy o prace, ze w zwigzku z zagrozeniem (...)19 od 14 marca
2020r. zostanie w Polsce wprowadzony stan zagrozenia epidemicznego. Zatem celem ubezpieczonej nie byto samo w
sobie uzyskanie tytulu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, po to tylko, by uzyska¢ Sswiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego
zwrot kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 2023/20.

Od powyzszej decyzji z 29 lipca 2020 r. (nr (...)) odwolal sie takze platnik skladek - (...) sp. z 0.0., reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzajac ww. decyzje w calosci i wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze A. B.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1 marca 2020r.
Nadto spotka wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania na swoja rzecz wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego
zwrot kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 2024/20.

Zarzadzeniem z 16 pazdziernika 2020r. — na podstawie art. 219 k.p.c. — polaczono ww. sprawe ze sprawa z odwolania
A. B. do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt VII U 2023/20.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek (...) sp. z 0.0. zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 15 lutego 2016r. (nr KRS (...)).
Siedziba spdtki sa W.. Spolka ta zajmuje sie projektowaniem oraz produkcja roznego rodzaju urzadzen wchodzacych
w sklad linii produkeyjnych, technologicznych systemow transportu wewnatrzzakladowego. W swojej ofercie posiada
kompleksowe rozwigzania systeméw transportu wewnetrznego, zabudowy magazynowej, serwis oraz doradztwo (1j.
oferuje takie urzadzenia jak m.in. wozki transportowe, przenos$niki).

Wpisem nr 2 z 4 stycznia 2018r. zostal ujawniony w KRS jako prezes zarzadu — R. W..

A. B. (ur. (...)) z wyksztalcenia jest technikiem administracji. Odwolujgca pracowala w ww. spotce (...) w okresie
od 1 sierpnia 2016r. do 28 lutego 2018r. na stanowisku pracownika biurowego. Byla jednak zmuszona zrezygnowac
wowczas z pracy z uwagi na konieczno$é¢ opieki nad niepelnosprawna corka.



Odwolujaca ma jeszcze syna, ktéry w roku szkolnym 2019/2020 uczeszczal do pierwszej klasy szkoly podstawowe;j.

W dniu 28 lutego 2020r. (piatek) A. B. oraz platnik skladek zawarli umowe o prace na czas nieokre$lony od 1 marca
2020r. Odwolujgca zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika biurowego z
wynagrodzeniem 3.820,49 zl brutto miesiecznie. Odwolujaca uzyskala orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan
do pracy na ww. stanowisku. Do ubezpieczen spolecznych platnik skladek zglosit A. B. w ustawowym terminie 7 dni,
tj. w dniu 3 marca 2020r.

Odwolujgca $wiadczy prace na rzecz ww. pracodawcy, w siedzibie platnika, od 2 marca 2020r. (poniedzialek)
do chwili obecnej. Prace te wykonuje od poniedzialku do pigtku w stalych godzinach od 8 do 16. Odwotujgca
zajmuje sie dokonywaniem wycen wg zapytan ofertowych dostawcoéw i tworzy oferty dla potencjalnych klientow/
kontrahentéw, w porozumieniu z prezesem spolki, ktory nastepnie wyceny te i oferty zatwierdza. Do obowigzkow A. B.
nalezy takze zamawianie materialow potrzebnych do produkecji np. urzadzenia, przenoénika itd., ewidencjonowanie
faktur, obsluga urzadzen biurowych, dokonywanie biezacych zaméwien artykuléw niezbednych do funkcjonowania
biura i hali produkcyjnej, odbieranie telefonéw, obstuga skrzynki mailowej, obstuga korespondencji przychodzacej
i wychodzacej, dbanie o wlasciwy obieg dokumentacji i przeplyw informacji wewnatrz firmy, przygotowanie
dokumentacji przetargowej, zamawianie Srodkoéw transportu oraz prac serwisowych.

Przelozonym odwotujacej, wydajacym jej polecenia oraz nadzorujacym prace, jest prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. — R.
W.. Odwolujaca pracuje wraz z W. K. (1) oraz M. B. (1) (konsultuje sie z nimi, zajmujac wspolnie pomieszczenie w
siedzibie platnika). Odwotujgca podpisuje (podobnie jak pozostali pracownicy) indywidualng liste obecnoéci. A. B.
otrzymuje od pracodawcy — co miesiac — wynagrodzenie w formie przelewu.

0Od 14 marca 2020r. do odwolania, na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ogloszono stan zagrozenia epidemicznego w
zwiazku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. Od 20 marca 2020 r. do odwolania, w Polsce obowiazuje stan epidemii.

Z ww. przyczyn wprowadzone zostaly obostrzenia oraz ograniczenia. W § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 11 marca 2020 r. w sprawie czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty
w zwiazku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19 (Dz.U.2020.410) wskazano, ze w okresie od
12 marca 2020 r. do 25 marca 2020 r. na obszarze kraju ogranicza sie funkcjonowanie nastepujacych publicznych i
niepublicznych jednostek systemu o$wiaty:

1) przedszkoli;

2) innych form wychowania przedszkolnego;

3) szkol wszystkich typow;

4) placoéwek o$wiatowo-wychowawczych;

5) placowek ksztalcenia ustawicznego oraz centréw ksztalcenia zawodowego;
6) placowek artystycznych;

7) placowek zapewniajacych opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem stalego
zamieszkania;

8) kolegiow pracownikéw stuzb spolecznych.

Nastepnie rozporzadzeniem MEN z dnia 20 marca 2020r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie czasowego
ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu oSwiaty w zwiazku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19 przedtuzono ww. okres do 10 kwietnia 2020r.



Na podstawie art. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(wejScie w zycie ustawy 8 marca 2020r.), w przypadku zamkniecia zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola, szkoly
lub innej placowki, do ktorych uczeszcza dziecko albo niemozno$ci sprawowania opieki przez nianie lub dziennego
opiekuna z powodu (...)19, ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu konieczno$ci osobistego
sprawowania opieki nad:

1) dzieckiem, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 645 i 1590),

2) dzieckiem legitymujacym sie orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci do
ukonczenia 18 lat albo dzieckiem z orzeczeniem o niepelnosprawnosci lub orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia
specjalnego

- przystugiwal dodatkowy zasilek opiekuniczy przez okres nie dtuzszy niz 14 dni (brzmienie na dzien 31 marca 2020r.).

Na podstawie ww. przepisow odwolujaca A. B. — w okresie od 2 kwietnia 2020r. do 10 kwietnia 2020r. skorzystala
z prawa do dodatkowego zasitku opiekunczego na syna, bedacego wodwczas uczniem pierwszej klasy szkoly
podstawowej. Ojciec dziecka zajmowat sie w tym czasie drugim dzieckiem panstwa B. - niepelnosprawna corka, jezdzac
z nig na rehabilitacje (wéwczas oSrodki rehabilitacyjne byly jeszcze otwarte).

Pismem z 5 czerwca 2020r. ZUS zawiadomil odwolujaca o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w
zakresie prawidlowosci zgloszenia jej do ubezpieczen spotecznych. Pismem z 17 lipca 2020r. ZUS zakonczyt ww.
postepowanie. W dniu 29 lipca 2020r. organ rentowy wydal zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje.

Odwolujgca do chwili obecnej $§wiadczy prace na rzecz ptatnika skladek.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie:

- dokument6éw zebranych w aktach niniejszej sprawy (w szczeg6lnoéci takich jak: dane uzyskane z KRS - https://
ekrs.ms.gov.pl; dane uzyskane ze strony internetowej platnika sktadek - (...) kwestionariusz osobowy — k. 12-13, k.
72-73; umowa o prace — k. 10;, k. 70; orzeczenie lekarskie — k. 11, k. 71; listy obecno$ci — k. 14, 19, 24, 29, 34, 74, 78, 82,
86, 90, 99, 103, listy ptac — k. 15, 20, 25, 30, 35, 75, 79, 83, 87, 91, 94, 98, 102, potwierdzenie przelewu wynagrodzenia
—k.16, 18, 21, 23, 26, 28, 31, 33, 36, 38, 76-77, 80-81, 84-85, 88-89, 92-93, 96, 97, 100-101, 104-105, korespondencja
mailowa wysylana przez odwotujaca A. B.— k. 39-47),

- dokumentbéw zgromadzonych w aktach ZUS,
- zeznan $wiadka: W. K. (1) (K.) — k. 148v oraz e-protokoét rozprawy z 18 lutego 2021r. na k. 151;
- zeznan Swiadka M. B. (1) - k. 148v oraz e-protokol rozprawy z 18 lutego 2021r. na k. 151;

- zeznan R. W. (prezesa zarzadu odwolujacego platnika skladek) — k. 149 oraz e-protokdl rozprawy z 18 lutego 2021r.
nak. 151;

- zeznan odwolujacej — k. 149 oraz e-protokoét rozprawy z 18 lutego 2021r. na k. 151.

Sad uznal za w pelni przydatne dla ustalenia stanu faktycznego dokumenty zgromadzone w aktach pozwanego organu
rentowego i w aktach niniejszej sprawy, gdyz zostaly one sporzadzone przez powolane do tego organy, w ramach
przystugujacych im kompetencji oraz w przewidzianej przez prawo formie. Fakt niekwestionowania przez strony
tresci kserokopii dokumentéw pozwolil na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia
dokumentow o treSci im odpowiadajacej. Szczegblnie istotne okazaly sie dokumenty potwierdzajace nawigzanie
stosunku pracy, ktére wespoél z niekwestionowanymi przez organ rentowy zeznaniami §wiadkéw i stron oraz m.in.



korespondencja mailowg wysylana przez odwotujaca do klientéw pracodawcy, pozwalaly na ustalenie, ze odwolujgca
od 1 marca 2020r. do chwili obecnej $wiadczy pracy na rzecz platnika skladek.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow W. K. (1) oraz M. B. (2), wspdlpracownikéw odwolujacej w spolce (...).
Swiadkowie pracuja wraz z A. B. u tego samego pracodawcy, siedza wspélnie w tym samym pomieszczeniu i czesto
konsultuja sie ze soba (,Do obowigzkéw pani Ani nalezy wykonywanie telefondéw do kontrahentéw, sporzadzanie
wycen z panem W. lub ze mna, orientowanie sie co do ceny materialow i wykonywanie polecen pana R.. siedzimy
w tym samym pomieszczeniu” — k. 148v). Swiadkowie maja zatem bezpoéredni kontakt z odwolujaca, widuja ja
regularnie, codziennie (w dni robocze), stad potrafili wskaza¢ jej zakres obowigzkow. Zaznaczenia wymaga, ze Swiadek
W. K. (2) nie pamietal, iz odwolujaca miala jakakolwiek przerwe w pracy (tj. ze byla nieobecna od 2 do 10 kwietnia
2020r.). Jest to o tyle zrozumiale, ze tygodniowa nieobecno$¢ odwolujacej sprzed roku, wobec faktu, iz w okresie od
1 marca 2020r. do 1 kwietnia 2020r. oraz od 11 kwietnia 2020r. do chwili obecnej odwolujaca caly czas $wiadczy
prace (z uwzglednianiem przerwy urlopowej) nie zapadla ww. §wiadkowi w pamie¢, z uwagi na krétkotrwalo$¢ ww.
nieobecno$ci.

Swiadkowie powyzsi mieli bez watpienia mozliwoéci poczynienia bezpoérednich obserwacji na temat zatrudnienia
odwolujacej i rzeczywistego wykonywania przez nia jej obowigzkéw pracowniczych. Swiadkowie s3 osobami
obcymi dla stron postepowania. Majac na uwadze powyzsze sad uznal, ze zeznania §wiadkow byly wewnetrznie
spdjne, pozbawione wad logicznego rozumowania, jasne, stanowcze i zbiezne w swej tresci, a takze zgodne z
zeznaniami stron postepowania. Zeznania te nie nosily rbwniez znamion uprzedniego przygotowania czy jakiejkolwiek
stronniczo$ci. Przekonanie zatem o tym, ze odwolujaca byla tam pracownikiem, musialo by¢ uznane za zgodne z
zasadami do$§wiadczenia zyciowego, skoro $§wiadkowie ustalali z nig warunki zaméwien materiatlow do produkeji np.
przeno$nikéw i innych urzadzen. Przy czym kontakt ten jest staly, regularny i trwa do chwili obecne;j.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacej A. B. oraz prezesa zarzadu spotki — platnika skladek, tj. R. W., albowiem
pozostawaly one w zgodzie z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, w szczego6lnosci z zeznaniami wskazanych
wyzej Swiadkow i zalaczonymi dokumentami. Nie wystepowaly przy tym miedzy nimi istotne sprzecznosci, ktore
moglyby dezawuowa¢ warto$¢ dowodowa tych zeznan. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze R. W. oraz
odwolujaca wskazywali na logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego okoliczno$ci zatrudnienia
odwolujacej (pracodawca potrzebowal pracownika, a odwolujaca — z uwagi na jej wyksztalcenie i do§wiadczenie
wladnie w tej firmie — byla najlepszym kandydatem na to stanowisko), a takze warunki jej zatrudnienia, przy czym
okoliczno$ci te znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadkéw i dowodach z dokumentéw, co tylko wzmacniato
przekonanie o wiarygodno$ci przeprowadzonych dowodow. Nie budzily rowniez watpliwosci sagdu zgodne w swej
tresci zeznania odwolujacej, R. W. oraz Swiadkéw co do rzeczywistego zakresu obowigzkdéw odwolujace;j.

Analiza caloéci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wskazuje, ze odwolujaca, w okresie spornym,
faktycznie wykonywala prace na rzecz platnika skladek. Za$ organ rentowy nie naprowadzit jakichkolwiek dowodow
przeciwnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.2020,
poz. 266), obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Natomiast w mys$l art. 6 ust.
1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 cyt. ustawy, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Art. 36 ust. 1, 4 i 11 ustawy systemowej stanowi za$, ze kazda osoba objeta
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Zgloszen,
o ktéorych mowa w ust. 2 i 3, dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Kazda
osoba, w stosunku do ktoérej wygast tytul do ubezpieczen spotecznych, podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen.



Zgloszenie wyrejestrowania platnik skladek jest zobowiazany zlozy¢ w terminie 7 dni od daty zaistnienia tego faktu, z
zastrzezeniem ust. 12 i 14. Przepisy ust. 2, 3 i 9 stosuje sie odpowiednio.

Art. 8 ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.

W niniejszej sprawie organ rentowy odmdwil A. B. objecia ubezpieczeniem pracowniczym od dnia 1 marca 2020r.
powolujac sie na to, ze - zdaniem ZUS - zawarcie pomiedzy stronami umowy o prace bylo dzialaniem pozornym i
mialo na celu wylacznie wykorzystanie przepisow o ubezpieczeniach spolecznych i stworzenie formalnej podstawy
ubezpieczenia w celu spelnienia warunkéw do uzyskania prawa do zasiltku opiekunczego.

Dla rozstrzygniecia powyzszego konieczne bylo ustalenie czy odwolujaca faktycznie realizowala umowe o prace z 28
lutego 2020r. (obowigzujaca od 1 marca 2020r.) na rzecz platnika skladek (...) sp. z 0.0., a zatem czy rzeczywiScie
powstal stosunek pracy, stanowiacy tytul do objecia odwolujacej obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

Stosownie do art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W myél art. 83 § 1 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Os$wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z géry powzietym zamiarem stron jest brak wywolania skutkéw
prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych oséb w blad, co do rzekomego dokonania okreslonej
czynnoSci prawnej. Strony wiec udaja, ze dokonujg jakiej$ czynnosci prawnej. W wyroku z 23 czerwca 1986 roku
(I CR 45/86, SIP Lex nr 8766.) Sad Najwyzszy zdefiniowal pozorno$é jako wade o$wiadczenia woli, polegajaca na
niezgodnosci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz. Obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre§lona w
umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac
7 jej pracy.

Na gruncie przytoczonych przepiséw w orzecznictwie wskazuje sie, iz o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek
pracy, stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie $wiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych (wyrok SN
z 24 lutego 2010 r., II UK 204/09). Jednocze$nie, umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwiazku z
tym stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie
strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a pracodawca
nie bedzie korzystac¢ z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkow
wypehiajacych tre$¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjac pozornoS$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace,
jezeli pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodaweca te prace przyjmowal (wyrok SN z 12 lipca 2012 r., II UK
14/12).

Umowa okres$lona jako umowa o prace stanowi tytulu objecia ubezpieczeniami spolecznymi jedynie wtedy, gdy praca
na jej podstawie odbywa sie w warunkach zatrudnienia pracowniczego, tj. zatrudnienia o cechach wskazanych w
art. 22 § 1 k.p. W konsekwencji, pozorno§¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) ma miejsce nie tylko
wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogoble nie jest Swiadczona, ale roéwniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona,
lecz na innej podstawie niz umowa o prace. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze dla ustalenia, iz stron nie laczyt stosunek
pracy, nie jest konieczne precyzyjne nazwanie rzeczywiscie laczacego je stosunku, na podstawie ktérego praca byla
wykonywana. Wystarczajace jest tu wykazanie, ze stosunek ten nie posiadal cech stosunku pracy. Nie mozna méwic o
umowie o prace, jezeli w lgczacym strony stosunku prawnym brak jest podstawowych elementow charakterystycznych
dla stosunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie czynno$ci oraz podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe



(por. wyroki SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 394/97, OSNAPiUS 1998 nr 20, poz. 595; z 28 paZzdziernika 1998 r., I
PKN 416/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 775, z 02 grudnia 1998 r., I PKN 458/98, OSNAPiUS 2000 nr 3, poz. 94).
Jednoczes$nie, aby dokonaé prawidlowej kwalifikacji stosunku prawnego nalezy uwzglednia¢ zaré6wno zgodny zamiar
stron i cel umowy, jak i okolicznoéci istniejace w chwili jej zawierania (por. wyrok SN z 18 czerwca 1998 r., I PKN
191/98, OSNAPiUS 1999 nr 14, poz.449).

W przedmiotowe] sprawie odwotlujaca i platnik skladek zawarli w dniu 28 lutego 2020r. umowe o prace na czas
nieokreslony od 1 marca 2020r. Odwolujaca w dniu 3 marca 2020r. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych jako pracownik od 1.03.2020r.. Poza sporem lezalo ustalenie, ze odwolujaca otrzymala od pracodawcy
uzgodnione wynagrodzenie za prace oraz, ze odwolujaca skorzystala z prawa do dodatkowego zasitku opiekunczego
nad synem — w zw. z epidemig (...)19 i zamknieciem z tej przyczyny placowek szkolnych — od 2 kwietnia 2020r. do 10
kwietnia 2020r. Sporne pozostawalo natomiast czy odwolujaca faktycznie $§wiadczyta prace w wykonaniu ww. umowy
na rzecz platnika skladek od 1 marca 2020r. (przy czym pierwszy dzien roboczy to 2 marca 2020r.).

Wskazaé trzeba, iz zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne (ciezar dowodu w znaczeniu procesowym). Z kolei stosownie do art. 6 k.c.,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu w
znaczeniu materialnym). Jezeli zatem organ rentowy na podstawie materialow zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym zarzucil fikcje umowy o prace i brak §wiadczenia pracy, to w postepowaniu sgdowym odwotujgca
winna jest wykazaé fakty przeciwne, a wiec to, Ze w spornym okresie praca na podstawie spornej umowy faktycznie byla
wykonywana. Pod tym wzgledem zarzuty odnoscie rozkladu ciezaru dowodu, zawarte w odwolaniu, nalezy odnosié
do fazy postepowania kontrolnego ZUS. Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie
toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym. Z tej przyczyny
obowigzkiem strony wnoszacej odwolanie jest ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi
konsekwencjami wynikajgcymi z art. 232 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2011 r., I UK 69/11, LEX nr
1108830), zgodnie z ktérym strony, w tym odwolujaca, obowigzane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne.

Zdaniem sadu odwolujaca A. B. sprostala powyzszemu wymogowi, zglaszajac wnioski dowodowe z zeznan §wiadkéw
W. K. (1) i M. B. (1), a takze z zeznan stron, tj. swoich zeznan oraz za odwolujaca spolke - prezesa zarzgdu R. W. oraz
dowody z dokumentéw.

Z poczynionych w sprawie na podstawie ww. dowodow ustalen faktycznych wynika, ze A. B. w spornym okresie,
jak i do chwili obecnej, $wiadczy prace na rzecz ww. pracodawcy. Prace te wykonuje od poniedziatku do piatku w
stalych godzinach od 8 do 16. Odwolujaca zajmuje sie dokonywaniem wycen wg zapytan ofertowych dostawcow
i tworzy oferty dla potencjalnych klientéw/ kontrahentéw, w porozumieniu z prezesem spolki, ktory nastepnie
wyceny te i oferty zatwierdza. Do obowigzkéw A. B. nalezy takze zamawianie materialéw potrzebnych do produkeji
np. urzadzenia, przeno$nika itd., ewidencjonowanie faktur, obsluga urzadzen biurowych, dokonywanie biezacych
zamowien artykulow niezbednych do funkcjonowania biura i hali produkcyjnej, odbieranie telefonéw, obsluga
skrzynki mailowej, obstuga korespondencji przychodzacej i wychodzacej, dbanie o wlasciwy obieg dokumentacji i
przeplyw informacji wewnatrz firmy, przygotowanie dokumentacji przetargowej, zamawianie §rodkéw transportu
oraz prac serwisowych. Przelozonym odwolujacej, wydajacym jej polecenia oraz nadzorujacym prace, jest prezes
zarzadu (...) sp. z 0.0. — R. W.. Odwolujaca pracuje wraz z W. K. (1) oraz M. B. (1) (konsultuje sie z nimi, zajmujac
wspolnie pomieszczenie w siedzibie platnika).

Wynik postepowania dowodowego wskazuje wiec jednoznacznie, ze pracodawca rzeczywiscie mial zamiar zatrudnié
oraz zatrudnil odwolujaca, jako pracownika. A ubezpieczona prace te wykonywala na rzecz i pod kierownictwem
pracodawcy.

O pozorno$ci czynno$ci prawnej wnioskowaé nalezy z caloksztaltu okoliczno$ci dotyczacych momentu zawarcia
umowy, jak i przez pryzmat zdarzen pdzniejszych. Odwolujaca — poza nieobecno$cig zwigzang z pobieraniem



dodatkowego zasitku opiekuniczego przez okres zaledwie 9 dni i z wylgczaniem okresu ewentualnych urlopéw — caly
czas $wiadczyla i nadal Swiadczy prace na rzecz platnika, w warunkach stosunku pracy.

Waznosci umowy o prace zawartej pomiedzy odwolujaca a platnikiem nie moze podwazyé w zaden spos6b okoliczno$é,
iz miesigc po podjeciu zatrudnienia odwotlujgca byla nieobecna w pracy z powodu pobierania ww. §wiadczenia zw.
z opieka nad dzieckiem. Bylo to spowodowane panujgca epidemia (...)19 i zamknieciem z tej przyczyny placowek
szkolnych. Odwolujgca — w okresie od 2 kwietnia 2020r. do 10 kwietnia 2020r. — skorzystala z prawa do dodatkowego
zasitku opiekunczego na syna, bedacego wbéwczas uczniem pierwszej klasy szkoly podstawowej. Ojciec dziecka
zajmowal sie w tym czasie drugim dzieckiem, niepelnosprawna corka, jezdzac z nia na rehabilitacje (wowczas oérodki
rehabilitacyjne byly jeszcze otwarte).

Racje ma zatem pelnomocnik odwolujacej, ze A. B. nie mogla przewidzie¢ w dniu zawarcia umowy o prace, ze w
zwigzku z zagrozeniem (...)19 od 14 marca 2020r. zostanie w Polsce wprowadzony stan zagrozenia epidemicznego,
a nastepnie epidemii. Celem ubezpieczonej nie bylo samo w sobie uzyskanie tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, po to tylko, by uzyska¢ Sswiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Przekonania sadu co do rzeczywistego wykonywania przez odwolujaca umowy o prace z 28 lutego 2020r. nie moga
wykluczaé watpliwoSci organu rentowego co do braku materialnych dowodow §wiadczenia tej pracy. Nie do$é bowiem,
ze odwolujaca przedstawila wydruki korespondencji mailowej, ktérg odwolujaca wymieniala z kontrahentami/
klientami platnika dzialajac w jego imieniu, to nadto z zeznan $wiadkow wynikalo wprost jakie konkretne zadania
realizowata odwolujaca. Swiadkowie ci, jako wspdlpracownicy odwotujacej, zajmujacy wraz z nia jedno pomieszczenie
stuzbowe, czesto konsultujacy sie wzajemnie, mieli bez watpienia mozliwosci poczynienia bezposrednich obserwacji
na temat zatrudnienia odwolujacej i rzeczywistego wykonywania przez nia jej obowiazkéw pracowniczych.

Zaklad nie zakwestionowal tym samym skutecznie, wskazywanego zgodnie przez Swiadkow i strony postepowania,
rzeczywiscie realizowanego zakresu obowigzkow odwolujace;j.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze strony spornej umowy o prace faktycznie wykonywaly obowigzki w niej
okreslone na warunkach opisanych w art. 22 § 1 k.p., a zatem umowa ta nie zostala zawarta dla pozoru. Uwzgledniajac
powyzsze sad, na podstawie cyt. przepisow prawa materialnego i art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje,
orzekajac jak w punkcie 1) sentencji wyroku.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obciazajac nimi organ rentowy, ktory w catosci przegrat
sprawe. Na koszty poniesione przez odwotujacych skladalo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego. W
odniesieniu do radcéw prawnych, miarodajnymi w tym zakresie sg przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych Dz.U.2018.265). Zgodnie z § 9 ust. 2
stawki minimalne w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz
w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym wynoszg 180 zk.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, jak juz niejednokrotnie wyjasnial Sad Najwyzszy, polaczenie - na podstawie art. 219
k.p.c. - kilku oddzielnych spraw w celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest zabiegiem technicznym,
ktory nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy, nie pozbawia polgczonych spraw ich odrebnoéci i nie
zmienia faktu, Ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal samodzielnymi sprawami (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 grudnia 2008 r., I CSK 267/08, nie publ. oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2008
r., I CZ 148/07, nie publ., z 4 grudnia 2009 r., III CZ 57/09, nie publ., z 29 kwietnia 2010 r., IV CZ 24/10, nie publ.
iz 25 listopada 2011 r., V CSK 89/11, nie publ., postanowienie z 3 lutego 2012r., I CZ 164/11). W konsekwencji, w
razie polaczenia przez sad kilku spraw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, zwrot kosztow procesu przystuguje
stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw (postanowienia Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2009 r., ITI CZ 57/09,
nie publ. iz 29 kwietnia 2010 ., IV CZ 24/10, nie publ., postanowienie z 3 lutego 2012r., I CZ 164/11). Stad sad zasadzil
od pozwanego na rzecz odwolujacych sie po 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.



(-) Mirostaw Major

Zarzadzenie/prosze:

1. Notowac w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pel. ZUS rpr. M. A. z aktami rentowymi (k. 152).
3. Akta przedlozy¢ za 14 dni lub z pismem.

P., 04.03.2021T.



