Sygnatura akt VII U 971/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Sojka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 15 grudnia 2020 roku w P.

sprawy z odwolania Sieci Badawczej L. — Instytut L. (...)w P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G.

z dnia 14 kwietnia 2020 roku, nr 124

o wydanie interpretacji prawnej

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza za prawidlowe stanowisko przedstawione we wniosku
z 19 marca 2020 roku przez przedsiebiorce Sie¢ Badawcza L. — Instytut L. (...)w P. w zakresie niepodlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym czlonkéw Rady Instytutu S. L. — Instytutu L. (...) w P. nie bedacych
pracownikami Instytutu (...)— Instytutu L. (...)w P., powolanych do pelienia funkcji na podstawie ustawy z dnia
21 lutego 2019 roku o Sieci Badawczej L., w konsekwencji braku obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia od
wyplacanego z tytulu pelnionej funkcji wynagrodzenia, a w przypadku cztlonkéw zamiejscowych od wyplacanej kwoty
stanowiacej zwrot kosztow dojazdu na posiedzenia Rady

B. S.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2020 r. o nr 124, na podstawie przepisu art. 34 ust. 1i 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 t.j. ze zm.) w zwigzku z art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266 t.j. ze zm.), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
G. odmowil Sieci Badawczej E. Instytutowi L. (...)w P. wydania interpretacji indywidualnej w sprawie z wniosku tego
podmiotu, zlozonego w dniu 23 marca 2020 r., dotyczacego problematyki powolania i podlegania ubezpieczeniom
spolecznym przez czlonka rady instytutu oraz oplacania skladek od wynagrodzenia za udzial w posiedzeniach rady
instytutu.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ustawa Prawo przedsiebiorcéw przyznaje prawo uzyskania
interpretacji indywidualnej wylacznie przedsiebiorcom w rozumieniu art. 4 ust. 11 2 tej ustawy, a wiec osobie fizycznej,
osobie prawnej, jednostce organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$c
prawna, wspolnikowi spolki cywilnej (w zakresie wykonywanej przez niego dziatalnoSci gospodarczej), wykonujacym
we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Tym samym nie kazdy platnik skladek jest legitymowany do zlozenia
wniosku o wydanie interpretacji. Jednocze$nie zaden przepis nie wigze prawa do uzyskania interpretacji z pelnieniem
funkcji platnika skladek w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z ustawa z dnia 21 lutego



2019 1. Sie¢ Badawcza L. (Dz. U. z 2019 r. poz. 534), do zadah ustawowych oraz statutowych instytutéw badawczych
(naukowych) Sieci nalezy zasadniczo prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych. Podmioty te nie zostaly
utworzone w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, rozumianej jako wykonywanie dzialalnosci wytwdrczej,
bankowo$ci, handlowej, ustugowej, badz tez dzialalno$ci zarobkowej, wykonywanej w spos6b zorganizowany i ciagly.
Przedmiotem dzialalno$ci wnioskodawcy nie jest zatem prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 4
ustawy Prawo przedsiebiorcow. O prowadzeniu przez wnioskodawce dzialalnoSci gospodarczej nie decyduje takze
rejestracja w rejestrze przedsiebiorcow, na co zwracal juz uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2020 r. sygn.
IT UK 265/18. Podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego, organ rentowy wskazal, ze dzialalno$¢ gospodarcza co do
zasady powinna mieé charakter zarobkowy, czyli stanowié zrédlo utrzymania przedsiebiorcy, w aspekcie przepisu art.
10 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej — aktualnie Prawo przedsiebiorcow, za wystarczajace nalezy
uznaé, aby dzialalno§¢ dawala mozliwo$¢ uzyskania stalego przychodu. W ocenie ZUS, Sie¢ Badawcza L. — Instytut
L. (...)jako wnioskodawca nie jest wiec przedsiebiorca w rozumieniu przepisow ustawy Prawo przedsiebiorcow i w
konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie brak jest podstaw do wydania interpretacji w trybie art. 34 ustawy.
Whnioskodawca nie jest jednakze pozbawiony prawa do uzyskania wyjasnien ze strony ZUS, stuzby mu bowiem w tym
zakresie prawo do wystapienia do wlasciwej terytorialnie jednostki organizacyjnej ZUS z zapytaniem na zasadach
ogoblnych, regulowanych k.p.a.

Sie¢ Badawcza L. — Instytut L. (...) ((...)) w P. z zachowaniem przepisanego trybu i terminu, wywiod}l w piémie z dnia
12 maja 2020 r. odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w catoSci i wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, ze
odwolujacy jest przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1292 ze zm.) i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. zgodnie z wnioskiem z dnia 23 marca 2020 .

W uzasadnieniu odwolujgcy nie zgodzil sie ze stanowiskiem ZUS, ktére odmawia przyznania E. — (...)statusu
przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow ustawy Prawo (...). Jakkolwiek podstawa funkcjonowania E. — (...) jest
ustawa o Sieci Badawczej L., to odwolujacy nie ogranicza swojej dzialalnoéci jedynie do zakresu wskazanego przez
ZUS, a dodatkowa dzialalno$¢ ma takze podstawy ustawowe, o czym mowa w art. 4 ustawy Sieci Badawczej L..
Prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie nalezy traktowac jako wyodrebnionego przedmiotowo zakresu dziatalno$ci
instytutu (...); moze by¢ to bowiem jedna z form realizacji zadan, okreslonych w ustawie o Sieci Badawczej L., jak np.
produkcja unikatowej aparatury badawczej i unikatowych materialow, dokonywanie oceny zgodnosci, prowadzenie
kurséw i szkolen kadr dla gospodarki czy prowadzenie innej dzialalno$ci zwigzanej z charakterem instytutu (...). Takze
komercjalizacja wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych poprzez ich sprzedaz, oddanie do uzywania, najem
czy dzierzawe, wigza sie nierozlacznie z prowadzeniem przez instytut (...) dzialalno$ci gospodarczej. Z tresci przepisu
art. 28 ustawy o Siedzi Badawczej L. natomiast wprost wynika, ze instytuty (...) moga pod pewnymi warunkami
prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza. Podobnie z tresci statutu £. — (...) wynika, ze moze on prowadzi¢ dzialalnosé
gospodarcza w wyodrebnionym zakresie (§4 ust. 3 pkt 5 statutu). W ocenie odwolujacego, organ rentowy pobieznie
i wybidrezo przeanalizowal zatem tre$¢ ustawy o Sieci Badawczej L. oraz tresé statutu Instytutu. Sie¢ Badawcza (...)
nie tylko bowiem ma prawo prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, ale w rzeczywisto$ci ja prowadzi. Ujecie przychodéw
z dzialalno$ci gospodarczej w planie finansowym na 2020 r., jak rowniez uiszczanie rat podatku od nieruchomoéci z
tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w budynkach nalezacych do £. — (...) potwierdzaja, ze odwotujacy jest
przedsiebiorca. Przyznanie L. — (...) statusu przedsiebiorcy, w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo przedsiebiorcow,
uzasadnione jest rowniez z perspektywy historycznej, albowiem Sie¢ powstala na skutek przeksztalcenia instytutow
badawczych, funkcjonujacych w oparciu o ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych, ktére w
Swietle przepiséw tej ustawy, mialy takze prawo prowadzi¢ dzialalnoéé gospodarcza, wyodrebniona pod wzgledem
finansowym i rachunkowym z dzialalno$ci podstawowej. Odwolujacy podniést nadto, ze jednostki ZUS zajmowaly
sie juz analogicznymi sprawami, jak ta zainicjowana przez L. — (...). Analogiczny stan faktyczny i prawny byt
juz przedmiotem interpretacji indywidualnej, wydanej w oparciu o art. 34 ust. 1 Prawo przedsiebiorcow. Decyzje
merytoryczna w tym zakresie wydal w dniu 21 stycznia 2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L., co
oznacza, ze organ rentowy nie mial watpliwosci co do statusu przedsiebiorcy, wnioskujacego w tamtej sprawie, tj.
L. — Instytutu T. (...). Odwolujacy podnidsl, iz prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza, wypekiajac jej definicje ustawowsg
w art. 3 Prawa przedsiebiorcow, tj. w sposob zorganizowany i ciagly, z wykorzystaniem konkretnych skladnikow



materialnych lub niematerialnych, majaca zarobkowy charakter i we wlasnym imieniu. Powyzsze wskazuje zatem
dobitnie, iz wydana przez organ rentowy decyzja jest bledna.

W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie, przeprowadzenie dowodu z
akt ubezpieczeniowych, przedlozonych przez pozwanego, nadto o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu repliki, pelnomocnik ZUS co do zasady podtrzymat
argumentacje, powolang w zaskarzonej decyzji, przytaczajac przy tym argumentacje z uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego we Wloclawku z dnia 23 stycznia 2017 r. sygn. IV U 762/16, w ktdrej odwolujacym byt szpital publiczny,
ze nie kazdy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jest przedsiebiorca, choé kazdy przedsiebiorca jest
podmiotem prowadzacym dzialalno$é gospodarcza.

W toku dalszego postepowania, strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

) ustawy z dnia 2 marca

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Poznaniu na podstawie art. 15 7252
2020 r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.), w zwiazku
z art. 46 ust. 21 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-COV-2 (Dz. U. z 2020 r., poz. 875) uznal, ze postepowanie dowodowe zostalo

przeprowadzone w calo$ci i zamknal rozprawe oraz skierowal sprawe na posiedzenie niejawne.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sie¢ Badawcza L. zostala powolana ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej L. (Dz.U. z 2009 r. poz. 534).
Tworza ja Centrum L., instytuty dzialajace w ramach Sieci, w tym Instytut L. (...).

E. - L. (...) w P. wywodzi sie z (...) Oérodka (...) i jest jednostka badawczo-rozwojowa, realizujaca funkcje polskiego
centrum kompetencji w logistyce i e-gospodarce. W dniu 25 pazdziernika 2001 r. odwolujacy zostal zarejestrowany w
Krajowym Rejestrze Sadowym pod nr (...), postuguje sie nadto nr NIP (...) i nr REGON (...).

L. - Instytut L. (...) dziala na podstawie ustawy z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej L., innych przepisow,
odnoszacych sie do instytutu dzialajacego w ramach Sieci Badawczej L. oraz statutu, zatwierdzonego przez Prezesa
Centrum L. w dniu 19 wrze$nia 2019 r.

W $wietle §4 statutu, podstawowym przedmiotem dzialalnoéci Instytutu jest realizacja projektéw badawczych w
ramach celu Sieci, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o Sieci, komercjalizacja, wspolpraca miedzynarodowa
w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych oraz komercjalizacji. Poza dzialalno$cig podstawowa, Instytut moze
realizowaé projekty badawcze w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych innych niz okreSlone w ustawie
o Sieci, produkowaé¢ unikatowa aparature badawcza i unikatowe materialy, prowadzi¢ dzialalno$¢ metrologiczna,
normalizacyjna, certyfikacyjna, w zakresie standaryzacji proceséw wspierajacych rozwoj innowacyjnoéci, w zakresie
popularyzacji nauki i wiedzy o nowych technologiach, dokonywaé oceny zgodno$ci, opracowywaé prototypy
nowych rozwigzan technologicznych na podstawie projektow badawczych, realizowanych przez podmioty systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki, prowadzi¢ kursy i szkolenia kadr dla gospodarki, prowadzié¢ inng dzialalno$¢ zwigzang
z charakterem Instytutu (...). W ramach przedmiotu dzialania, na zasadach okre§lonych w ustawie o Sieci,
Instytut moze prowadzi¢ badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostalych nauk przyrodniczych
i technicznych oraz spolecznych i humanistycznych, prowadzi¢ pozostala dzialalno$é profesjonalng, naukows i
techniczng. Instytut moze takze prowadzi¢ inng dzialalno$¢, niz podstawowa, w zakresie wydawania ksigzek,
czasopism i periodykéw, dzialalno$¢ wydawnicza, w tym takze zwiazana z oprogramowaniem, doradztwo w
zakresie informatyki i zarzadzania urzadzeniami informatycznymi, dzialalno$é¢ uslugowa w zakresie technologii
informatycznych i komputerowych, zarzadzania stronami internetowymi (hosting), dzialalno$¢ portali internetowych
i pozostalych form, ujetych w §4 ust. 3 pkt 4 statutu. Instytut w mysl §4 ust. 3 pkt 5 statutu moze takze
prowadzi¢ dzialalnoéé gospodarcza, wyodrebniong m.in. w zakresie produkcji elementow elektronicznych, produkeji
sprzetu (tele)komunikacyjnego, produkcji instrumentéw i przyrzadéw pomiarowych, kontrolnych i nawigacyjnych,



wykonywania instalacji elektrycznych, sprzedazy detalicznej prowadzonej przez domy sprzedazy wysylkowej
lub internet, wynajmu i zarzadzania nieruchomos$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi, dzialalno$ci w zakresie
specjalistycznego programowania.

Struktura Instytutu L. (...) przychod6ow, planowanych do osiaggniecia w 2020 r. w podziale na zrodla finansowania
ksztaltowala sie nastepujaco: projekty badawcze z konkursow (13.445 zl, 38%), prace B+R, komercjalizacja, inne
przychody ze sprzedazy (15.403, 43%), najem (1.700 zl, 5%), dotacje celowe i subwencje oraz odsetki finansowe.

Organami instytutu sg dyrektor i rada. Zakres czynnoSci dyrektora instytutu (...) okresla przepis art. 24 ustawy o Sieci
Badawczej L.. Dyrektorem L. (...) jest dr A. K.. Do zadan rady instytutu Sieci w my$l przepisu art. 26 ww. ustawy nalezy:

1. okreslanie perspektywicznych kierunkéw dzialalnosci badawczej i wdrozeniowej instytutu (...);
2. uchwalanie statutu instytutu (...);

3. opiniowanie:

a. regulaminu organizacyjnego instytutu (...),

b. rocznych planéw dzialalnoSci instytutu (...),

c. rocznych sprawozdan z dzialalno$ci instytutu (...),

d. projektu podziatu zysku netto instytutu (...);

4. wyrazanie opinii w sprawach dotyczgcych dzialalno$ci instytutu (...) przedstawionych przez dyrektora albo organy
Centrum L...

W sklad rady instytutu (...) wchodzi nie mniej niz 9 i nie wiecej niz 15 czlonkéw. Nie wiecej niz 40% skladu rady
instytutu, stanowia jego pracownicy. Pozostali czlonkowie rady instytutu sa powolywani przez Prezesa Centrum L., na
wniosek dyrektora, spoéréd oséb niebedacych pracownikami instytutu (...), wyrdzniajacych sie wiedza i praktycznym
dorobkiem w sferze gospodarczej, objetej dzialalnoscia instytutu (...) (art. 27 ust. 11 ust. 2 ustawy). W przypadku L. -
L. (...), zgodnie z postanowieniami jego statutu, rada instytutu sklada sie z 9 cztonkéw. SzeSciu z nich powolywanych
jest przez Prezesa Centrum L., na wniosek Dyrektora L. - L. (...). Pozostalych trzech czlonkéw rady to osoby wybrane
spoérod pracownikow L. - L. (...).

Czlonkom rady instytutu (...) z wylaczeniem czlonkéw bedacych pracownikami instytutu (...), przysluguje
wynagrodzenie za udzial w posiedzeniach rady instytutu (...) w wysoko$ci nieprzekraczajacej 10% minimalnego
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego profesora na uczelni publicznej, okre§lonego w przepisach wydanych na
podstawie art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a w przypadku
czlonkéw zamiejscowych - takze zwrot kosztéw podrozy na zasadach okreSlonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 77( 5) § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (art. 27 ust. 7 ustawy o Sieci).

Zgodnie z §1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 31 lipca 2019 r. w sprawie wysokosci
wynagrodzenia przystugujacego, czlonkom rady instytutu, dzialajacego w ramach Sieci Badawczej L., wysokoéc
wynagrodzenia, przystugujacego czlonkom rady instytutu, dzialajacego w ramach Sieci Badawczej L., niebedacym
pracownikami tego instytutu, za udzial w posiedzeniach rady tego instytutu, wynosi 400,00 z}.

W pi$mie z dnia 19 marca 2020 r.(data wplywu 23 marca 2020 r.) L. - L. (...) w P. zwr6cil sie do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji, dotyczacej podlegania
ubezpieczeniom spolecznym przez osoby, bedace czlonkami Rady Sieci Badawczej L. — L. (...).

L. — L. (...) powzial watpliwo$¢, czy powolanie przez Prezesa Centrum L. na czlonka Rady Instytutu, stanowi tytul
do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym i w konsekwencji, czy przystugujace na podstawie ustawy i



rozporzadzenia, wynagrodzenie za udzial w posiedzeniach Rady Instytutu L. (...), stanowi przychod bedacy podstawa
wymiaru stadek na ubezpieczenia spoleczne.

Prezentujac swoje stanowisko w powyzszej materii, L. (...) wskazal, Ze zgodnie z tre$cig ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266 ze zm.), katalog podmiotéw, podlegajacych
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, zostal okre§lony w art. 6 tego aktu prawnego. W
katalogu tym, ktéry ma charakter zamkniety (osoby niewymienione w tym przepisie nie podlegaja ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym) nie sg wymienione osoby, bedace czlonkami rady instytutu (...) E.. Z tego mozna
wnioskowaé, ze takie osoby nie podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy
o Sieci, czlonkowie rady instytutu (...), ktérzy nie sa pracownikami instytutu (...), sa powolywani przez Prezesa
Centrum L., na wniosek dyrektora instytutu (...). L. (...) z ta grupg czlonkéw rady nie nawigzal réwnolegle zadnych
innych stosunkéw prawnych takich, jak umowa o prace, czy umowy cywilnoprawne. Z przywolanego przepisu wynika,
ze ustawodawca postuzyl sie w nim sformulowaniem ,powolanie”. W ocenie L. (...), nie jest to jednak tozsame z
terminem ,powolanie”, o ktérym mowa w art. 68 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1320 ze zm.). W judykaturze przyjmuje sie zgodnie, ze nawigzanie stosunku pracy z powolania jest mozliwe
tylko wtedy, gdy przepis odrebny w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. (samodzielnie lub w powiazaniu z innymi przepisami)
wyraznie odnosi sie do podstawy nawigzania stosunku pracy. Zatem sam przepis kompetencyjny, przewidujacy
powierzenie okre$lonego stanowiska lub okreslonej funkeji i odwolanie z tego stanowiska lub funkcji oznacza jedynie
powolanie pozorne (organizacyjne) i okresla sposéb powierzenia stanowiska lub funkcji, a nie powolanie wlasciwe,
wywolujace skutek w postaci powstania stosunku pracy na tej podstawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2010 r., sygn. akt II UK 296/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt III AUa
1277/12) Uzyty w art. 68 § 1 k.p. zwrot ,,w przypadkach okre§lonych w odrebnych przepisach” oznacza, ze z przepisu
przewidujacego powolanie, jako sposéb obsadzenia stanowiska musi wynikaé, iz to wlasnie powolanie powoduje
powstanie stosunku pracy, okre$lonego w art. 63 § 1 k.p. Zatem powolanie, o ktérym mowa w tym przepisie, jest
aktem o podwojnym charakterze: powierzenia okre§lonej funkcji — prowadzacego do powstania stosunku zalezno$ci
shuzbowej, jak tez nawigzania stosunku pracy miedzy osoba powolana a jednostka organizacyjna, w ktérej ma ona
objac stanowisko. Akt powolania moze jednak wywolywa¢ tylko ten pierwszy skutek. Oznacza wtedy powierzenie
okreslonego stanowiska w znaczeniu organizacyjnym, nadajacym uprawnienia i nakladajacym obowiazki zwigzane z
objetym stanowiskiem. W ocenie wnioskodawcy zatem, nawigzanie stosunku pracy z powolania jest mozliwe tylko
wowczas, gdy przepis odrebny - w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. - wyraznie odnosi sie do podstawy nawiazania stosunku
pracy. Zatem sam przepis kompetencyjny, przewidujacy powierzenie okre$lonego stanowiska lub okreslonej funkcji
i odwolanie z tego stanowiska lub funkcji, oznacza jedynie powolanie organizacyjne i okresla sposéb powierzenia
stanowiska lub funkcji, a nie powolanie wlasciwe, wywolujace skutek w postaci powstania stosunku pracy na tej
podstawie. W ocenie wnioskodawcy zatem, w przypadku czlonkéw rady instytutu mamy do czynienia z powolaniem
pozornym i nie mozemy uznaé, iz doszlo do nawigzania stosunku pracy na podstawie powolania. Bezspornie §wiadczy
o tym takze sposdb wyplacania wynagrodzenia - wylacznie za udzial w posiedzeniach rady instytutu Sieci i tylko
dla czlonkéw rady, nie bedacych pracownikami. Kwota ta jest limitowana ustawowo i ustalona rozporzadzeniem.
Konstrukcja powolania na czlonka rady instytutu Sieci, pozostaje w sprzeczno$ci z definicja stosunku pracy, ktéra
zaklada ciaglo$¢ §wiadczenia pracy przez pracownika. Rowniez z tej przyczyny nie mozna wiec méwié o powolaniu w
rozumieniu art. 68 § 1 k.p.

Czlonkéw rady Instytutu L. (...) nie mozna roéwniez potraktowaé, jako czlonkéw rady nadzorczej, objetych
obowigzkowym ubezpieczeniem na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 22 oraz art. 13 pkt 17 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Po pierwsze, wykladnia jezykowa przekonuje, ze rada instytutu (...) jest czym$ innym niz rada nadzorcza.
Po drugie, zakres kompetencji rady nadzorczej (spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia lub spétki akeyjnej) w
rozumieniu ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeksu spolek handlowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 505 z p6zn. zm.), jest
zupehie inny niz czlonk6w rady instytutu (...). Rada nadzorcza spolki z o. o. sprawuje staly nadzoér nad dzialalnoécia
spotki we wszystkich dziedzinach jej dziatalnoSci (art. 219 § 1k.s.h.). Rada nadzorcza spélki akcyjnej réwniez sprawuje
staly nadzér nad dzialalno$cig spolki we wszystkich dziedzinach jej dzialalno$ci (art. 382 1 k.s.h.). Do kompetencji
rady nadzorczej spolki akcyjnej nalezy rowniez zawieszanie, z waznych powodéw, w czynnoS$ciach poszczegélnych



lub wszystkich czlonkéw zarzadu oraz delegowanie czlonkéw rady nadzorczej, na okres nie dluzszy niz trzy miesiace,
do czasowego wykonywania czynnoSci czlonkéw zarzadu, ktérzy zostali odwolani, zlozyli rezygnacje albo z innych
przyczyn nie moga sprawowac swoich czynnoéci. W przypadku niemozno$ci sprawowania czynnosci przez czlonka
zarzadu rada nadzorcza niezwlocznie podejmuje odpowiednie dzialania w celu dokonania zmiany w skladzie zarzadu
(art. 383 § 11 2 k.s.h.). W $wietle ustawy o Sieci, rada instytutu (...) ma zupelie inne kompetencje. Rada instytutu
(...) stanowi jedynie organ opiniodawczy dla dyrektora instytutu (...) (art. 27 ustawy o Sieci). Rada instytutu (...)
nie posiada kompetencji stanowiacych. W zakresie obowiazku uchwalania statutu instytutu (...), dokument nabiera
mocy prawnej nie po przyjeciu przez rade instytutu (...), ale po zatwierdzeniu tego dokumentu przez Prezesa Centrum
L. (art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy o Sieci). Czlonkowie rady instytutu (...) wykonuja okre$lone ustawa obowigzki w
oparciu o akt powolania, nie wykonuja tych zadan na podstawie umowy zlecenia ani innej umowy o §wiadczenie ustug.
Tym samym wynagrodzenie czlonkow rady instytutow (...) za udzial w posiedzeniu nie moze zosta¢ zakwalifikowane
do objecia obowigzkowym ubezpieczeniom na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 13 pkt 2 ustawie o systemie
spotecznym. L. (...) stanal na stanowisku, ze w zwigzku z powyzszym trudno powiazaé przystugujace cztonkom rady
instytutow (...) wynagrodzenie z wykazem przychodéw stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, okreslonych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych. Przedmiotowe wynagrodzenie
nie stanowi przychodu: z wykonywanej osobiécie dzialalnosci przez osoby nalezace do skladu rady niezaleznie od
sposobu powolania, lacznie z kosztami uzyskania i kwota podatku, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (na podstawie art. 18 ust. 4 pkt 10 w zwigzku z art. 4
pkt 9 ustawy systemowej), z umowy zlecenia ani umowy o prace. Zgodnie z trescig art. 27 ust. 7 ustawy o Sieci,
czlonkom rady instytutu (...) - w przypadku czlonkow zamiejscowych -przystuguje takze zwrot kosztow podrdzy na

zasadach okres$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 7709 § o k.p. Zacytowany przepis odwoluje do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe;j
(Dz.U. z 2013 r. poz. 167). W zwigzku z powyzszym, kwoty wyplacone czlonkom rady instytutu (...), tytulem zwrotu
poniesionych kosztéw za dojazd na posiedzenie rady, traktowane sa jako naleznoéci z tytulu podrézy, odpowiadajacej
podrozy stuzbowej pracownika. Zgodnie z treScig § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 1949), podstawy wymiaru skladek nie stanowia diety i inne naleznosci z
tytulu podrézy stuzbowej pracownika — do wysokosci okre§lonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw
ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej, z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju.

Whnioskodawca zauwazyl, Ze analogiczny do przedstawionego powyzej stan faktyczny i prawny byt juz przedmiotem
interpretacji indywidualnej, wydanej w oparciu o art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2019 1, poz. 1292, z pd6zn. Zm.). Decyzje w tym zakresie wydal dnia 21 stycznia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, Oddziat w L. (decyzja nr (...)). Analogia stanu faktycznego i prawnego opisanego powyzej do stanu
faktycznego i prawnego, o ktéorym mowa w przywolanej decyzji, wynika z faktu, ze wnioskodawca w przedmiotowym
postepowaniu byla Sie¢ Badawcza L. - Instytut (...), ktory podobnie jak L. - L. (...), jest instytutem (...) i dziala na
podstawie przepisdéw ustawy.

W treéci decyzji z dnia 21 stycznia 2020 r. organ wskazal, Ze przepis art. 6 ust. 1 ustawy systemowej, w ktorym
ustawodawca wskazal wszystkie podmioty objete obowigzkiem ubezpieczenia emerytalnego i ubezpieczen rentowych,
nie zalicza do ubezpieczonych osob pelniacych funkcje czlonka rady instytutu Sieci pod warunkiem, ze funkcja ta nie
jest wykonywana w ramach stosunku prawnego, okreslonego w tym przepisie np.: umowy o prace, umowy zlecenia
czy tez innej umowy o $wiadczenie ustlug, do ktérej zgodnie z ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz.U. z 2019 1. poz. 1145 z p6Zn. zm.) stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Organ rentowy stanal na stanowisku, ze
powolanie w znaczeniu bezumownego powierzenia jedynie okre$lonej funkcji, okreslonego stanowiska w znaczeniu
organizacyjnym i zwigzanych z objetym stanowiskiem uprawnien i obowiazkéw na podstawie aktu powolania
przez wlasciwy organ administracji panstwowej, nie stanowi samoistnego tytulu podlegania ubezpieczeniom. W
podsumowaniu przywolanej decyzji czytamy, ze w sytuacji przedstawionej we wniosku, pelienie funkcji czlonka



rady instytutu (...) na podstawie aktu powolania przez wlasciwy organ w trybie i na zasadach okreslonych w art. 277
ustawy, nie stanowi samoistnego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W konsekwencji od wynagrodzen,
ktore otrzymuja czlonkowie rady instytutu (...), nie bedacy pracownikami instytutu (...) z tytulu pelionej funkcji, a w
przypadku czlonkéw zamiejscowych rowniez od wyplaconej - do wysokoSci okreslonej w przepisach rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrédzy stuzbowej kwoty,
stanowigcej zwrot kosztow dojazdu do miejsca posiedzenia rady instytutu Sieci, nie zaistnieje obowiazek oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Organ stwierdzil réwniez, ze w sytuacji przedstawionej we wniosku, do os6b
powolanych do pehienia funkcji cztonka rady instytutu (...), nie znajduja zastosowania przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji tego w sprawie nie znajduja zastosowania regulacje rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegb6lowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2020 r. o nr 124 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit Sieci Badawczej
L. - Instytutowi L. (...)wydania interpretacji indywidualnej w sprawie z ww. wniosku z dnia 23 marca 2020 r.

Decyzja ta stanowi przedmiot zaskarzenia w niniejszym postepowaniu.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty, zgromadzone w aktach Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w G. o nr (...), nadto dokumenty zgromadzone w toku postepowania (k. 28-34).

Zebrane w sprawie dokumenty, sad uznat za przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Dokumenty te
zostaly bowiem sporzadzone przez uprawnione podmioty w zakresie ich kompetencji. Zadne dokumenty natomiast
nie byly kwestionowane przez strony, a i sad nie znalaz}l podstaw, by kwestionowac¢ je z urzedu. Dokumenty prywatne
stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do tego, czy organ rentowy miat podstawy do tego, aby odmowic
Sieci Badawczej .. — Instytutowi L. (...) w P. wydania interpretacji indywidualnej w sprawie, przedstawionej przez
ten Instytut we wniosku z dnia 19 marca 2020 r. uznajac, ze wnioskodawca nie ma prawa do wystapienia z takim
wnioskiem, albowiem nie ma on statusu przedsiebiorcy i nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art.
4 ustawy Prawo przedsiebiorcow.

Zgodnie z treScig art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1292 ze
zm.) przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlasciwego organu lub wlasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek
o wydanie wyja$nienia co do zakresu i sposobu stosowania przepiséw, z ktorych wynika obowigzek $wiadczenia
przez przedsiebiorce daniny publicznej lub skladek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej
sprawie (interpretacja indywidualna).

Wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej moze dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przyszlych
(art. 34 ust. 2 ustawy Prawo przedsiebiorcow).

Przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przedstawia zaistnialy stan faktyczny lub zdarzenie
przyszle oraz wlasne stanowisko w sprawie (art. 34 ust. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow)

Zgodnie z art. 83d ust. 1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U.
Z 2020 r. poz. 266 t.j.), ZUS wydaje interpretacje indywidualne, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zasad
obliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru



tych skladek. Interpretacje indywidualne wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji, po usunieciu danych
identyfikujacych wnioskodawce oraz inne podmioty wskazane w tredci interpretacji, Zaklad niezwlocznie zamieszcza
w Biuletynie Informacji Publicznej. Przy tym nie wydaje sie interpretacji indywidualnych w zakresie tych elementow
stanu faktycznego, ktére w dniu zlozenia wniosku o interpretacje, sa przedmiotem toczgcego sie postepowania
wyjasniajacego lub kontroli, albo gdy w tym zakresie sprawa zostala rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji ZUS.

Stosownie do przepisu art. 4 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow, przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujaca
dzialalno$é gospodarczg.

Definicja dzialalno$ci gospodarczej zostala zawarta w art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow; dzialalno$cia taka jest
zorganizowana dzialalno$é zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposo6b ciagly.

Do uznania okre$lonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalno$é gospodarcza konieczne jest laczne zaistnienie
trzech jej cech funkcjonalnych: kryterium ekonomicznego; celéw zarobkowych; sposobu wykonywania ze wzgledu
na organizacje i czestotliwo$¢. Dzialalnoé¢ gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalnoscia, samodzielnosScia,
podporzadkowaniem =zasadzie racjonalnego gospodarowania, celem zarobkowym, trwaloScia prowadzenia,
wykonywaniem w sposbb zorganizowany oraz uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. WlasciwosSci cechujace
dzialalno$§¢ gospodarcza, ktore powinny wystepowaé lacznie to dzialanie stale, nieamatorskie, nieokazjonalne, z
elementami organizacji, planowania i zawodowo$ci rozumianej jako fachowo$é, znajomo$é rzeczy oraz specjalizacja.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 stycznia 2020 r. sygn. III AUa 424/19 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 lipca 2019 r. sygn. III AUa 858/18).

Kluczowe znaczenie dla zdefiniowania pojecia przedsiebiorcy ma element funkcjonalny, taczacy sie z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej. Ustawa Prawo przedsiebiorcéw wymaga bowiem, aby przedsiebiorca
»~prowadzil” dzialalnoé¢ gospodarczg lub zawodowa. Samo stwierdzenie ,,prowadzi dzialalno$¢” zaklada okreSlony ciag
dzialan, a nie tylko pojedyncze czynnosci. Przedsiebiorca jest wiec tylko ten, kto wykonuje czynnoéci powtarzalne i tow
taki sposdb, ze tworza one pewna calo$¢, a nie stanowia oderwanego $wiadczenia czy tez Swiadczen okreslonych rzeczy
lub uslug. W ocenie cigglo$ci, istotny jest zamiar powtarzalno$ci okresSlonych czynnosci, celem osiggniecia dochodu.
To zamiar powtarzalnoéci w odniesieniu do aktywnos$ci (dzialalno$ci) decyduje o pozytywnym lub negatywnym
zaistnieniu przeslanki ciaglosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 sierpnia 2019 r. sygn. IIl AUa 1312/18).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, biorgc po uwage stan faktyczny w sprawie, w ocenie sadu —
odwolujacego L. — L. (...) w P. z cala pewno$cig mozna uznac za przedsiebiorce, wykonujacego dzialalno$é gospodarcza.

Jakkolwiek bezspornie, podstawowg dzialalno$cig odwotujgcego, w Swietle przepisu art. 3 ustawy z dnia 21 lutego 2019
r. o Sieci Badawczej L. (Dz. U. z 2020 1. poz. 2098 t.j.) jest prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, zgodnie
z celem Sieci, to jednakze w art. 4 tej samej ustawy ustawodawca dopuscil inne formy dzialalnoéci odwolujgcego
pod warunkiem ich zgodno$ci z celem Sieci Badawczej. Przykladem takiej dodatkowej dzialalnoéci moze byé
zatem dzialalno$§é produkeyjna, audytorska i uslugowa, co znajduje odzwierciedlenie w punktach 1-7 wskazanego
artykulu. Co wiecej, ustawodawca w art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o Sieci, wérdéd zadan odwolujacego przewidzial
oparcie dzialalnosci na zasadach rynkowych, tj. komercjalizacje. Inaczej rzecz ujmujac, jednym z zadan ustawowych
odwolujacego jest udostepnianie innym podmiotom nowego produktu, metody czy rozwigzania, w celu uzyskania
korzysci majatkowych na zasadach rynkowych. Pozostaje to w zwigzku logicznym np. z mozliwo$cig produkcji przez
odwolujacego unikatowej aparatury badawczej czy materialéw, o czym stanowi art. 4 pkt 2 ustawy o Sieci.

Stosownie do przepisu art. 28 ustawy o Sieci Badawczej L., odwolujacy moze prowadzi¢ dzialalnosé gospodarczg pod
warunkiem, ze:

1) nie jest ona finansowana ze Srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa;



2) dochod osiagany z jej prowadzenia jest przeznaczany wylacznie na dzialalno$¢ podstawowa Centrum L. albo
instytutu (...), o ktoérej mowa odpowiednio w art. 2 ust. 2 albo art. 3 ust. 2.

Z przyczyn, wynikajacych z ww. art. 28, na podstawie kolejnego przepisu — art. 29 Centrum L. i instytuty (...)
wyodrebniajg pod wzgledem finansowym i rachunkowym prowadzong dzialalnos$é:

1) o ktoérej mowa w art. 2 ust. 2 pkt 11 3-5 albo art. 3 ust. 2;
2) o ktérej mowa w art. 4, niestanowigca dzialalnoéci gospodarczej;
3) gospodarczg.

Co wiecej, odwolujacy jest zwolniony z oplat z tytulu uzytkowania wieczystego gruntéw, stanowiacych wlasnosc
Skarbu Panstwa lub gminy, z wyjatkiem czeéci tych gruntéw, wykorzystywanej wylacznie do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, co natomiast wynika z przepisu art. 34 ust. 1 ustawy o Sieci.

L. (...) jest nadto zobowiazany do wyodrebniania przychodéw z dzialalno$ci gospodarczej na podstawie art. 63 ust. 2
pkt 1 ustawy o Sieci, co nota bene odwolujacy wykazal w stanie faktycznym.

W ocenie sadu, zakres dzialalno$ci odwolujacego, przewidziany w ustawie o Sieci Badawczej L., ale tez w statucie
odwolujacego (w szczegoélnoSci obszary ujete w §4 ust. 3 pkt 5) wskazuje na to, ze odwolujacy moze laczyc i z
powodzeniem laczy cechy instytutu naukowo — badawczego z cechami przedsiebiorcy, realizujac w ten sposoéb zadania,
przydzielone mu w ustawie o Sieci. Skutkiem za$§ prowadzonej przez odwolujacego dzialalnoSci gospodarczej jest
realizowanie obowigzkow, wynikajacych z tresci ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1170 ze zm.), m.in. skladania wlasciwemu organowi podatkowemu deklaracji na podatek od
nieruchomosci na dany rok podatkowy, co odwolujacy réwniez wykazal w toku niniejszego postepowania.

Na marginesie juz tylko nalezy wskazac, ze aktualny przepis art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow, swoim celem i
zakresem odpowiada przepisowi art. 2 obowigzujacej do dnia 30 kwietnia 2018 r. ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (por. rowniez brzmienie art. 4 ustawy Prawo przedsiebiorcoéw oraz ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej). W tym miejscu nalezy za$§ zauwazyé, ze jak wskazal Sad Najwyzszy z
dnia 21 marca 2019 r. sygn. II UK 555/17, instytut badawczy prowadzacy w sposdéb zorganizowany i ciagly ,inna
dzialalno$¢” w rozumieniu art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych, polegajaca na
wykonywaniu ekspertyz, byl przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej (w brzmieniu ustalonym jednolitym tekstem: Dz. U. z 2013 r. poz. 672 z p6Zn. zm.) i
mogl wystapié do organu rentowego o pisemng interpretacje na podstawie art. 10 tej ustawy. Nadto, instytuty
badawcze sg przedsiebiorcami w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.s.d.g., uprawnionymi do wystapienia do organu rentowego
0 pisemng interpretacje na podstawie art. 10 tej ustawy. In fine nalezy zatem juz tylko dodac, ze instytuty (...)
powstaly z przeksztalcenia instytutéw badawczych, wskazanych w art. 98 ust.2 ustawy o Sieci Badawczej E.. Przed
przeksztalceniem natomiast, instytuty te funkcjonowaly w oparciu o przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o
instytutach badawczych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1350 ze zm.).

Jako, ze odwotujacy L. (...) w odwolaniu od zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 14 kwietnia 2020 r. domagal sie jej zmiany i
orzeczenia co do istoty, tj. w zakresie wniosku z dnia 19 marca 2020 r., sad orzekajacy w sprawie, po przeanalizowaniu
stanu faktycznego i przepisow prawa doszedl do wniosku, ze prezentowane przez odwolujacego stanowisko w kwestii
podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez osoby, bedace czlonkami Rady Instytut L. (...) jest stuszne i tutejszy
sad w pelni je akceptuje.

Przepis art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266
ze zm.) okre$la krag osob fizycznych, dla ktérych ubezpieczenia emerytalne i rentowe maja charakter obowigzkowy.
Okresdlony tym przepisem katalog osob fizycznych, podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, jest zamkniety. W katalogu tym nie sg wymienione osoby, bedace czlonkami rady instytutu Sieci



L.. Jednoczesnie brak jest odrebnych przepisow, ktére na zasadzie odeslania regulowalyby kwestie podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym czlonkéw rady Instytutu, jak to sie ma np. w sytuacji komornikéw
sadowych (por. art. 28 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji).

Czlonkowie rady instytutu Sieci, nie bedacy pracownikami instytutu (...), zgodnie z art. 277 ust. 2 ustawy o Sieci, sg
powolywani przez Prezesa Centrum L., na wniosek dyrektora instytutu (...). Konstrukeja tego przepisu wskazuje na
wole ustawodawcy powierzenia wybranym osobom wylacznie okreslonej funkeji i kompetencji, ktére moga byé lgczone
z dotychczasowym stosunkiem pracy — jak w przypadku pierwszej grupy pracownikéw Instytutu. Powolanie os6b
spoza grona pracownikow nie rodzi natomiast nawigzania stosunku pracy, ani cywilnoprawnego, mogacego stanowic
tytul do ubezpieczeni, ma bowiem wylacznie charakter organizacyjny i nie stanowi takze ,powolania”, o ktérym mowa
w art. 68 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2019 r. poz. 1320 ze zm.). Powolanie w art. 68 k.p.
stanowi bowiem szczegbélna podstawe nawigzania stosunku pracy.

Prawidlowo$¢ powyzszego rozumowania potwierdza przewidziany przez ustawodawce w ustawie o Sieci, sposb
wyplacania wynagrodzenia czlonkom rady Instytutu- wylacznie za udzial w posiedzeniach i tylko dla cztonkéw rady,
nie bedacych pracownikami. Kwota ta nie jest zbilansowana rynkowo, nie zalezy od kwalifikacji czlonka rady, ani
rozmiaru jego do$wiadczenia zawodowego, nie jest zalezna od wykonanie przez czlonka Rady zadnego dziela na jej
rzecz, nie jest wynagrodzeniem za $wiadczenie uslug czlonka Rady na jej rzecz; jest nadto limitowana ustawowo w
rozporzadzeniu.

Jak slusznie zauwazyl wnioskodawca, cztonkéw rady Instytutu L. (...) nie mozna réwniez potraktowadé, jako czlonkéw
rady nadzorczej, objetych obowigzkowym ubezpieczeniem na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 22 oraz art. 13 pkt 17 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych. Rada instytutu (...) nie jest bowiem analogicznym organem jak rada nadzorcza
i nie posiada analogicznych kompetencji, w szczegblnoSci nie sprawuje stalego nadzoru nad dzialalno$cia Instytutu
na wszystkich plaszczyznach jego dzialalnoéci i nie ma wplywu na organ zarzadzajacy Instytutu — dyrektora. Rada
instytutu (...) stanowi jedynie organ opiniodawczy, pomocniczy dla dyrektora instytutu (...) i nie posiada kompetencji
stanowiacych. Uchwalony przez taka rade statut instytutu, wymaga bowiem asygnaty Prezesa Centrum E..

Z powyzszych przyczyn, przewidziane dla czlonkéw rady Instytutu wynagrodzenie za udzial w posiedzeniach rady,
nie stanowi przychodu z dzialalnoSci wykonywanej osobiscie przez czlonka rady, ani z Zadnego innego tytulu:
pracowniczego lub cywilnoprawnego. Przystugujacy natomiast czlonkom rady Instytutu zwrot kosztow podrézy,

odbywa sie na zasadach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., tj. rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz.U. z 2013
r. poz. 167).

Reasumujgc powyzsze, w ocenie sadu fakt powolania na czlonka rady instytutu, w mys$l obowiazujacych przepisoéw
prawa ubezpieczen spolecznych, nie stanowi tytulu podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym, a
przychoéd uzyskiwany w zwigzku z udzialem w posiedzeniach rady — oskladkowaniu. Argumentacja przytoczona przez
odwolujacego we wniosku z dnia 19 marca 2020 r. jest zatem zasadna i zaslugujgca na uwzglednienie.

Ztych przyczyn, sad doszedl do przekonania, ze zaskarzona przez odwolujacego decyzja ZUS z dnia 14 kwietnia 2020 .

jest bledna i na podstawie powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego oraz przepisu art. 477'4§ 2 k.p.c., zmienil
zaskarzong decyzje, orzekajac jak w sentencji wyroku.

B. S.



