Sygnatura akt VII U 2790/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 19 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

Protokolant: st.sekr.sad. Marta Jurga

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2020 r. w Poznaniu

odwolania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 5 sierpnia 2019 r. znak (...)

w sprawie J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o zwrot skladek

zmienia zaskarzonqg decyzje w calos$ci i stwierdza, ze istniejq podstawy do zwrotu odwohlujqgcej J. Z.
oplaconych sktadek w kwocie 13.118,67 zL

Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2019 roku o znaku (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil J. Z.
zwrotu nienaleznie oplaconych sktadek z powodu przedawnienia prawa do zwrotu, opierajac swoje rozstrzygniecie na
przepisach art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019
r., poz. 300 z pb6zn. zm.) i art. 27 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o redukeji niektérych obowiazkéw obywateli
i przedsiebiorcow (Dz. U. z 2011 1., poz. 1378).

J. Z. zZlozyta odwolanie od powyzszej decyzji w przepisanym trybie i terminie, domagajac sie jej zmiany poprzez zwrot
nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od
09/2002 do 02/2004, od 03/2010 do 12/2011 w kwocie 13.118,67 zl.

W uzasadnieniu odwolujaca stwierdzila, ze w jej przypadku nadplata skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy powstala w marcu 2019 roku po sporzadzeniu przez ZUS z urzedu
dokumentow korygujacych zmniejszajacych kwote naleznych skladek, wcze$niej nadplata nie wystepowala, co
wyraznie przyznal ZUS w decyzji. Podkreslila, ze ZUS zasadniczo nie zawiadomil jej o kwocie nienaleznie optaconych
skladek, ktore dodatkowo zdecydowanie przewyzszaja wysoko$¢ kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym,
stad nie mozna moéwié o przedawnieniu zagdania zwrotu skladek za sporny okres.

Odwolujaca podkreslila, ze przepis art. 24 ust. 6g pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych odnosi sie
wylacznie do tych skladek, co do ktorych z uwagi na ich warto$é¢, ZUS nie ma obowiazku dokonywania zawiadomienia.



Obowiagzkiem organu rentowego wynikajacym z art. 24 ust. 6b jest zawiadomienie platnika skladek o kwocie
nienaleznie oplaconych skladek, ktore zgodnie z ust. 6a moga by¢ zwrdocone.

W ocenie odwolujacej, korespondencja ZUS z 26 marca 2019 roku, z 17 kwietnia 2019 roku i z 3 czerwca 2019 roku
stanowila zawiadomienie o kwocie nienaleznie oplaconych skladek.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego. Podkreslil, ze odwolujaca nieprawidlowo wypelnila deklaracje, bo jako osoba prowadzaca dzialalnoéc
na drukach zgloszeniowych (...) nie podala, ze jest osoba majaca prawo do renty. Skoro odwolujaca swego ustawowego
obowiagzku nie wykonala nalezycie, to musi ponosi¢ tego ujemne konsekwencje.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca J. Z. prowadzita dzialalno$é¢ gospodarczg w okresach od 1 wrze$nia 2002 roku do 30 czerwca 2004 roku,
od 1 marca 2010 roku do 31 grudnia 2011 roku i od 2 stycznia 2017 roku do 15 lutego 2019 roku. W ww. okresach byta
uprawniona do renty rodzinne;j.

Odwolujaca zglosila sie — nieprawidlowo — do ubezpieczenn spolecznych jako osoba prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza na drukach zgloszeniowych (...). Na zadnym zgloszeniu nie podala, ze jest osobg z ustalonym prawem
do renty rodzinnej. Informacje taka zawiera kod tytutu ubezpieczenia — blok V na druku (...).

Jednocze$nie, Wydzial Swiadczen E.-Rentowych informowat Wydzial (...) Dochodéw organu rentowego pismem z
2 pazdziernika 2009 roku, ze odwolujaca pobiera rente rodzinng od 26 maja 2002 roku. Do renty rodzinnej byto
wowczas uprawnionych oprocz odwolujacej-wdowy dwoje maloletnich dzieci.

Decyzjami z 28 lutego 2019 roku o znaku (...) i z77 marca 2019 roku o znaku (...) ZUS odmoéwil odwolujacej prawa do
zasitku chorobowego za okresy od 15 stycznia 2019 roku do 19 stycznia 2019 roku i od 4 lutego 2019 roku do 15 lutego
2019 roku motywujac tym, ze odwolujaca nie podlega z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Pismem z 18 marca 2019 roku odwolujaca zwrdcila sie do ZUS o zwrot nienaleznie oplaconych sktadek.

Pismem z 19 marca 2019 roku ZUS poinformowat odwolujaca, ze wprowadzil jej przebieg jako osoby prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 1 wrzesnia 2002 roku do 30 czerwca 2004
roku, od 1 marca 2010 roku do 31 grudnia 2011 roku, od 2 stycznia 2017 roku do 31 stycznia 2019 roku i od 1 lutego
2019 roku do 14 lutego 2019 roku.

Pismem z 21 marca 2019 roku odwotujgca zwrocila sie do ZUS o sporzadzenie dokumentéw z urzedu za okres od 1
wrzeénia 2002 roku do 30 czerwca 2004 roku, od 1 marca 2010 roku do 31 grudnia 2011 roku, od 2 stycznia 2017 roku
do 31 stycznia 2019 roku i od 1 lutego 2019 roku do 14 lutego 2019 roku.

Pismem z 26 marca 2019 roku ZUS poinformowal odwolujaca, ze sporzadzit dokumenty rozliczeniowe ZUS DRA i
ZUS RCA.

W marcu 2019 roku ZUS, po sporzadzeniu z urzedu dokumentéw korygujacych zmniejszajacych kwote naleznych
skladek, stwierdzil w przypadku odwolujacej nadplate sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy. Po rozliczeniu deklaracji korygujacych na koncie odwolujacej powstala nadplata wlacznej kwocie
18.259,40 71, z czego ZUS zwrocit odwolujacej 16 kwietnia 2019 roku 5140,73 zl.

12 kwietnia 2019 roku odwotujgca zlozyla wniosek platnika sktadek o zwrot nienaleznie oplaconych skladek.

Pismem z 17 kwietnia 2019 roku ZUS poinformowal odwolujaca, ze 16 kwietnia 2019 roku zwrdcil nadplate w kwocie
5140,73 zl. Po rozliczeniu konta 17 kwietnia 2019 roku ustalil ,,na zakresie 1 saldo 0,00 z1”.



Pismem z 8 maja 2019 roku odwotujaca zwrécita sie do ZUS o udostepnienie szczegdlowego rozliczenia nadplaty w
kwocie 5140,73 zt. Ponadto stwierdzila, ze ww. kwota jest zbyt niska w por6wnaniu do wplacanych skladek w okresach
od 1 wrze$nia 2002 roku do 30 czerwca 2004 roku, od 1 marca 2010 roku do 31 grudnia 2011 roku, od 2 stycznia 2017
roku do 31 stycznia 2019 roku i od 1 lutego 2019 roku do 14 lutego 2019 roku.

Pismem z 3 czerwca 2019 roku ZUS zawiadomil odwolujaca, ze po rozliczeniu konta na 3 czerwca 2019 roku ustalil
»ha zakresie 1 saldo 0,00 z}”. Poinformowal, ze nadplate w kwocie 5140,73 zl za styczen 2017 roku do lutego 2019 roku
zwroécit 16 kwietnia 2019 roku — na wniosek. Natomiast prawo do zwrotu nadplaty od wrzeénia 2009 roku (blad —
powinno by¢: od wrzeénia 2002 roku) do grudnia 2011 roku w kwocie 13.118,67 zt uleglo przedawnieniu. Poinformowat
takze odwolujaca, ze ,jezeli nie zgadza sie z zawiadomieniem, to moze wystapi¢ o wydanie decyzji o odmowie zwrotu
w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia”. Przedstawil rowniez rozliczenie wplat od stycznia 2017 roku.

Odwolujaca pismem z 14 czerwca 2019 roku zwrdcila sie do ZUS o wydanie decyzji o odmowie zwrotu nienaleznie
optaconych skladek w kwocie 13.118,67 zl.

5 sierpnia 2019 roku ZUS, po rozpatrzeniu powyzszego wniosku w sprawie zwrotu nienaleznie oplaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od 09/2002 do 02/2004, od 03/2010
do 12/2011 w kwocie 13.118,67 zl, wydal zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zeznania odwotujacej (protokot elektroniczny z 19 lutego 2020 roku
k. 40v) oraz dokumenty znajdujace sie w aktach pozwanego organu rentowego o znaku (...).

Przechodzac do oceny dowodow nalezy wskazaé w pierwszej kolejnoéci, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych obowigzuje jakkolwiek z pewnymi ograniczeniami zasada kontradyktoryjnoéci procesu
cywilnego. Zaklada ona, ze miedzy stronami procesu toczy sie spor i na nich cigzy obowigzek udowodnienia
swoich racji. W tak rozumianym procesie sad odgrywa jedynie role arbitra, za$ postepowanie dowodowe z urzedu
prowadzi jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Rola organu rentowego jest wskazanie i udowodnienie stosownie do
art. 6 ke okolicznoéci bedacych podstawa wydanej decyzji, ktéra zakreSla granice przedmiotowe i podmiotowe
procesu w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, za$ rola odwolujacego jest wskazanie oraz
udowodnienie faktéw wskazujacych na wadliwo$¢ wydanej przez organ rentowy decyzji. Zdaniem sadu odwolanie
winno w pierwszej kolejnoéci zawiera¢ zaprzeczenie okoliczno$ciom faktycznym bedacych przedmiotem wydanej
decyzji.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje przyjal, ze odwolujaca od wrze$nia 2002 roku
do lutego 2004 roku i od marca 2010 roku do grudnia 2011 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i za powyzszy
okres, jako osoba majaca prawo do renty rodzinnej, oplacila sktadki, ktére byly nienalezne ZUS.

Z kolei w odwolaniu odwolujaca podnosila, ze dopiero pismami z 26 marca 2019 roku, z 17 kwietnia 2019 rokuiz 3
czerwca 2019 roku ZUS zawiadomil ja o nadplacie sktadek. Zatem wczeéniej nie mogta wystapié¢ o zwrot skladek.

Zdaniem sadu zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci powyzsze twierdzenia stron zakrelaja granice sporu
w przedmiotowej sprawie. W szczegélnoéci ZUS przyznal, ze nadplata skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy powstala w marcu 2019 roku po sporzadzeniu z urzedu dokumentow
korygujacych. Po rozliczeniu deklaracji powstala nadplata w lacznej kwocie 18.259,40 zi. Nadplata w kwocie 13.118,67
zl powstala w okresie od 15 pazdziernika 2002 roku do 30 grudnia 2011 roku.

W zwiazku z powyzszym sad przyjal, ze powyzej ustalony stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy byl w caloSci
bezsporny pomiedzy stronami, a nadto potwierdzony materialem dowodowym zebranym w aktach sprawy.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty zgromadzone w sprawie, albowiem zostaly one sporzadzone przez
powolane do tego osoby, w ramach przystugujacych im kompetencji oraz w przewidzianej przez prawo formie.



Zeznania odwolujacej sad uznal za wiarygodne z uwagi na ich logiczno$¢ i sp6jnoéé¢ z dokumentami zgromadzonymi
w sprawie. Odwolujaca zeznala, ze o nadplacie skladek dowiedziala sie dopiero, gdy ZUS odmowit jej prawa do zasitku
chorobowego. Wtedy tez, zgodnie z pouczeniem udzielonym jej przez pracownika ZUS, wystgpila do organu rentowego
o uporzadkowanie konta platnika sktadek.

Z kolei zeznania Swiadka L. B. nie potwierdzily, by przy wypelnianiu deklaracji przez platnika skladek, odwolujaca
uzyskala od pracownika ZUS bledne pouczenie co do kodu, ktéry platnik skladek, majacy prawo do renty rodzinnej,
powinien wpisaé¢ w deklaracji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu bylo rozstrzygniecie kwestii prawnej, czy odwolujaca J. Z. ma prawo do zwrotu nienaleznie
oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od wrze$nia 2002
roku do lutego 2004 roku i od marca 2010 roku do grudnia 2011 roku w kwocie 13.118,67 zl.

Zaskarzong decyzja z 5 sierpnia 2019 roku pozwany organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
odmowit odwolujacej zwrotu nienaleznie oplaconych skladek z uwagi na przedawnienie.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze organ rentowy po rozliczeniu konta odwohujacej w zwigzku z jej wnioskiem z 18
marca 2019 roku, stwierdzil nadplate skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy. Po rozliczeniu deklaracji korygujacych powstala nadplata w tacznej kwocie 18.259,40 zl, z czego ZUS zwrdcit
odwolujacej kwote 5140,73 zk. ZUS nie skierowal do odwotlujgcej zawiadomienia o kwocie nienaleznie oplaconych
skladek uznajac, ze nadplata na koncie w okresie od 15 pazdziernika 2002 roku do 30 grudnia 2011 roku w marcu
2019 roku byla juz nadplata przedawniong — ulegla przedawnieniu najdalej 1 stycznia 2017 roku. Dopiero na wniosek
odwolujacej z 8 maja 2019 roku, ZUS zawiadomil odwolujaca pismem z 3 czerwca 2019 roku, ze prawo do zwrotu
nadplaty od wrzesnia 2002 roku do grudnia 2011 roku w kwocie 13.118,67 zl uleglo przedawnieniu.

Zasady postepowania w przypadku oplacenia nienaleznych sktadek okreslone sa w przepisach art. 24 ust. 6a — 6h
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300 z pdzn. zm.).

W mysl art. 24 ust. 6a ustawy systemowej nienaleznie oplacone skladki podlegajg zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na
poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku - na poczet przyszlych sktadek, chyba ze platnik skladek
zlozy wniosek o zwrot skladek, z zastrzezeniem ust. 6¢, 8 i 8d.

Pojecie nienaleznie oplaconej skladki nie zostalo zdefiniowane w ustawie systemowej, na co zwrocil uwage Trybunatl
Konstytucyjny w wyroku z 26 maja 2010 roku, P 29/08 (OTK-A 2010 nr 4, poz. 35), wskazujac, ze ,nienaleznie
oplacona skladka” nie stanowi skladki ustalonej w oparciu o zasady okreSlone w art. 15-32 ustawy systemowej, czyli
obowiazkowego Swiadczenia w ramach stosunku ubezpieczenia spolecznego.

Wydaje sie, ze pojecie nienaleznie oplaconych skladek na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uzyte
zostalo w rozumieniu tak nienaleznego $wiadczenia, czyli bez podstawy prawnej, jak i spelienia swiadczenia w
wysokoSci wyzszej niz nalezna (nadplata), bowiem w tym przypadku mamy do czynienia takze z nienaleznym
Swiadczeniem. Réwniez w doktrynie pojecie nadplaty jest traktowane jako pewien synonim nienaleznego §wiadczenia
rozumianego jako kazda sytuacja §wiadczenia przez podatnika bez podstawy prawnej (vide: Komentarz do ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych pod red. Jacka Wantoch-Rekowskiego, Torun — Warszawa 2007, uwaga nr 12 do
art. 24, s. 203).

W przypadku nienaleznie oplaconych skladek generalna zasada jest zaliczenie ich na poczet zaleglych lub biezacych
skladek. Jezeli platnik nie posiada zaleglych zobowigzan nienaleznie oplacone sktadki podlegaja zaliczeniu na
poczet zobowigzan biezacych. Jezeli brak jest biezacych zobowigzan wéwczas nienaleznie oplacone skladki moga



by¢ zaliczone na poczet przyszlych zobowiazan, chyba, ze platnik skladek wystapi z wnioskiem o zwrot nienaleznie
oplaconych skladek.

Poza sporem pozostaje, ze skladki oplacone przez odwolujaca za okres od wrze$nia 2002 roku do lutego 2004 roku i
od marca 2010 roku do grudnia 2011 roku stanowig skladki nienalezne, tj. optacone bez podstawy prawne;j.

Odwolujaca w powyzszym okresie pobierala rente rodzinng i jednocze$nie prowadzila pozarolniczg dzialalno$c
gospodarcza, a zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy systemowej (Dz. U. z 2001 r., Nr 27, poz. 298) osoby, o ktérych mowa
w art. 6, nie wymienione w ust. 4 (dotyczy oséb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace

zlecenia oraz os6b z nimi wspolpracujacymi) majace ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegaly dobrowolnie
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Nie mogly zatem podlega¢ obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
irentowym. Nadto zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaly na
swdj wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt
2, 4, 5 (dotyczy os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ oraz os6b z nimi wspolpracujacych), 8 i 10. Tym samym
odwolujaca nie mogla podlega¢ dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, skoro nie mogla podlegaé¢ obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Wskaza¢ nalezy, ze pozwany organ rentowy uzasadnil zaskarzona decyzje treécia art. 277 ustawy z dnia 16 wrzeénia
2011 roku o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378). Ustawa ta,
skracajac miedzy innymi okresy przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat, zawarla w art.
27 przepis miedzyczasowy regulujacy dokladnie i jasno sposob liczenia terminu przedawnienia. Wynika z niego,
ze do przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 roku,
stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym tg ustawa, ale bieg przedawnienia rozpoczyna sie od 1 stycznia 2012 roku.
Jednoczes$nie, jak wynika z ust. 2, jezeli przedawnienie rozpoczete przed 1 stycznia 2012 roku nastapiloby zgodnie
z przepisami dotychczasowymi (czyli 10-letni termin przedawnienia liczony od wymagalnosci skladek) wcze$niej,
przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczeSniejszego terminu. Zgodnie natomiast z art. 24 ust. 6g w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 138, poz. 808), zmienionego nastepnie art. 11 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o
redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378), nienaleznie oplacone skladki
ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia:

1) otrzymania zawiadomienia, o ktdrym mowa w ust. 6b;
2) oplacenia skladek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze pozwany organ rentowy, co wynika z jego akt, obliczyt bieg terminu przedawnienia
wedlug 10-letniego terminu (liczonego od daty wplaty skladek) oraz 5-letniego (liczonego od 1 stycznia 2012 roku).
Poniewaz bieg terminu przedawnienia obliczony wedlug 5 lat nastapit wezesniej — ten wlaénie zastosowal.

Jak podkres$la Sad Najwyzszy w wyroku z 8 wrzesnia 2015 roku, I UK 405/14 ,prawidlowa wykladnia art. 24 ust.
6g ustawy systemowej w brzmieniu wprowadzonym do ustawy systemowej ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 roku o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw powigzana jest z calg procedura
zwrotu nienaleznie oplaconych skladek, zgodnie z ktéra organ rentowy ma obowigzek zawiadomié platnika skladek
o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktore zgodnie z art. 24 ust. 6a ustawy systemowej moga by¢ zwrdcone,
chyba ze nie przekraczaja wysoko$ci kosztoéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym (wcze$niej byla to kwota 5 %
najnizszego wynagrodzenia). Nastepnie platnik sktadek moze ztozy¢ wniosek o zwrot nienaleznie optaconych skladek,
po stwierdzeniu, ze skladki zostaly nienaleznie oplacone. Nienaleznie optacone skladki podlegaja zwrotowi w terminie
30 dni od daty wplywu wniosku” (LEX nr 1809869).

Zgodzié nalezy sie z odwolujaca, ze nie mogla ona wystapi¢ z wnioskiem o zwrot nienaleznie optaconych skladek
za okres od wrze$nia 2002 roku do lutego 2004 roku i od marca 2010 roku do grudnia 2011 roku, poniewaz



nie wiedziala, ze skladki te byly nienalezne. Jak wynika z przedstawionych przez pozwany organ rentowy akt,
ZUS nie wydal wobec odwolujacej decyzji stwierdzajacej brak obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym.
Dopiero z uzasadnien decyzji z 28 lutego 2019 roku i 7 marca 2019 roku odwotujgca dowiedziala sie, ze nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Na skutek dzialann odwotujacej, ZUS uporzadkowat jej konto platnika i
sporzadzil dokumenty korygujace zmniejszajace kwote naleznych skladek. Zgodzié nalezy sie z organem rentowym,
ze pisma kierowane do odwolujacej w marcu i kwietniu 2019 roku nie stanowily zawiadomienia o kwocie nienaleznie
optaconych skladek. Jednak, w ocenie sadu, takie zawiadomienie stanowi pismo z 3 czerwca 2019 roku. Na skutek
wniosku odwolujacej z 8 maja 2019 roku, ww. pismem ZUS poinformowal odwotujgca, ze nadplata skladek za okres od
wrze$nia 2002 roku do grudnia 2019 roku wynosi 13.118,67 zk. To, Ze pismo to stanowi zawiadomienie, jednoznacznie
wynika z jego tresci — ,,jezeli nie zgadza sie Pani z zawiadomieniem, to (...)".

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 26 maja 2010 roku, P 29/08, stwierdzajac niezgodnos¢ art. 24 ust. 7 ustawy
systemowej z art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskazal, ze ,sposob okreslenia
w zakwestionowanym przepisie chwili rozpoczecia biegu terminu dochodzenia zwrotu nienaleznie oplaconej sktadki
na chwile ,daty ich wyplacenia” prowadzi do negatywnego zr6znicowania kategorii ptatnikow, w ktérych przypadku
ustalenie, ze skladka byla nienaleznie oplacona, nastepuje w pewien czas po oplaceniu skladki. Data oplacenia skladki
moze nie pokrywac sie bowiem z data ustalenia, ze sktadka byla nienaleznie oplacona. Dzieje sie tak wowcezas, gdy
po oplaceniu skladki zapada decyzja badz orzeczenie stwierdzajace brak podstawy prawnej jej oplacenia”. Wskazal,
ze ,prawa majgtkowe platnika (ubezpieczonego) w pewnych stanach faktycznych okazuja sie iluzoryczne, poniewaz
nawet przy ich nalezytym dochodzeniu przed wlasciwym organem, niezawiniony przez platnika (ubezpieczonego)
uplyw czasu prowadzi do wygasniecia tych praw w trakcie ich dochodzenia — niezaleznie od korzystnego dla platnika
rozstrzygniecia sporu”.

W wyroku tym Trybunat stwierdzil, ze ,niedopuszczalne jest r6znicowanie ochrony prawnej Zakladu i platnika
przez przyznanie temu ostatniemu iluzorycznej ochrony praw majatkowych. Réznicowanie jest tu tym bardziej
nieuzasadnione, ze w stosunku prawnym miedzy Zakladem a platnikiem Zaklad jest strona silniejszg, a platnik
— strong slabsza. W sytuacji nier6wnos$ci stron stosunku prawnego ustawodawca powinien powstrzymaé sie od
uchwalania regulacji, ktore ograniczalyby ochrone prawng slabszej strony stosunku prawnego, badz wrecz ja jej
pozbawialy”.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy uznaé nalezy sie, ze w sytuacji wydania przez organ rentowy
zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 6g pkt 1 ustawy systemowej, nie ma zastosowania art. 24 ust. 6g pkt 2
tej ustawy. W przypadku odwolujacej pozwany organ rentowy wydal zawiadomienie 3 czerwca 2019 roku.

Ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych
innych ustaw okre$lono wyraznie termin poczatkowy biegu terminu przedawnienia nienaleznie oplaconych skladek
przyjmujac, ze bedzie to albo data otrzymania od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zawiadomienia o kwocie
nienaleznie oplaconych skladek (art. 24 ust. 6g pkt 1 ustawy systemowej), albo — w razie braku takowego
zawiadomienia — dzien oplacenia sktadek (art. 24 ust. 6g pkt 2 ustawy systemowej). R. legis wskazanych przepiséw
mialo na celu miedzy innymi umozliwienie zwrotu nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne w
sytuacji, gdy zadanie zwrotu nadplaconych skladek jest wynikiem prawomocnego orzeczenia stwierdzajgcego brak
podstawy do oplacenia skladki.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma obowiazek — zgodnie z art. 24 ust. 6b ustawy systemowej
— zawiadomi¢ platnika skladek o kwocie nienaleznie optaconych skladek, ktore zgodnie z ust. 6a moga by¢ zwrdcone,
chyba ze nie przekraczaja wysokoéci kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym.

Powyzsze oznacza, ze ZUS jest zwolniony z obowigzku zawiadamiania platnika o kwocie nienaleznie oplaconych
skladek tylko wowczas, gdy sktadki te nie przekraczaja wysokosci kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢, ze ZUS nie byl zwolniony z obowiazku
zawiadomienia odwolujacej, jako platnika sktadek, o wysoko$ci nienaleznie oplaconych skladek. Wobec powyzszego,



bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie — nie z dniem nienaleznego oplacenia przez odwolujaca skladek, ale dopiero
z dniem zawiadomienia jej przez ZUS o wysokoS$ci nienaleznie oplaconych skladek, co nastapilo dopiero pismem z 3
czerwca 2019 roku.

Zdaniem sadu, wbrew twierdzeniom organu rentowego, odwolujacej nie moga obcigzaé¢ konsekwencje
nieprawidlowego wypelniania deklaracji. Odwolujgca prowadzita dziatalno$é¢ gospodarcza do 30 czerwca 2004 roku,
a nastepnie od 1 marca 2010 roku do 31 grudnia 2011 roku i od 2 stycznia 2017 roku do 15 lutego 2019 roku.
ZUS rozpatrujac wniosek odwolujacej z 30 wrze$nia 2009 roku o umorzenie naleznoéci, 2 pazdziernika 2009 roku
uzyskal wiedze, ze odwolujaca ma prawo do renty rodzinnej (bezsporne). W decyzji z 5 listopada 2009 roku Nr (...),
po rozpoznaniu powyzszego wniosku, wskazal natomiast, ze od dnia 1 lipca 2004 roku odwolujaca nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej, z ktéra wiaze sie obowiazek oplacania sktadek i nie posiada ona zaleglo$ci platniczych
wzgledem ZUS (decyzja w aktach ZUS). Organ rentowy nie wskazal wowczas, ze odwolujgca nienaleznie optacala
skladki do 30 czerwca 2004 roku. Tym samym, zdaniem sadu, odwolujaca mogla by¢ przekonana, ze w sposob
prawidlowy wypelniala deklaracje — wskazywala prawidlowy kod tytulu ubezpieczenia.

Konkludujac, konto odwolujacej J. Z. wykazuje ,nadplate”, a jej wniosek o zwrot skladek jest zasadny, skoro
nienaleznie optacone skladki nie ulegly przedawnieniu. W przypadku odwolujacej termin przedawnienia powinien
bowiem by¢ liczony od otrzymania zawiadomienia z 3 czerwca 2019 roku. ZUS byl zobowiazany zawiadomié
odwolujaca o nadplacie skladek.

Tym samym sad, w oparciu o powyzsze rozwazania prawne i faktyczne oraz na podstawie ww. przepiséw prawa

materialnego i art. 477 '4§ 2 kpc uznal, ze implikowalo to uwzglednienie odwolania J. Z. i zmiane zaskarzonej decyzji
w caloéci, o czym orzekl w sentencji wyroku.
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