WYROK

W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
P., dnia 15 lipca 2020 .
Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Sojka
po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2020 r. na posiedzeniu niejawnym
odwolania A. D. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w W.
z dnia 16 lipca 2019 roku, nr (...)
w sprawie A. D. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w W.
przy udziale A. D. (2)
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od odwolujacego A. D. (1) na rzecz pozwanego organu rentowego Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych
Oddziatlu w W. 180,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w sprawie

B. S.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lipca 2019 r. nr (...), na podstawie przepisoéw art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit.
a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, ze zm.), art.
5881 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025) w zw. z art. 300 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. stwierdzil,
ze A. D. (1) jako pracownik u platnika skladek A. D. (2) (...) DW z/s w S., nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 lutego 2019 r.

W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na wyniki kontroli, przeprowadzonej w zwigzku z wplywem wniosku
A. D. (1) o zasilek chorobowy od 21 kwietnia 2019 r. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca zostal zgloszony
do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych od 1 lutego 2019 r., a platnik skladek zlozyl za niego imienne raporty
rozliczeniowe ZUS RCA za 02/2019 r. z wykazaniem podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w
wysokosci 4.500 zl, za 03/2019 r. z wykazaniem podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci
2.550 zl, za 04/2019 r. z wykazaniem podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 1.800 zi
oraz imienne raporty o wyplaconych swiadczeniach i przerwach w oplacaniu skladek za miesiace 03,04,05/2019 r.,
w ktorych wykazano kod swiadczenia/przerwy:



1. 331 — wynagrodzenie za czas niezdolnoS$ci do pracy, finansowane ze §rodkéw pracodawcy za okres od 19 marca
2019 r. do 18 kwietnia 2019 r. i od 1 do 31 maja 2019 r.,

2. 313 — zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego od 11 maja 2019 r. do 31 maja 2019 r.

Organ rentowy ustalil, ze A. D. (1) w okresie od 11 grudnia 2017 r. do 31 stycznia 2019 r. nie posiadal zadnego tytulu
do ubezpieczen, nie byt tez zgloszony w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna, zameldowany jest w miejscowosci K.,
a zamieszkuje przy ul. (...) w P.. Organ rentowy ocenil, Ze podjecie pracy w S. przez ubezpieczonego, z dala od miejsca
zamieszkania i rodziny, jest nieuzasadnione ekonomicznie, nadto brak jest dowodéw na Swiadczenie pracy przez A.
D. (1) w DW (...). Watpliwoéci ZUS wzbudzilo o§wiadczenie K. P., ktéry potwierdzil prace ubezpieczonego w DW (...)
w soboty, podczas gdy z zawartej umowy o prace wynikalo, ze A. D. (1) Swiadczy} prace od poniedziatku do piatku.
Zdaniem ZUS, zawarcie umowy o prace pomiedzy A. D. (2) a A. D. (1) nastgpilo przede wszystkim wedlug przestanki
przynaleznosci do rodziny oraz wylgcznie w celu zapewnienia uzyskania przez A. D. (1) korzysci w postaci wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, zwigzanych z choroba.

A. D. (1) w piSmie z dnia 14 sierpnia 2019 r., z zachowaniem przepisanego trybu i terminu, wywi6dl odwotlanie o
ww. decyzji ZUS, zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane poprzez objecie go obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi i chorobowym od 1 lutego 2019 r. Odwolujacy zarzucil organowi rentowemu bledne ustalenie stanu
faktycznego wskazujac, ze od 2000 r. prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza, ktora zawiesit w lipcu 2017 r. i podjal
zatrudnienie. Korporacyjny charakter pracy, plany sprzedazowe oraz mobbing, ktérego odwolujacy do$wiadczyl,
wywolaly u niego depresje, z powodu ktoérej od 11 grudnia 2017 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Odwolujacy nie
rejestrowal sie w Urzedzie Pracy z powodu braku takiej potrzeby, bowiem objety byt pracowniczym ubezpieczeniem
zdrowotnym zony. W trakcie choroby, odwolujacy utracit wiekszosé kontrahentow, w zwigzku z czym kontynuowanie
dzialalnoSci nie mialo sensu. Odwolujacy wyjasnil, ze podjecie pracy w S. wbrew ustaleniom ZUS jest nieekonomiczne
tylko pozornie. A. D. (1) pozostaje zameldowany w K., bowiem pod tamtym adresem znajduje sie dom, przepisany na
niego przez jego rodzicow. Okolica ta nie ma jednak perspektyw pod katem podjecia pracy. Odwolujacy zasadniczo
zamieszkuje z zong i synem w P.. Zona jest agentem ubezpieczeniowym, posiada uprawnienia instruktorskie do
nauki jazdy na nartach, w okresie ferii zimowych prowadzi mobilng przyczepe gastronomiczna, z tych wzgledow
jest elastyczna zawodowo. Odwolujacy wskazal, ze podjecie pracy w S. mialo tez wymiar terapeutyczny, umozliwito
bowiem zmiane otoczenia i blizszy kontakt z przyroda, nadto stanowilo wstep do zmiany centrum zyciowego rodziny.
Odwolujacy bowiem planowal wynaja¢ mieszkanie w P., przeprowadzi¢ sie w K., przenie$¢ syna do szkoly od nowego
roku szkolnego i w tym celu zamieszkal tymczasowo w niezamieszkalym domu A. i I. D. w K.. Z Zong i synem
odwolujacy widywal sie regularnie, w zwigzku z ich przyjazdami do S. na ferie zimowe. W dalszej cze$ci odwolania
A. D. (1) wyjasénil, ze jego teSciowa A. D. (2) prowadzi pensjonat w S. od lat, nadal mimo posiadania uprawnien
emerytalnych, jednakze z powodu wieku, z roku na rok coraz trudniej jest jej wykonywaé wszystkie prace fizyczne. Z
tych wzgledéw A. D. (2) poszukiwala do pomocy przy pracach w pensjonacie zaufanego pracownika. W pensjonacie
bowiem goécie pozostawiaja cenne przedmioty osobiste i dokumenty, a konieczno$¢ niektorych napraw zachodzi
pod ich nieobecnoé¢ w pokoju. Zaproponowane wynagrodzenie moze ,zrobi¢ wrazenie” w kwocie brutto, bowiem
juz w kwocie netto odbiega od $redniej krajowej; jest nadto uzasadnione rynkowo, bowiem S. jest miejscowo$cia
turystyczna. Odwolujacy wyrazil przekonanie, ze A. D. (2) nie zatrudnila nikogo na zastepstwo, bowiem oczekuje
na jego powrdt do pracy. Depresja, na ktora cierpi odwolujacy, jest bowiem chorobg ustepujaca i nawracajaca, i nie
sposob przewidziec jej przebiegu. A. D. (1) wskazal, ze jezeli o§wiadczenie K. P. okazalo sie niewystarczajace, to moze
na potwierdzenie swojej pracy w DW (...) wskaza¢ innych §wiadkéw — ratownikow (...), ktorzy pelnili dyzur w tamtym
czasie, bowiem w pensjonacie znajduje sie dyzurka (...).

W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie i o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik ZUS wniost o przeprowadzenie dowodu

z dolaczonych do decyzji dokumentow, zebranych w postepowaniu wyjasniajacym oraz o przeprowadzenie dowodu z
zeznan K. P. i . D., w pozostalym zakresie podtrzymal zasadniczo stanowisko, wyrazone w zaskarzonej decyzji.



Zainteresowana A. D. (2) w pi$mie z dnia 9 lutego 2020 r. poparta odwolanie A. D. (1) od decyzji ZUS z dnia 17 lipca
2019 T.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2020 r. Sad na podstawie przepisu art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegoblnych rozwigzaniach, zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.) uznal, ze postepowanie
dowodowe w sprawie sygn. VII U 2711/19 zostalo przeprowadzone w calo$ci i zamknal rozprawe, po czym skierowal
sprawe na posiedzenie niejawne, celem wydania wyroku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik Skladek, A. D. (2) urodzila sie w (...) r., od lutego 1995 r. prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod
firma (...) w S.. Obsluge ksiegowa zainteresowanej prowadzi podmiot zewnetrzny — Biuro (...) w Z.. Zainteresowana
rozlicza sie z przychodéw z dzialalno$ci przed Urzedem Skarbowym w J.; za 2017 r. uzyskala przychod w wysokosci
134.611,36 zl, a za 2018 r. — 158.860,51 zl. A. D. (2) od 6 lat ma uprawnienia emerytalne.

(...) w S. zlokalizowany jest w budynku przy ul. (...), zapewnia 33 miejsca noclegowe, mieéci sie w nim nadto dyzurka
(...). Niedaleko pensjonatu zlokalizowana jest wypozyczalnia i serwis sprzetu narciarskiego, ktora prowadzi I. D.,
malzonek A. D. (2).

A. D. (1) urodzony (...), z wyksztalcenia technik rolnik, jest zieciem A. D. (2). Mimo, iz odwolujacy zameldowany
jest w K., domu rodzinnym, przepisanym na niego przez rodzicéw, to zasadniczo swoje centrum Zzyciowe ma w
P., zamieszkuje z rodzing przy ul. (...). Syn odwolujacego uczeszcza do szkoly w P.. A. D. (1) do konca 1999 r.
byl zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) sp. w P., nastepnie w okresie od 1 stycznia 2000 r. do 30 czerwca 2017
r. prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba rejestrowg w K., gm. M.. Przewazajacym
przedmiotem dzialalnoSci byl transport drogowy towaréw. Z dniem 30 czerwca 2017 r. odwolujacy zawiesil dzialalnoéc
iponownie z dniem 3 lipca 2017 r. podjal zatrudnienie w przedsiebiorstwie (...) sp. z 0. 0. w P., ktére zakonczyl z dniem
9 grudnia 2017 r. Od tej chwili odwotujacy nie byt nigdzie zatrudniony, nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej, ani
nie zarejestrowal sie w Powiatowym Urzedzie Pracy. Odwolujacy chorowal na depresje.

W dniu 1 lutego 2019 1. A. D. (2) i A. D. (1) zawarli umowe o prace w pelnym wymiarze na czas nieokre$lony, na mocy
ktoérej A. D. (2) zatrudnila A. D. (1) w pensjonacie (...) na stanowisku pracownika technicznego za wynagrodzeniem
4.500 z} brutto miesiecznie. Do obowigzkéw odwolujacego w ramach tego stosunku pracy miato naleze¢: dokonywanie
wszelkiego rodzaju napraw, w tym wyposazenia i instalacji w pensjonacie (naprawy mebli, sanitariatow, drzwi,
zamkow, itp.), wykonywanie drobnych prac remontowych, sprzatanie duzych powierzchni (hole, korytarze, okna na
werandach), od$niezanie posesji zima, usuwanie lodu na chodniku i parkingu, posypywanie chodnika, usuwanie
wiszacych sopli, wrzucanie opalu, zamiatanie parkingu, naprawa elementéw malej architektury (ptoty, tawki, donice,
studnie), dbanie o tereny zielone (koszenie, grabienie i podlewanie trawnikéw, dbanie o ogrédki skalne: sadzenie
ro$lin, plewienie, podlewanie, dbanie o kwiaty w donicach).

A. D. (1) z dniem 19 marca 2019 r. stal sie niezdolny do pracy z powodu nawrotu depresji. Platnik skladek wyplacil
odwolujacemu wynagrodzenie z tytulu niezdolnosci do pracy z powodu choroby za okres od 19 marca do 20 kwietnia
2019 r. A. D. (1) nastepnie zwrocil sie do organu rentowego z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego za okres od
21 kwietnia do 20 maja 2019 .

Na mocy porozumienia stron, A. D. (1) z dniem 17 wrzeénia 2019 r. rozwigzal umowe o prace z A. D. (2).

Organ rentowy, po wplynieciu wniosku A. D. (1) o wyplate zasitku chorobowego, wszczal postepowanie wyjaéniajgce, w
toku ktorego ustalil krotki okres ubezpieczenia poprzedzajacy powstanie niezdolnosSci do pracy i powzial podejrzenie o
celowym zgloszeniu odwolujacego do ubezpieczen spolecznych dla uzyskania prawa do wyplaty zasitku chorobowego.
Po przeprowadzaniu postepowania dowodowego z udzialem platnika skladek i ubezpieczonego, organ rentowy w dniu
16 lipca 2019 r. wydal decyzje nr (...), ktéra wylaczyl A. D. (1) z obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i chorobowego



od dnia 1 lutego 2019 r. uznajac, ze umowa o prace miedzy platnikiem skladek a ubezpieczonym jest niewazna,
albowiem zostala zawarta w celu obej$cia prawa i uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Decyzja ta stanowi przedmiot zaskarzenia w niniejszym postepowaniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje, zgromadzong przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w W. przy decyzji z dnia 16 lipca 2019 r. nr (...), nadto dokumenty zebrane w toku postepowania, w
szczegoblnosSci znajdujace sie w aktach osobowych A. D. (1), nadestanych przez A. D. (2) (k.36), kserokopie potwierdzen
przelewu wynagrodzenia dla odwolujacego (k. 56-58), informacje uzyskana z Urzedu Skarbowego w J. odno$nie
przychodéw A. D. (2) z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (k. 80-84), zeznania zainteresowanej A. D. (3)
(k. 44-45), zeznania odwolujgcego A. D. (1) (k. 43-44), zeznania §wiadka K. P. (k. 105-106), zeznania $wiadka I. D.
(k. 106).

Dokonujac oceny materialu dowodowego w sprawie, Sad uznal za wiarygodne i miarodajne dokumenty urzedowe,
albowiem sporzadzone zostaly przez osoby i organy do tego uprawnione, z zachowaniem wymaganej formy. Na
szczegblng uwage zasluguje zapis w informacji skarbowej z dnia 13 marca 2020 r., w $wietle ktdrej zainteresowana
A. D. (2) nie odprowadzila podatku dochodowego od wynagrodzenia A. D. (1) (k. 80). Do kwestii tej Sad odniesie sie
jeszcze ponizej.

Przechodzgc do oceny dokumentow prywatnych, Sad w pierwszej kolejnoSci wskazuje, iz dokumenty te powtarzajg
sie w materiale dowodowym sprawy, nadto w wiekszoéci — w kopiach, zostaly zlozone przez odwotlujacego i
zainteresowana jeszcze na etapie postepowania przed organem rentowym.

Sad nie dal wiary dokumentacji osobowej A. D. (1), znajdujacej sie w aktach sprawy zar6wno w oryginale jak i kopiach
— w zakresie, w jakim potwierdza¢ ona miala, ze odwolujacy faktycznie Swiadczyl prace w ramach spornego stosunku
pracy z A. D. (2). Dokument umowy o prace nie stanowi dowodu wykonywania tej pracy, a co najwyzej dowdd
nawiazania stosunku pracy. O fakcie rzeczywistego wykonywania pracy, nie $wiadczy nadto karta szkolenia wstepnego
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Dokument ten potwierdza jedynie odbycie w dniu 1i 2 lutego 2019 r. przez
odwolujacego szkolenia ww. zakresie na stanowisku pomocnika technicznego. Ubocznie przy tym nalezy wskazac,
ze dokumenty w aktach osobowych odwotujgcego sa niesp6jne co do nazwy zajmowanego stanowiska; orzeczenie
lekarskie nr (...) z dnia 10 stycznia 2019 r. 0 zdolno$ci A. D. (1) do pracy w (...) w S., wskazuje na brak przeciwwskazan
do pracy na stanowisku pracownika gospodarczego, podczas gdy w umowie o prace z dnia 1 lutego 2019 r. strony
uzgodnily wykonywanie pracy na stanowisku pracownika technicznego. Co wiecej, dokumenty odwolujacego w aktach
pracowniczych — te, dotyczace stosunku pracy, pochodza z okresu przed 2 lutego 2019 r., tj. zasadniczo sprzed
momentu nawigzania stosunku pracy, nastepnie pojawiaja sie juz dokumenty zwigzane z niezdolno$cia odwolujacego
do pracy i pismo odwolujacego z dnia 15 wrze$nia 2019 r. o rozwigzaniu stosunku pracy przez odwolujacego. Tym
samym prozno szukaé w nich jakiegokolwiek dokumentu z okresu od 2 lutego do 18 marca 2019 r., jak np. ocena
pracownicza, wniosek o urlop, ktére cho¢ w najmniejszym zakresie uwiarygodnilyby rzeczywiste wykonywanie pracy
przez odwolujacego w spornym okresie.

Na szczegélna uwage, w Swietle powyzszej informacji skarbowej z dnia 13 marca 2020 r., zasluguja kserokopie
potwierdzen realizacji przelewu (k. 57-58), z ktorych wynika, ze A. D. (2) dokonala przelewoéw potencjalnego
wynagrodzenia na firmowe kontro odwolujacego, prowadzone dla dzialalnoSci gospodarczej, o czym moga $wiadezyé
chociazby dane odbiorcy: PHU (...), (...). W $wietle tych dokumentéw, rozpatrywanych razem, nawet gdyby
hipotetycznie przyjac¢, ze miedzy A. D. (2) a A. D. (1) doszlo do skutecznego zawarcia umowy, to uzasadniong
watpliwo$¢ wywoluje charakter tej umowy. Dokumenty te przecza bowiem pracowniczemu charakterowi umowy, a co
najwyzej moga potwierdzac jaka$ forme wspoétpracy miedzy dwoma podmiotami gospodarczymi.

Oceniajac zeznania $wiadkow K. P. oraz I. D., jakkolwiek nie mozna odméwi¢ im spontanicznoSci, to w ocenie Sadu
nie potwierdzily one wykonywania pracy przez A. D. (1) na rzecz A. D. (2).



Swiadek K. P. zeznal wprost, Ze poznal A. D. (1) podczas ferii zimowych, gdy przebywal na wyjezdzie turystycznym
z rodzina. Jednocze$nie Swiadek w oparciu o umowe zlecenia pracowal w soboty i niedziele w wypozyczalni sprzetu
narciarskiego I. D.. Swiadek zeznal, ze widzial odwolujacego dwa razy: podczas czynnoséci odéniezania i wyrzucania
odpadow. W ocenie Sadu, zeznania tego $wiadka nie potwierdzajg faktycznego wykonywania przez odwolujacego
umowy o prace u A. D. (2). Swiadek nie umiejscowil w czasie swojego wyjazdu turystycznego, stad nie wiadomo
dokladnie, kiedy poznat A. D. (1), $wiadek nie sprecyzowal takze, kiedy widziat A. D. (1) pracujacego (od$niezajacego,
wynoszacego $mieci) — czy podczas swojej pracy w ramach zlecenia, czy w czasie pobytu turystycznego. Zaznaczyé
przy tym nalezy, Ze o zatrudnieniu A. D. (1) w DW (...) §wiadek dowiedzial sie od samego odwolujacego, nadto wedlug
umowy o prace i relacji odwolujacego, Swiadcezyl on prace wylacznie od poniedziatku do piatku, zatem gdyby Swiadek
widzial odwolujacego podczas pracy w soboty i niedziele, zeznania te pozostawalaby oczywiScie niewiarygodne. Na
marginesie juz tylko wypada wskaza¢, ze $wiadek byl zleceniobiorca I. D., malzonka zainteresowanej w sprawie,
stad przez pryzmat zaleznoSci ekonomicznej zeznania tego $wiadka na kanwie sporu nalezalo oceniaé ze szczegblng
ostroznoscia.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania I. D. w czeSci dotyczacej jego aktywnoS$ci zawodowej, tj. prowadzenia wlasnej
dzialalnosSci gospodarczej oraz wypozyczalni sprzetu narciarskiego, okoliczno$ci te nie byty bowiem sporne w sprawie.
Sad nie mial takze watpliwoSci co do prawdziwosci zeznan Swiadka na okoliczno$¢ sytuacji zawodowo — rodzinnej
i zdrowotnej odwolujacego, zeznania te byly bowiem spontaniczne i przekonujace. Jakkolwiek Swiadek zeznal,
ze regularnie widywal odwolujacego przy pracy w DW (...) w spornym okresie, to zeznania te nalezy uznaé za
malo wiarygodne z dwbch wzgleddw, po pierwsze Swiadek jest mezem zainteresowanej w sprawie, a tym samym
czlonkiem rodziny odwolujacego, z tego wzgledu zeznania te nie byly obiektywne, nadto $wiadek zaznaczal, ze byt
pochloniety wlasnymi zobowigzaniami zawodowymi (z powodu ktérych nie pomagal zonie w pensjonacie), a tym
samym twierdzenie o regularnym widywaniu odwolujacego przy pracy nalezy ocenic¢, jako poczynione co najmniej

na wyrost.

Sad dat wiare A. D. (2) na okoliczno$¢ motywacji, jaka przy$wiecala jej w poszukiwaniu pracownika do pomocy przy
prowadzeniu pensjonatu, jak réwniez na okoliczno$é sytuacji rodzinno — zdrowotnej i majatkowej odwolujacego,
albowiem zeznania te byly jasne, spontaniczne i realne, biorac pod uwage wzajemnie relacje rodzinne zainteresowane;j
i odwolujacego. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom zainteresowanej na okolicznoé¢ faktycznego wykonywania
pracy przez odwolujacego w pensjonacie, bowiem zeznania te nie mialy odzwierciedlenia w zadnym obiektywnym
materiale dowodowym i stanowily jedynie twierdzenia jednej ze stron spornej umowy o prace.

W takim samym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom A. D. (1). Sad nie kwestionuje trudnej sytuacji zyciowej, w
jakiej odwolujacy i jego rodzina znalezli sie z powodu jego choroby, nie podwaza tez motywacji odwolujacego ani checi
zmiany §rodowiska, ktére moga mie¢ wymiar terapeutyczny. Jednakze, zeznania A. D. (1) w zakresie czynno$ci, jakie
wykonywal dla A. D. (2), swojej teSciowej, znajduja potwierdzenie jedynie w zeznaniach samej zainteresowanej i jej
meza, tym samym osob, majgcych interes w rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy, w wyniku czego nie zastuguja na
uwzglednienie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W mys$l art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (aktualnie Dz. U.
72020 T., poz. 266 — dalej ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratorow.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. ustawy, za pracownika uwaza sie zasadniczo osobe, ktora pozostaje w stosunku pracy.



Stosownie do art. 11 ust. 1 ww. ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja m.in. osoby wymienione
w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W my$l art. 12 ust. 1 ww. ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby, podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Stosownie do art. 22 §1 Kodeksu pracy, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W mysl art. 83 § 11 2 Kodeksu cywilnego, niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli odwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznoé¢ os§wiadczenia ocenia
sie wedlug wlaéciwosci tej czynnosci. Pozornosé oswiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$é odplatnej czynnos$ci
prawnej, dokonanej na podstawie pozornego o$wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnosci osoba trzecia nabywa prawo
lub zostaje zwolniona od obowiazku, chyba ze dzialala w zlej wierze.

Na gruncie przytoczonych przepisow w orzecznictwie wskazuje sie, ze o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek
pracy, stanowigcy tytul ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych (zob. wyrok
SN z dnia 24 lutego 2010 r., II UK 204/09).

Pozorno$¢ stanowi wade o§wiadczenia woli, a dla jej stwierdzenia konieczne jest ustalenie, iz strony w chwili skladania
o$wiadczen nie mialy zamiaru wywolania skutkéw prawnych zwigzanych z dang czynno$cia prawng. Ustalajac
pozorno$¢, sad powinien rozwazy¢ caly kontekst okolicznos$ci faktycznych, w otoczeniu ktérych czynnos$é pozorna
funkcjonowala i funkcjonuje. Badajac wole stron Sad powinien uwzglednic¢ nie tylko wszystkie okolicznoSci istniejace
w chwili skladania o$wiadczenia woli, lecz takze okolicznosci poprzedzajace ten moment, jak réwniez wystepujace

......

Nie ulega watpliwosci, Ze okolicznoécig §wiadczaca o pozornoéci umowy o prace (pozornosci oswiadczen woli stron
zawierajacych umowe o prace) jest przede wszystkim niepodjecie i niewykonywanie pracy przez pracownika. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwiazku z tym stanowic
tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, jezeli przy skladaniu oSwiadczen woli obie strony
maja $wiadomos$¢, ze osoba okreSlona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie
bedzie korzystaé z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkow
wypekniajacych tres¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjaé pozornosSci oSwiadczen woli o zawarciu umowy o prace,
jezeli pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowal (zob. wyrok SN z dnia 12 lipca 2012 1.,
IT UK 14/12). W omawianym przypadku o pozornos$ci o§wiadczen woli stron wnioskuje sie na podstawie okolicznosci
p6Zniejszych, niz zlozenie tych o§wiadczen.

Nalezy dodaé, ze pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogoéle nie
jest $wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W
kazdym przypadku decydujace znaczenie ma tre$¢ umowy i okolicznoéci faktyczne jej wykonywania (por. np. wyrok
SN z dnia 8 lipca 2009 r., I UK 43/09).



W warunkach, kiedy po zawarciu umowy o prace (zlozeniu o§wiadczenia woli) pracownik podjal prace i ja wykonywal,
a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal, nie mozna moéwic o pozornosci ztozonych os§wiadczen woli zawarcia umowy
o prace. Wowczas wymaga zbadania kwestia, czy zawarcie umowy o prace zmierzalo do obejécia prawa.

Przepis art. 5881 k.c. stanowi, ze czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa, albo majgca na celu obejécie ustawy,
jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, ze na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W tym przypadku skutkiem niewaznie
zawartej umowy o prace musialoby by¢ uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu zatrudnienia, to jest
zasitku chorobowego, macierzynskiego czy rowniez wychowawczego (por. wyrok SN sygn. II UKN 258/00).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 r. (sygn. III UK 89/05) w teorii prawa
cywilnego uznaje sie, ze czynnoScia prawna podjeta w celu obejécia ustawy jest czynno$¢, wprawdzie nie objeta
zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez prawo (...). Sad Najwyzszy w
tym wyroku powolal sie na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r. (I PK 42/04),
gdzie wskazano, ze czynno$ci majace na celu obejécie ustawy (in freudem legis) zawieraja jedynie pozoér zgodnoéci
z ustawa. Czynno$§¢ prawna majgca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktoéra z
punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci (w znaczeniu materialnym)
zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiagniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku
sprzecznego z prawem. Sad Najwyzszy dalej stwierdzil — ujmujac rzecz z pewnym uproszczeniem — ze obejScie
ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktéry napotykajac prawny zakaz dokonania okreslonej czynnoSci prawnej
»obchodzi” go w ten sposob, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie czynnosci w celu osiagniecia skutku zwigzanego
z czynno$cia zakazang, a tym samym sprzecznego z prawem. Sad Najwyzszy wielokrotnie zawracal uwage, ze wady
o$wiadczen woli dotykajace umowy o prace — nawet powodujace jej niewaznos$¢ — nie skutkujg w sferze prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W tych stosunkach prawng donioslo$¢ ma jedynie zamiar obejécia prawa
przez ,fikcyjne” zawarcie umowy, tj. takie, ktore nie wigze sie z faktycznym $wiadczeniem pracy, a dokonanie
zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Opisuje to sytuacja, w ktorej dochodzi do zgloszenia
do ubezpieczenia osoby niebedacej podmiotem ubezpieczenia, nie§wiadczacej pracy i przez to nienoszacej cech
yzatrudnionego pracownika”, gdy nie s3 wykonywane obowigzki i prawa plyngce z umowy o prace (wyroki z dnia 17
grudnia 1996 r., I UKN 32/96, z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98 oraz z dnia 28 lutego 2001 r., I UKN 244/00).

Zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sa obowiagzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne (ciezar dowodu w znaczeniu procesowym). Z kolei stosownie do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu w znaczeniu materialnym). Jezeli
zatem organ rentowy na podstawie materialow zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym zarzucil — w
uproszczeniu — fikcje umowy o prace, to w postepowaniu sadowym strony kwestionujgce decyzje ZUS winny wykazac
fakt przeciwny, a wiec to, ze skladajac odwiadczenia woli, mialy zamiar nawigzania stosunku pracy o tre$ci wskazanej
w dokumencie umowy i umowe te rzeczywiscie wykonywaly.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w pierwsze kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do elementéw stanu
faktycznego.

Odwolujacy A. D. (1) byl aktywny zawodowo w latach 1999-2017, pracowal wowczas w spoélce (...). w P. oraz
prowadzil wlasna, pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, zarejestrowang w miejscowosci K., gm. M.. Wedtug relacji
odwotujacego, w miejscowoéci K. miesci sie dom jego rodzicow, ktoéry zostal przepisany na A. D. (1). Co do zasady
jednakze, centrum zyciowe odwolujacego znajduje sie w P., gdzie mieszka wraz z rodzina: zona i synem w wieku
szkolnym. W 2017 r. A. D. (1) zachorowal na depresje.

Zainteresowana A. D. (2) jest te$ciowa odwolujacego, prowadzaca z powodzeniem od lat pensjonat (...) w
S., uzyskujaca z tego tytulu staly przychod ok. 150.000 zt rocznie. Zainteresowana posiada nadto uprawnienia
emerytalne.



Zaréwno odwolujacy, jak i zainteresowana zgodnie twierdzili, ze istnialy realne potrzeby zawarcia umowy o prace
miedzy nimi. Mianowicie A. D. (2), z racji wieku, coraz trudniej byto samej prowadzi¢ pensjonat, nie mogla przy
tym liczy¢ na stalg pomoc meza I. D., ktory jest nadal czynny zawodowo. Zainteresowana potrzebowala pracownika
na stale do dokonywania biezacych napraw w pensjonacie i jego okolicy, drobnych remontéw, prowadzenia
terendw zielonych, utrzymania obiektu w zimie. Zlecanie poszczego6lnych czynnosci podmiotom trzecim byto bowiem
nieekonomiczne, nadto w razie usterki, zainteresowana miala problem ze znalezieniem fachoweca. Z jej perspektywy,
znajac sytuacje zawodowa i zdrowotng w rodzinie corki i ziecia, zdecydowala sie im czeSciowo pomoc i zatrudnic¢ do
prac gospodarczych A. D. (1). Atutem tego rozwigzania bylo nadto zaufanie, jakim zainteresowana darzyla czlonka
rodziny w stosunku do obslugi gosSci pensjonatu.

A. D. (1) natomiast argumentowal, ze poza powyzszym, podjecie pracy u zainteresowanej bylo okazja do zmiany
otoczenia, co mialo dla niego wymiar terapeutyczny, nadto dopuszczal w zwigzku z tym mozliwo$¢ zmiany centrum
zyciowego rodziny.

W ocenie Sadu, przedstawiona powyzej przez strony motywacja i argumentacja jest przekonujaca, jednakze
uprawdopodobnienie zasadno$ci zawarcia umowy o prace miedzy stronami, czy tez faktyczna wola wykonywania tej
umowy przez obie jej strony to za malo, aby stwierdzi¢ w ostatecznoéci, ze do realizacji tej umowy doszlo, co rodziloby
faktyczne skutki w powstaniu obowiazku ubezpieczenia pracowniczego A. D. (1).

Na gruncie przytoczonych powyzej przepisow w orzecznictwie wskazuje sie, ze o tym, czy strony istotnie nawiazaly
stosunek pracy, stanowigcy tytut ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace,
wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych
(zob. wyrok SN z dnia 24 lutego 2010 r., IT UK 204/09).

Jak zwazyl Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 kwietnia 2019 r. sygn. III AUa 469/18: Pozornosé
umowy o prace ma miejsce nie tylko woéwczas, gdy mimo zawarcia umowy praca w ogble nie jest Swiadczona, ale
i wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie prawnej. Nie wyklucza sie tez przedmiotowego
(instrumentalnego) zawarcia umowy o prace, opartego na dzialaniu pozornym, ktére jest cze$cia obej$cia prawa (art.
58 k.c.). Moze to by¢ wykonywanie niewielkiej iloSci pracy, ktéra nie sktada sie na okreslone zatrudnienie i w tym
znaczeniu ma pozorny charakter, co w swoim caloksztalcie nie stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jest niewystarczajacy do ustalenia, ze A. D. (1) w rzeczywistosci
wykonywal na rzecz A. D. (3) umowe o prace, zawarta w dniu 1 lutego 2019 r. Wiedze o czynno$ciach, jakie odwolujacy
wykonywal w spornym czasie, mozna powzia¢ w zasadzie tylko i wylacznie na podstawie twierdzen oséb, majacych
interes w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy, tj. odwolujacego, zainteresowanej i meza zainteresowanej — I. D.. Jedyny
Swiadek, bedacy osoba obca wobec stron, K. P. nie do$é, ze widzial odwolujacego zaledwie dwukrotnie przy pracach
gospodarskich, to nie sposob ustali¢ dokladnie okresu, w jakim to mialo miejsce, nie ma pewnosci, ze odwotujacy
czynnosci te wykonywal w ramach stosunku pracy, a nie zwyklej pomocy, Swiadczonej przez czlonka rodziny, nadto
Swiadek byl w spornym okresie powigzany ekonomicznie z I. D.. Odwolujacy w swoim odwolaniu wskazywal na
mozliwo$¢ powolania w sprawie innych §wiadkéw — ratownikéow (...), ktérzy dyzurowali w pensjonacie w spornym
okresie, jednakze z niewiadomych dla Sadu przyczyn, odwolujacy ostatecznie z mozliwo$ci powotlania tych §wiadkow
nie skorzystal.

Jak zwazyl Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 2019 r. sygn. III AUa 435/18: Praca
w ramach stosunku pracy jest wykonywana w $cistym rezimie pracowniczym, ktérego cechy sa nastepujace:

1) pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra zobowiazuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie,

2) przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo pelienie (wykonywanie) pracy,



3) przy wykonywaniu ktorej nie jest on obcigzony ryzykiem realizacji zobowiazania,
4) pracownik obowigzany jest §wiadczy¢ prace osobiécie,
5) bedac w realizacji zobowigzania podporzadkowanym pracodawcy.

O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy tytut ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki
czy sporzadzenie niezbednych dokumentéw pracowniczych, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy
zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nawet jezeli odwolujacy i zainteresowana sa rodzina, i zamiast uczynienia z odwolujacego osoby wspolpracujacej
przy dzialalno$ci gospodarczej, zdecydowali sie zawigzanie stosunku pracy, to jednym z zasadniczych elementow tego
stosunku, jest podporzadkowanie pracownicze.

Formula podporzadkowania pracowniczego obejmuje nie tylko, i nie zawsze, podleglo$¢ poleceniom dotyczacym
przebiegu procesu pracy, lecz okresla podporzadkowanie jako instrument konkretyzacji ogbdlu obowigzkow
pracowniczych. Polecenie stanowi bowiem instrument umozliwiajacy pracodawcy wykonywanie uprawnien
kierowniczych i zarazem realizacje podporzadkowania. Polecenie dotyczace pracy to polecenie zwigzane z praca,
a zatem nie tylko odnoszace sie do sposobu wykonywania poszczeg6élnych czynnoéci skltadajacych sie na proces
pracy, ale takze do realizacji obowigzkéw pracowniczych w ogdlnosci. Nie wszystkie elementy tak rozumianego
podporzadkowania musza wystepowaé réwnoczeénie i z jednakowym nasileniem. W niektéorych przypadkach,
uzasadnionych charakterem wykonywanej pracy, element podlegloSci w procesie pracy moze by¢ stabo zaznaczony,
a niekiedy podporzadkowanie przejawia sie praktycznie w potencjalnej mozliwoSci wydania polecenia przez
pracodawce. Rzeczywista samodzielnoé¢ pracownika i ,,0g6lny, organizacyjny” w danych okolicznoéciach faktycznych
charakter kierownictwa pracodawcy nie oznacza zmiany (rozszerzenia) ustalonego powyzej, prawnego pojecia
podporzadkowania, jezeli posiada on prawng (formalna) kompetencje wydawania polecen. W powyzszej formule
podporzadkowania mieszcza sie takze przypadki pracownikéw profesjonalnych, ktérzy z uwagi na wysokie
kwalifikacje, a takze regulacje prawne ograniczajace zakres ingerencji w sposéb wykonywania ich pracy, podlegaja
ograniczonej kontroli, a polecenia pracodawcy moga konkretyzowac jedynie niektore, czesto drugorzedne obowiazki
(por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2018 r. sygn. III AUa 223/17).

W oparciu o stan faktyczny w sprawie, a nawet w oparciu o zeznania odwolujacego i zainteresowanej, nie sposob
ustalié, jak ksztaltowal sie stosunek podleglosci stuzbowej miedzy stronami umowy, jakie potencjalne sankcje za
nienalezyte wykonanie obowigzkéw pracowniczych, grozily odwolujacemu. Z relacji stron co najwyzej wynika zgodny
podzial obowiazkoéw przy prowadzeniu pensjonatu, co natomiast poddaje w watpliwos¢ idee zawarcia miedzy nimi
umowy o prace.

Na marginesie juz tylko wypada wskazaé, ze zainteresowana wcze$niej nie zatrudniala nikogo do pomocy przy
prowadzeniu pensjonatu mimo, ze od 6 lat posiada uprawnienia emerytalne, korzystala dorywczo z pomocy meza,
do od$niezania — dyzurujacych w pensjonacie ratownikéw (...) lub oséb trzecich. Zainteresowana nie zatrudnila tez
nikogo na zastepstwo pod nieobecno$é odwotujacego.

Reasumujac, w ocenie Sadu omoéwione wyzej okoliczno$ci §wiadezg o tym, ze A. D. (1) nie wykonywal faktycznie pracy
na rzecz A. D. (2), a tym samym umowa o prace z dnia 1 lutego 2019 r. nie spowodowala faktycznego nawigzania
stosunku pracy miedzy jej stronami, a tym samym nie stanowila tytulu do objecia A. D. (1) obowiazkiem ubezpieczen
spotecznych i chorobowego. W tym wzglednie nalezy mie¢ takze na uwadze fakt, ze jakkolwiek zainteresowana
uiszczatla skladki na ubezpieczenia spoleczne i chorobowe za odwolujacego, to jednak nie uidcila zaliczek na
poczet podatku dochodowego za A. D. (1), a przelewy potencjalnego wynagrodzenia trafialy na rachunek bankowy
odwolujacego, prowadzony w zwiazku z dzialalnoScia gospodarcza.



W tym stanie rzeczy, odwolanie A. D. (1) nie zaslugiwalo na uwzglednienie i jako takie w §wietle art. 477'4 § 1 k.p.c.
podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie drugim sentencji, zgodnie z regula odpowiedzialnoéci za wynik procesu na
podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 j.t. ze zm.).

B.S.



