Sygn. akt VII U 904/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Mirostaw Major

Protokolant st. sekr. sad. Beata Pyzdrowska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2019 r. w Poznaniu

odwolania G. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

z dnia 10 kwietnia 2019 roku, znak: (...)

w sprawie G. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

(-) M. M.

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 kwietnia 2019r. ZUS I Oddzial w P., w zwiazku ze zlozona przez ubezpieczona skarga o wznowienie
postepowania z 1 kwietnia 2019r., na podstawie art. 151 § 2 w zw. z art. 146 § 1 k.p.a., odmoéwil uchylenia decyzji z 4
marca 2014r. (znak: (...), stwierdzajac jej wydanie z naruszeniem prawa. Organ rentowy powolal sie na przepis art.
146 § 1k.p.a., z ktorego wynika, ze uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci
aktu normatywnego z Konstytucjg, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja nie moze nastapic, jezeli od dnia
doreczenia decyzji minelo 5 lat. W zwigzku z powyzszym, organ rentowy stwierdzil, iz od doreczenia decyzji z 4 marca
2014 r. minelo 5 lat, a zatem nie jest mozliwe jej uchylenie.

Od powyzszej decyzji odwolala sie G. C., wskazujac, ze sie z nig nie zgadza i wnoszgc o ,,ponowne przeliczenie wysokosci
emerytury z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r.”.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone w
decyzji. Organ rentowy ponownie podkreslil, ze od dnia doreczenia odwotujacej decyzji z 4 marca 2014 r., ktéra
przyznani prawo do emerytury powszechnej, do dnia zlozenia skargi o wznowienie postepowania uplynelo 5 lat, co
uniemozliwia wznowienie postepowania zakonczonego wydaniem tej decyzji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

G. C. urodzila sie (...) Wiek 55 lat odwolujgca ukonczyla 18 lipca 2008 r.



W dniu 5 wrzeénia 2008r. odwolujgca zlozyla wniosek o emeryture w obnizonym wieku (w zwigzku z ukonczeniem
55 lat i posiadaniem ponad 30 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych).

Decyzja z 2 pazdziernika 2008 r. ZUS I Oddzial w P. przyznal odwolujacej prawo do emerytury od 1 wrzeénia 2008
r. tj. miesigca, w ktoérym zgloszono wniosek. Emerytura zostala przyznana w wysoko$ci 1.357,82 zl i obliczona w mysl
zasad wynikajacych z art. 53 ustawy emerytalne;j:

24% X 2.275,37 = 546,09
(430x1,3%)/12 x 1.727,46 = 804,65
(7x0,7%) (...),46 = 7,08

RAZEM: (...),82

Whioskiem z 3 pazdziernika 2013r. odwolujaca wniosla o przeliczenie emerytury w zwiazku z przepracowanym
okresem, dolaczajac stosowne zaswiadczenie z zakltadu pracy. Decyzja z 4 pazdziernika 2013 r. organ rentowy po
rozpatrzeniu ww. wniosku z 3 pazdziernika 2013r. o zmiane stazu pracy, przeliczyl odwolujacej emeryture od 1
pazdziernika 2013r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona w mysl zasad
wynikajacych z art. 53 ustawy emerytalnej i wyniosta po zmianie stazu pracy 1 943,05 zl.

W dniu 24 pazdziernika 2013 r. odwolujaca zlozyla w organie rentowym wniosek o emeryture z tytulu ukoniczenia
powszechnego wieku emerytalnego. Decyzja z 6 listopada 2013 r., po rozpatrzeniu ww. wniosku z 24 pazdziernika
2013 r., organ rentowy przyznal odwolujacej zaliczke na poczet przyszlej emerytury od 18 pazdziernika 2013 r., tj.
od osiaggniecia wieku emerytalnego (tj. 60 lat i 3 miesiace, w my$l 6wczesnie obowigzujacego art. 24 ust. 1a) pkt 4)
ustawy emerytalnej). Wysoko$¢ emerytury w kwocie 1 478,17 zl ustalono w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej, w
nastepujacy sposob:

1) kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta — 86322,85 zl,
2) kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego wyniosta — 379541,68 zl,

3) suma kwot pobranych emerytur — 91886,36 zl,

4) $rednie dalsze trwanie zycia: 253 miesiecy.

W dalszej czeéci decyzji organ rentowy wskazal, Zze emerytura ustalona ww. decyzja ma charakter zaliczkowy, a
ostateczne obliczenie emerytury nastapi po rozliczeniu przychodéw za rok 2013. W zwiagzku z tym, ze tak ustalona
emerytura byla nizsza niz wyplacana dotychczas emerytura w obnizonym wieku obliczona zgodnie z art. 53, Zaklad
nie podjal jej wyplaty. Nadal platna pozostala dotychczas wyplacana emerytura.

Decyzja z 4 marca 2014 r. organ rentowy po rozliczeniu przychodu za 2013 r., przyznat odwolujacej emeryture od 18
pazdziernika 2013 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego w kwocie 1 478,17zt [ (...),85 + (...),68) — (...),36] / 253,00
=1 478,17 zt. Wysoko$¢ emerytury ustalono w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej, w nastepujacy sposob:

1) kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta — 86322,85 zl,
2) kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosla — 379541,68 zl,

3) suma kwot pobranych emerytur — 91886,36 zl,

4) Srednie dalsze trwanie zycia: 253 miesiecy.



W zwiazku z tym, ze tak ustalona emerytura byla nizsza, niz wyplacana dotychczas emerytura w obnizonym wieku
obliczona zgodnie z art. 53, Zaklad nie podjal jej wyplaty. Nadal platna pozostata dotychczas wyplacana emerytura.

Gdyby przy ustalaniu wysokoéci emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, nie dokonano
potracenia sumy kwot pobranych emerytur w obnizonym wieku (czyli kwoty 91886,36 z1), wysoko$§¢ emerytury z
tytulu powszechnego wieku emerytalnego (liczonej wg art. 26 ustawy emerytalnej) na dzien jej przyznania (tj. na dzien
18.10.2013r.) wynioslaby 1 842,58 zl, a zatem nawet wowczas wysoko$¢ tej emerytury bylaby nizsza anizeli wyplacana
emerytura w obnizonym wieku, ktéra wynosila wéwczas 1 943,05 zl (por. pismo ZUS z 7 sierpnia 2019 r. — k. 27 akt
sadowych).

Decyzja z dnia 4 marca 2014 r. zostala wystana odwolujacej w dniu 5 marca 2014 r. (k. 20 oraz adnotacja o wysytce
na ostatniej stronie decyzji — w aktach ZUS).

Od daty doreczenia decyzji z 4 marca 2014r. do daty wydania rozstrzygniecia wydanego przez organ rentowy uplynelo
piec lat. Pie¢ lat mineto réwniez od daty doreczenia decyzji z 4 marca 2014r. do daty zlozenia przez odwotujgcg skargi
0 wznowienie.

Decyzja z 7 sierpnia 2015 r. organ rentowy przeliczyl odwolujacej kapital poczatkowy i ponownie ustalil jego warto$c
na dzien 1 stycznia 1999 r.

Decyzja z 11 sierpnia 2015 r. organ rentowy, po rozpatrzeniu wniosku z 24 czerwca 2015 r., przeliczyl odwolujacej
emeryture od 1 czerwcea 2015 ., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 6 marca 2019 roku orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) roku
kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 roku nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, a ktoéry byl
podstawa okreslenia wysokoSci emerytury wnioskodawcezyni, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

W dniu 1 kwietnia 2019 roku wnioskodawczyni ztozyla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego wydaniem
decyzji z 4 marca 2014 r. (z uwzglednieniem wyroku TK).

W dniu 10 kwietnia 2019 roku organ rentowy wydat zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje.

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, w tym dokumentéw
organu rentowego. Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego.
Przedmiotowe dokumenty zostaly sporzadzone przez osoby do tego powolane w ramach przystugujacych im
uprawnien i posiadaja przewidziana prawem forme. Ponadto nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron
procesu, a zatem i sad nie znalaz} podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz przedmiotem rozpoznania w sprawie mogto by¢ tylko to, o czym rozstrzygnat organ

rentowy w zaskarzonej decyzji. Zasadniczym celem postepowania przed sadem jest merytoryczne rozstrzygniecie o
zadaniach strony, co do ktorych powstal spér (wyrok SN z 10 maja 1996 r., II URN 1/96, OSNAPiUS 1996 Nr 21,
poz. 324), a funkcja rozpoznawcza sagdu ograniczona zostala przedmiotem i zakresem konkretnej decyzji organu
rentowego (postanowienie SN z 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 601). Zakres rozpoznania
i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest zatem w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji
organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych (postanowienie SN z 13 maja 1999 r., II UZ 52/99,
OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 601), a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sadowego, okreslonego zakresem
odwolania od decyzji organu rentowego do sadu (postanowienie SN z 11 kwietnia 2006 r., I1 UZ 1/06, postanowienie
SN z 17 pazdziernika 2011r., I UZ 29/11, wyrok SN z 13 paZdziernika 2009r., II UK 234/08, wyrok SN z 14 maja




2013r., I UK 611/12, postanowienie SN z 8 listopada 2013r., II UZ 60/13, postanowienie SN z 27 lutego 2014r., IT
UZ 83/13, wyrok SA w Bialymstoku z 8 lipca 2015r., III AUa 431/5, wyrok SA w Lodzi z 27 sierpnia 2015r., III AUa

1489/14). Sad wydajac orzeczenie wedlug regul okreélonych w art. 477'4 § 11 2 k.p.c., nie moze zatem wykroczy¢é poza
przedmiot postepowania wyznaczonego w pierwszym rzedzie przez przedmiot zaskarzonej decyzji, a nastepnie przez
zakres odwolania od niej (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 wrze$nia 2010 r., III UK 15/2010 LexPolonica nr 3028492).

Odwolujaca na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2019 r. wskazala, iz kwestionuje stanowisko organu rentowego takze

w zakresie przyjetych do obliczenia emerytury zarobkéw. Jednakze rola sadu w niniejszej sprawie bylo dokonanie
oceny, czy organ prawidlowo odmoéwil uchylenia decyzji z 4 marca 2014r., stwierdzajac jej wydanie z naruszeniem
prawa. Odwolujaca zlozyla skarge o wznowienie postepowania i tylko w tym zakresie sad mogt orzekaé. Na marginesie

wskaza¢ mozna, ze odwolujaca nie zaskarzyla wowczas decyzji z 4 marca 2014 r. przyznajacej jej emeryture, jak
rowniez pozniejszych decyzji przeliczeniowych.

Z kolei, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6 marca 2019 r. P 20/16 orzekl jedynie, ze art. 25 ust. 1b ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz
Z 2019 r. poz. 39), w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych
w (...) r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze
wprowadzenie do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych mechanizmu potracania
kwot pobranych $wiadczen z tytulu wezeéniejszej emerytury przy obliczaniu podstawy emerytury powszechnej dla
kobiet urodzonych w (...) r. nastgpilo z naruszeniem wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Ubezpieczone, ktore zdecydowaly sie przej$é na wezedniejsza emeryture, nie mialy -
w momencie podejmowania tej decyzji na podstawie obowigzujgcego wowczas stanu prawnego - $wiadomosci co do
skutkow prawnych, jakie moze ona wywolywaé w sferze ich przyszlych uprawnien z tytulu emerytury powszechne;.
Nie mogly przewidzieé, ze przejScie na emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego,
bedzie wiazalo sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu o pobrane §wiadczenia. Nie spodziewaly sie, ze
fakt wyplacania §wiadczen emerytalnych wplynie na sposob ustalania wysokoS$ci §wiadczenia w ramach emerytury
powszechnej. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze kobiety te przez cztery lata mogly realizowac¢ swoje uprawnienia w
oparciu o obowiazujacy przed 2013 r. stan prawny. Natomiast zasady ustalania wysokos$ci §wiadczen emerytalnych,
wyplacanych kobietom urodzonym w latach 1949-1952, ktére przeszly na tych samych warunkach na emeryture
wcze$niejszg, pozostaly niezmienione.

Trybunal Konstytucyjny zaznaczyt nadto, ze inaczej ksztaltuje sie swoboda regulacyjna ustawodawcy w zakresie
normowania $wiadczen przyszlych, ktore nie sg jeszcze realizowane, a inaczej w zakresie uprawnien, ktore juz sa
realizowane, w szczego6lnosci w sytuacji gdy chodzi o uprawnienia wzajemnie ze soba powigzane, tj. jezeli realizacja
jednego z uprawnien wplywa na uksztaltowanie elementéw uprawnienia z nim powigzanego (...). Ustawodaweca,
dokonujgc zmiany zasad ustalania wysokoSci emerytury powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych w (...)
r., naruszyt zatem zasade lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli. Wprowadzajac nowe, mniej korzystne zasady
po rozpoczeciu realizacji uprawnien w zakresie wcze$niejszej emerytury, narazil te kobiety na nieprzewidziane
skutki, ktére w istocie stanowily dla nich pulapke. Gdyby w momencie podejmowania decyzji o przejsciu na taka
emeryture wiedzialy, jakie beda tego konsekwencje dla ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej, by¢ moze
nie skorzystalyby z tego uprawnienia. Obowiazkiem ustawodawcy jest okreSlenie skutkéw finansowych regulacji
prawnych i podejmowanie racjonalnych decyzji w oparciu o mozliwosci finansowe panstwa w odpowiedniej
perspektywie czasu. (...). Skutkiem niniejszego wyroku jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust.
4 Konstytucji dla wszystkich kobiet objetych zakresem orzeczenia Trybunatu. Przepis ten otwiera droge do sanacji
konstytucyjnoéci sytuacji prawnych, w ktérych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych wywolalo konsekwencje zakwestionowane przez Trybunal.

Z przywolanego wyroku TK, jak rowniez z zadnej innej podstawy prawnej, nie wynika mozliwo§¢ obliczenia
odwolujacej emerytury powszechnej w mysl tzw. starych zasad, czy z uwzglednieniem aktualnej kwoty bazowe;j.



Trybunal Konstytucyjny nie zakwestionowal calego mechanizmu obliczania emerytury, lecz jedynie jej element (tj. w
zakresie, w jakim art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, nakazujacy potraci¢ sume pobranych emerytur wcze$niejszych,
dotyczy urodzonych w (...) roku kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 roku nabyly prawo do emerytury na podstawie
art. 46 tej ustawy, a ktory byl podstawa okreSlenia wysokoSci emerytury wnioskodawczyni, jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji RP). Na skutek orzeczenia Trybunalu mozliwe jest wiec jedynie ponowne ustalenie emerytury
powszechnej na dzien jej nabycia badZ zlozenia wniosku (gdy wniosek zostal zlozony pdzniej) wedlug zasad
okreslonych w art. 26 ustawy, czyli po zsumowaniu kapitalu poczatkowego i skladek za okres od 1 stycznia 1999r. oraz
podzieleniu tak uzyskanej kwoty przez $rednie dalsze trwanie zycia.

Wracajac zatem do gléwnego watku rozwazan, jak juz wyzej zaznaczono, istota postepowania sprowadza sie do
rozstrzygniecia kwestii prawnej — czy istniejg podstawy do wznowienia postepowania zakonczonego prawomocng
decyzja z 4 marca 2014r.

Zgodnie z art. 145a § 1 k.p.a. mozna zada¢ wznowienia postepowania w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny
orzekl o niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucjg, umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktérego
zostala wydana decyzja. Skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejécia w zycie orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego. W razie uchybienia terminowi i uprawdopodobnienie tego, iz uchybienie nastapilo bez
winy zainteresowanego, organ przywraca termin do zlozenia wniosku o wznowienie w my$l art. 58 i 59 k.p.a.

Organ administracji publicznej po wznowieniu postepowania wydaje decyzje, w ktorej odmawia uchylenia decyzji,
jezeli stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia (tych o ktorych mowa w art. 145 § 1, 145a, 145b) albo uchyla decyzje
dotychczasowa i wydaje nowa rozstrzygajaca o istocie sprawy.

Z kolei art. 146 §1 k.p.a. wskazuje, ze uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny aktu
normatywnego z Konstytucja, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja nie moze nastapié, jezeli od dnia
doreczenia decyzji uplynelo pie¢ lat. Zgodnie z art. 151 §2 k.p.a. organ administracji publicznej ogranicza sie wowczas
do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa, oraz wskazuje okoliczno$ci, z powodu ktérych nie
uchylil tej decyzji.

Uplyw terminu, o ktérym mowa w art. 146 § 1 k.p.a., stanowi negatywna przestanke do uchylenia w trybie
wznowieniowym decyzji i jest bezwarunkowy, niezalezny od okoliczno$ci, ktére spowodowaty ich uplyw. Termin taki
nie moze by¢ przywr6cony na podstawie art. 58 k.p.a., a jego uplyniecie pozbawia organ prowadzacy wznowione
postepowanie mozliwo$ci orzeczenia co do istoty i ewentualnego uchylenia decyzji wydanej w postepowaniu zwyktym.
Co wiecej po uplywie okresu przedawnienia w sprawie rozpoznawanej w trybie wznowienia postepowania, organ
administracji publicznej traci uprawnienie nie tylko do uchylenia decyzji, ale i do odmowy uchylenia decyzji
dotychczasowej wydanej w postepowaniu zwyczajnym, z powodu stwierdzenia przez organ administracji braku
podstaw do jej uchylenia, gdyz byloby to rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Akceptacja pogladu przeciwnego
oznaczalaby, ze po uplywie okresu przedawnienia, kiedy organ nie mog} juz uchyli¢ decyzji (art. 146 § 1in fine), nadal
moze toczy¢ sie postepowanie, badajace sprawe co do istoty (wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w W. z
9 listopada 2005 r., sygn. akt VII SA/Wa 463/05 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 kwietnia 2009
r., sygn. akt IT OSK 124/09). Prowadzenie natomiast postepowania po uplywie okresu przedawnienia okre$lonego w
art. 146 §1 k.p.a. naruszaloby zasade trwaltoéci decyzji administracyjnej, ktorej podstawowa funkcja jest stabilizacja
stosunkéw prawnych. Przepis art. 146 §1 k.p.a. jest wyrazem kompromisu miedzy zasada praworzadnoSci a zasadg
trwalo$ci decyzji administracyjnej na rzecz zasady trwatoéci decyzji (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w P. z 7 lutego 2019 ., (...) SA/Po 889/18).

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz w realiach sprawy nie jest mozliwe podwazenie decyzji z 4 marca 2014 r. w oparciu
o jakikolwiek inny przepis. Co prawda, mozna by rozwazaé¢ zastosowanie w takiej sytuacji art. 114 ust. 1 ustawy z
dnia17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. Uz 2018
roku, poz. 1278), zgodnie z ktérym prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub



ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich
wysoko$é, jednakze - w ocenie Sadu Najwyzszego, ktéra sad orzekajacy w niniejszej sprawe akceptuje - nie jest to
uprawnione. Przede wszystkim bowiem art. 190 ust. 4 Konstytucji wyraznie odsyla w przypadku w nim okre§lonym do
przepisow okreslajacych zasady i tryb wznowienia postepowania. Tymczasem instytucja przewidziana w art. 114 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie jest wznowieniem postepowania sensu
stricto, lecz co najwyzej ,,swoistym wznowieniem postepowania”, ma szerszy charakter niz wznowienie postepowania
i nieco odmienne od niego przestanki. Z istoty swej stuzy tez innym celom, pozwalajac ponownie ustali¢ prawo do
Swiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysoko$¢ przy wykorzystaniu mniej rygorystycznych podstaw, niz okreslone
w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego podstawy wznowienia takiego postepowania. Nie jest tez
ograniczona jakimkolwiek terminem. Co jednak szczegblnie istotne, orzeczenie, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4
Konstytucji, stanowi samodzielng i szczegdlna podstawe wznowienia postepowania wymieniong expressis verbis w
przepisach regulujacych postepowanie zaréwno sadowe (art. 401" kpe i art. 540 § 2 kpk), jak i administracyjne
(art. 145a kpa). Stosownie do art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w
postepowaniu w sprawach o Swiadczenia okreslone w powolanej ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Za przepis, na podstawie ktorego moze doj$¢ do wzruszenia
decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego
za niezgodny z Konstytucja, nalezy zatem uzna¢ wylgcznie art. 145a kpa i konsekwentnie nalezy stosowaé w takich
sprawach przepis art. 146 § 1 kpa (postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 2018 roku, I UK 355/17).

W niniejszej sprawie decyzja, ustalajaca wysoko§é emerytury odwotujgcej w oparciu o przepis niezgodny z Konstytucja
wydana zostala 4 marca 2014 r. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji twierdzil, ze od doreczenia tej decyzji minelo

ponad 5 lat. Odwolujaca z kolei nie kwestionowala samego faktu doreczenia jej decyzji, wskazujac, ze odebrala ww.
decyzje ,w marcu 2014 r.” (por. o$wiadczenie odwolujacej zlozone na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2019 r.
— protokol elektroniczny 00:14:32-00:15:30). W ocenie sadu, za date doreczenia decyzji z 6 marca 2014 r. nalezy
przyjac 6 dzien roboczy, nastepujacy po dniu nadania przesylki, jest to bowiem maksymalny termin doreczenia przez
operatora wyznaczonego przesylki niebedacej przesylka rejestrowana ustalony zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkdéw wykonywania ustug powszechnych przez
operatora wyznaczonego, a zatem w niniejszej sprawie dzien 13 marca 2014 r. Tym samym od daty doreczenia decyzji
z 4 marca 2014 r. do daty wydania rozstrzygniecia wydanego przez organ rentowy uplynelo piec lat.

W zwiagzku z powyzszym - na podstawie przywolanych art. 146 § 1i 151 § 2 k.p.a. - organ administracji publicznej (tu:
organ rentowy) nie mogt w tym wypadku uchyli¢ decyzji, a wladny by} ograniczy¢ sie jedynie do stwierdzenia wydania
zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okoliczno$ci, z powodu ktoérych nie uchylil tej decyzji. Taka
wlasnie decyzja zostala wydana w sprawie i jest ona prawidlowa.

Bez znaczenia dla sprawy jest rowniez to, ze w 2015 r. ZUS wydal decyzje przeliczeniowa emeryture odwolujacej, skoro
odwolujgca miala juz woéwcezas przyznana emeryture powszechna na podstawie decyzji 6 marca 2014 r. (§wiadczenie
to bylo zawieszone z uwagi na to, ze bylo mniej korzystne, niz dotychczas pobierana emerytura w obnizonym wieku

emerytalnym).

Niezaleznie od tego sad jednoznacznie wskazuje, ze nawet, gdyby ZUS, ustalajac wysoko$¢ emerytury w 2014r. w
zwiazku z osiagnieciem przez odwolujaca powszechnego wieku emerytalnego, tak jak wskazal to obecnie Trybunal
Konstytucyjny, nie potracil sumy kwot emerytury w obnizonym wieku, wyplacanej odwolujacej od 2008r., to i tak ta
nowa emerytura powszechna okazalaby sie nizsza, niz pobierana dotychczas emerytura w obnizonym wieku, a zatem
nadal jako korzystniejsza wyplacana bylaby ,stara” emerytura (por. pismo ZUS z 7.08.2019 r. — k. 27). Teoretycznie
zatem nawet uchylenie decyzji z 4 marca 2014r. na skutek wznowienia postepowania (gdyby nie uplynatl okres ww. 5
lat) nie doprowadziloby do wyplaty emerytury ,nowej” w wyzszej wysokosci (bo emerytura ta bytaby nadal nizsza).
Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie oznacza automatycznego przyznania prawa do wyplaty ,nowej” emerytury
(obliczonej, jak wyzej, na podstawie art. 26 ustawy), albowiem moze okazac sie, ze nawet mimo niepomniejszenia



podstawy tej ,nowej” emerytury o sume pobranych kwot emerytury w obnizonym wieku (emerytury weczesniejszej)
»~nowa” emerytura bedzie nizsza od dotychczasowej.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania i powolane przepisy prawa, odwolanie podlegato oddaleniu jako niezasadne, na
podstawie art. 477'4§1 k.p.c.

(-)M. M.



