Sygn. akt VII U 365/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Beata Sojka

Protokolant sagdowy A. Z.

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2020 roku w Poznaniu

odwolania R. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

z dnia 5 grudnia 2018 roku, znak: (...)-2018,

z dnia 6 grudnia 2018 roku znak: (...)

w sprawie R. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o ustalenie kapitalu poczatkowego i wysoko$§¢ emerytury

1) zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze zobowiazuje organ rentowy do przeliczenia odwolujacemu kapitalu
poczatkowego i $wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem zarobkéw odwolujacego za okres od 01 stycznia 1975
roku do 31 grudnia 1984 roku przy uwzglednieniu 8-godzinnego czasu pracy od poniedziatku do piatku i 6-godzinnego
czasu pracy w soboty w:

a) (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. za okres
od 01 stycznia 1975 roku do 31 sierpnia 1975 roku:

- za miesigce styczen i luty 1975 roku w wysoko$ci stawki godzinowej 10,50 zl,
- za miesigce od marca 1975 roku do sierpnia 1975 roku w wysoko$ci po 3516 z} brutto miesiecznie,

b)(...) Panstwowej (...) Oddziat IT w P. za okres
od 11 wrze$nia 1975 roku do 14 pazdziernika 1983 roku:

- za okres od 11 wrzeénia 1975 roku do 30 kwietnia 1976 roku w wysoko$ci stawki godzinowej 13,70 zl,

- za okres od 01 maja 1976 roku do 30 wrze$nia 1979 roku w wysoko$ci stawki godzinowej
15 zk,

- za okres od 01 pazdziernika 1979 roku do 31 grudnia 1979 roku w wysokoéci stawki godzinowej 16,50 zl,
- za lata 1980 — 1983 zgodnie z kartami wynagrodzen,

c¢) (...) sp.zo.o0.w P. za okres od 17 pazdziernika 1983 roku



do 31 grudnia 1984 roku zgodnie z za§wiadczeniem z dnia 18 stycznia 2017 roku — tj.: za 1983 rok w wysoko$ci 25.179
z} oraz za 1984 rok w wysokosci 145.407 zl,

2) w pozostalym zakresie oddala odwolanie.

B.S.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 grudnia 2018 r. o znaku (...)-2018 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P., w oparciu
o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
z 2016 r., poz. 887), ustalil R. T. kapital poczatkowy na dzienh 1 stycznia 1999 r. Do ustalenia wartoSci kapitatu
poczatkowego organ rentowy przyjal podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego w kwocie 1.031,90 zl, ustalong z 10
kolejnych lat kalendarzowych w okresie od 1 stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1989 r. Wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 84,52%. Organ rentowy uwzglednil ponadto 26 lat, 2 miesiace i 9 dni,
czyli 314 miesiecy okreséw skladkowych oraz 8 miesiecy, 8 dni, czyli 8 miesiecy okres6w nieskladkowych i ustalil
wspotezynnik proporcjonalny do osiggnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego
—79,37%. Do ustalenia wartoSci kapitalu przyjeto ponadto 24% kwoty bazowej — 293,01 z} i érednie dalsze trwanie
zycia — 209 miesiecy. Kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynidst 122.988,14 zt. Do ustalenia podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy za okres zatrudnienia R. T. od 1 wrze$nia 1971 r. do 26 maja 1973 r.iod
1sierpnia 1973 r. do 31 sierpnia 1975 r. przyjal wynagrodzenie minimalne, a za lata 1980 — 1983 wedtug przedtozonych
kart wynagrodzen.

Decyzja z dnia 6 grudnia 2018 r. o znaku (...), na podstawie przepiso6w ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial
w P. po rozpoznaniu wniosku z dnia 30 paZdziernika 2018 r. przyznal R. T. prawo do emerytury od 1 pazdziernika
2018 r., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Do obliczenia emerytury organ rentowy przyjal kwote
skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem ich waloryzacji, zewidencjonowanych na koncie do konca
miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury — 93.296,38 zl, kwote zwaloryzowanego
kapitatlu poczatkowego — 491.988,13 zl oraz kwote Srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich
waloryzacji — 45.489,77 zt. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami, okre§lonymi w art. 26¢ ww.
ustawy, tj. suma zewidencjonowanych na koncie skladek, kapitalu poczatkowego i zewidencjonowanych §rodkéw na
subkoncie zostala podzielona przez 217,70 m-cy tj. $rednie dalsze trwanie zycia, dajac kwote miesiecznej emerytury
brutto 2.897,45 zl, a do wyplaty — 2.385,68 zl.

R. T. nie zgodzil sie z powyzszymi decyzjami i w pi$émie z dnia 16 stycznia 2019 r., z zachowaniem przepisanego
trybu i terminu, wywiédl od obu decyzji odwolanie. Odwolujacy wskazal, ze przedlozyt organowi rentowemu szereg
dokumentacji archiwalnej, w tym m.in. wpisy z ksiazeczki ubezpieczeniowej, ktére dokumentuja fakt, ze zarobki
z 1975 1., tj. okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. wielokrotnie przekraczaly wynagrodzenie
minimalne. Odwolujacy podniost nadto, ze organ rentowy nie zajat stanowiska w kwestii przyjetych zarobkow za
okres zatrudnienia od 11 wrze$nia 1975 r. do 31 grudnia 1979 r. w Panstwowym Przedsiebiorstwie (...) o/P., ktéry
zostal przez R. T. udokumentowany. Odwolujacy zaznaczyl, ze bardzo dobrze zarabial w latach 1975-1979 i w jego
opinii, przy ustalaniu wysokosci kapitalu poczatkowego, zarobki z lat 1973 — 1982 sa bardzo znaczace. Jednocze$nie
odwolujacy zaznaczyl, ze mimo istniejacego obowiazku archiwizowania dokumentéw pracowniczych przez okres 50
lat, nie zachowaly sie wszystkie kluczowe dokumenty w zakresie uzyskanych przez niego zarobkéw, jednakze mozliwe
jest na ta okoliczno$¢ przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wniést o oddalenie odwolania od obu decyzji.
Odpowiadajac na zarzuty, pelnomocnik ZUS powolal sie na §21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 r. nr
237, poz. 1412) i wskazal, ze Srodkiem dowodowym, stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury, sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego



platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysokoéc
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Zgodnie z art. 15 ust. 2a ww. ustawy emerytalnej, jezeli nie mozna
ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy, wskazanym do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownika, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i wymiaru czasu
pracy. Pelnomocnik ZUS wskazal, ze odwotujacy w okresie od 1 wrzes$nia 1971 r. do 26 maja 1973 r. byt zatrudniony
w systemie pracy akordowej i wynagradzany wedlug stawki godzinowej. Na podstawie przedlozonych dowodow
nie mozna ustali¢ wysokosci zarobkéw R. T., dlatego ZUS przyjal za lata 1971 — 1973 minimalne wynagrodzenia.
Analogicznie — tj. minimalne wynagrodzenie ZUS przyjal za lata 1973-1975, bowiem woéwczas R. T. takze byl
wynagradzany wedlug stawki godzinowej. Co do zatrudnienia w Panhstwowej (...), R. T. przedlozyl karty wynagrodzen
za latach 1980 — 1983 i ZUS przyjat wartoSci w nich wskazane, za pozostaly okres za$ przyjeto wynagrodzenia
minimalne.

W toku postepowania fachowy pelnomocnik odwolujacego — radca prawny sprecyzowal, ze za sporne nalezy uznaé
nastepujace okresy zatrudnienia: od 1 wrze$nia 1971 r. do 26 maja 1973 r., od 1 sierpnia 1973 r. do 31 sierpnia 1975 r.
iod 11 wrze$nia 1975 r. do 31 grudnia 1979 r. Nadto, strona odwolujaca zazadala przeliczenia kapitalu poczatkowego
i przyjecia do ustalenia jego podstawy wymiaru w okresach od 1 wrze$nia 1971 r. do 26 maja 1973 r., od 1 sierpnia
1973 r. do 31 sierpnia 1975 r. wynagrodzenia w wysokoSci, stanowigcej iloczyn stawki godzinowej oraz podstawowego
czasu zatrudnienia w licznie 8h dziennie w 6-dniowym tygodniu pracy, uwzgledniajacym ,pracujace soboty”. Za okres
od 1 stycznia 1975 r. do 31 sierpnia 1975 r. strona odwolujgca domagala sie przyjecia wynagrodzenia w wysokos$ci
za 01/1975 r. — 2.823 zl, za 02/1975 r. — 4.621 zl, za 03-08/1975 r. — po 3.516 zl (na podstawie angazy, uméow
o prace, adnotacji zakladu pracy na pi$émie odwolujacego z 26 lipca 1975 roku za styczen i luty 1975 roku oraz
ksiazeczki ubezpieczeniowej za okres marzec- sierpien 1975 roku). Za okres od 11 wrze$nia 1975 r. do 31 grudnia 1979
r. strona odwolujaca uznala za zasadne przyjecie wynagrodzenia w wysoko$ci, stanowiacej iloczyn stawki godzinowej
oraz czasu zatrudnienia, obowigzujacego u tego pracodawcy w liczbie 14h dziennie w 6-dniowym tygodniu pracy
z uwzglednieniem sob6t, wraz z dodatkiem stazowym (na podstawie uméw o prace, anekséw, angazy oraz zeznan
Swiadkéw, pracujacych z odwolujacym w zakresie obowiazujacych norm godzinowych oraz dodatkowych skladnikow
wynagrodzenia). Pelnomocnik odwolujacego nadto powzial przekonanie, iz do obliczenia podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy, nalezy przyjaé¢ 10 kolejnych lat kalendarzowych w
okresie od 1 stycznia 1975 r. do 31 grudnia 1984 r. po uwzglednieniu powyzszych zalozen, albowiem jest to okres
najkorzystniejszy dla odwolujacego.

W zwiazku z ujawnieniem w toku postepowania m.in. przez $wiadka R. K., ze odwolujacy w toku zatrudnienia w (...)
byl delegowany do pracy zagranica, w pi$émie z dnia 24 lutego 2020 r. pelnomocnik odwolujacego zajal ostatecznie
stanowisko, ze praca R. T. poza granicami Polski w latach 1976-1982 w r6znych krajach miata charakter delegacji
krajowych, a odwolujacy byl wowczas wynagradzany przez pracodawce w polskich zlotych; jedynie na delegacji na
terenie Niemiec odwotujacy od kierownictwa (...) otrzymywal dodatek za delegacje w wysokos$ci 32 marek niemieckich
dziennie i kwote te wyplacano mu na terenie Niemiec. Strona odwolujaca do konca postepowania stala na stanowisku,
ze za okres pracy w (...) nalezy przyja¢ norme 14h pracy dziennie, albowiem wynikalo to z 6wczesnej specyfiki
ushug tego przedsiebiorstwa i znajdowalo odzwierciedlenie w zeznaniach powolanych w sprawie $§wiadkéw oraz w
niespornych kwotach wynagrodzen rocznych, ujetych na listach plac poczawszy od 1980 r.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

R. T. urodzit sie (...), w latach 1969 — 1971 odbywal praktyczna nauke zawodu tokarza w (...) Szkole Zawodowej w
P.. W dniu 31 sierpnia 1971 r. odwolujacy zostal zatrudniony w Zakladach (...). C. w P. w pelnym wymiarze czasu
pracy, za wynagrodzeniem w okresie stazu pracy do 30 listopada 1971 r. — 4,20 zl/h. Nastepnie od 1 grudnia 1971
r. stawka osobistego zaszeregowania odwolujacego zostala zmieniona z II grupy na V, tj. wzrosla do 9,60 zt/h. W
1971 r. odwolujacy ulegl wypadkowi przy pracy. Z uwagi na zmiane z dniem 1 stycznia 1973 r. zasad wynagradzania



w zakladzie pracy, stawka wynagrodzenia odwotujacego wzrosla ponownie do 12,50 zl/h. R. T. wypowiedzial umowe
o prace z dniem 26 maja 1973 1.

Z dniem 1 sierpnia 1973 r. R. T. podjal zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
P., poczatkowo jako pomocnik maszynisty koparki (do 30 wrzesnia 1974 r.) z wynagrodzeniem 9,50 zl/h, zgodnie z
Ukladem Zbiorowym w Budownictwie Pracy z 1958 r. a nastepnie jako maszynista koparki (od 1 pazdziernika 1974
r.) za wynagrodzeniem 10,50 zl/h i premia do 20%. R. T. wypowiedzial umowe o prace z dniem 31 sierpnia 1975 r.,
uzyskujac przy tym za ostatnie 6 miesiecy zatrudnienia (tj. od 1 marca do 31 sierpnia 1975 r.) wynagrodzenie lacznie
w kwocie 21.095 z1.

W dniu 11 wrzeénia 1975 r. R. T. zawarl umowe o prace z Przedsiebiorstwem Panstwowej (...) w P. w pelnym wymiarze
godzin na czas nieokres$lony, na stanowisku maszynisty koparki jednonaczyniowej za wynagrodzeniem 13,70 zt/h,
zgodnie z Ukladem Zbiorowym Pracy dla pracownikow (...). W toku tego zatrudnienia, wynagrodzenie odwolujacego
systematycznie wzrastalo: od dnia 1 maja 1976 r. do 15 z}/h, od 1 pazdziernika 19779 r. do 16,50 zt/h, od 1 sierpnia 1980
r. do 18,50 zl/h. Roczne wynagrodzenie odwolujacego za 1980 r. wynioslo 118.649 zl, za 1981 r. — 121.428 zl, za 1982
r. — 146.804 71, za 1983 r. — 111.475 zL.

Na zasadzie porozumienia stron i porozumienia zakladéw pracy, R. T. z dniem 17 pazdziernika 1983 r. podjal
zatrudnienie w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy, uzyskujac
za 1983 r. wynagrodzenie w kwocie 25.179 zl, za 1984 r. — 145.407 z}, za 1985 r. — 174.795 zl, za 1986 r. — 203.486 zl,
za 1987 1. — 87.641 zt (do 31 maja 1987 r., tj. konca zatrudnienia).

Z dniem 1 wrzeénia 1987 r. R. T. rozpoczal prowadzenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej w zakresie transportu.

W dniu 30 pazdziernika 2018 r., tj. po ukonczeniu 65 roku zycia, R. T. wystapil z wnioskiem do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o przyznanie prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 5 grudnia 2018 r. o znaku (...)-2018 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. ustalil R. T.
kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjat
podstawe wymiaru kapitatlu poczatkowego w kwocie 1.031,90 zl, ustalona z 10 kolejnych lat kalendarzowych w okresie
od 1 stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1989 r. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost
84,52%. Organ rentowy uwzglednil ponadto 26 lat, 2 miesigce i 9 dni okreséw skladkowych, i ustalil wspétezynnik
proporcjonalny do osiagnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego — 79,37%.
Do ustalenia warto$ci kapitalu przyjeto ponadto 24% kwoty bazowej — 293,01 z} i Srednie dalsze trwanie zycia — 209
miesiecy. Kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynidst 122.988,14 zl.

Decyzja z dnia 6 grudnia 2018 r. o znaku (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. przyznal R. T. prawo do
emerytury od 1 pazdziernika 2018 r. Do obliczenia emerytury organ rentowy przyjal kwote skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem ich waloryzacji, zewidencjonowanych na koncie do konica miesiaca poprzedzajacego
miesiac, od ktérego przystluguje wyplata emerytury — 93.296,38 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
— 491.988,13 zl oraz kwote Srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji —
45.489,77 z1. Wysoko$¢ emerytury zostata obliczona zgodnie z zasadami, okreSlonymi w art. 26¢ ww. ustawy, tj. suma
zewidencjonowanych na koncie skladek, kapitalu poczatkowego i zewidencjonowanych $rodkéw na subkoncie zostala
podzielona przez 217,70 m-cy tj. érednie dalsze trwanie zycia, dajac kwote miesiecznej emerytury brutto 2.897,45 zl,
a do wyplaty — 2.385,68 zl.

Decyzje ZUS z dnia 5 i 6 grudnia 2018 r. stanowia przedmiot zaskarzenia w niniejszym postepowaniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty, zgromadzone w aktach Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
I OddzialuwP. nr (...)i (...)-2018 dot. R. T., nadto dokumenty zgromadzone w toku postepowania sagdowego — k. 36,
39, 41, 68, 70-92, (w tym oryginalne lub po§wiadczone dokumenty z akt osobowych R. T. z okresu zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w P., w Zakladach (...). C. w P., z akt osobowych i placowych z okresu zatrudnienia odwolujacego



w (...) w P.), zeznania $wiadkéw: E. K. (k. 93-94), R. K. (k. 94-95), E. T. (k. 95-96), zeznania odwolujacego R. T. (k.
51-52, 96, 138-139).

Przechodzac do oceny materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze nie
zachowaly sie listy plac z okresu zatrudnienia R. T. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. sprzed 1980 r., listy plac z okresu
zatrudnienia w Zakladach (...). C. wP. zlat 1971 — 1973, ani listy plac z okresu zatrudnienia w (...) w P. zlat 1975-1979,
tj. w zasadzie kluczowa dokumentacja, biorac pod uwage przedmiot sporu w sprawie. Co wiecej, R. T. zlozyl do akt
sprawy legitymacje ubezpieczeniowa ze spornego okresu w szczatkowej postaci, tj. zaledwie dwie karty (karty 821 83).

Z powyzszych przyczyn Sad uznatl za szczegdlnie warto$ciowe i przydatne do ustalenia stanu faktycznego w sprawie,
oryginalne dokumenty osobowe R. T. z okresu zatrudnienia w Zaktadach (...). C., w (...) Przedsiebiorstwie (...)
wP.i (...) o/P. — w szczegblnosci dokumenty dotyczace zmian stawek zaszeregowania pracowniczego do wyzszej
grupy, ktére utozone chronologicznie, dawaly podstawy do uznania, ze wynagrodzenie odwolujacego wraz ze wzrostem
doswiadczenia i stazem pracy, oscylowalo wokdl tego samego poziomu lub wzrastalo. Na gruncie sporu w sprawie,
dokumenty te stanowily jedyne pewne i obiektywne zrédlo faktow w szczegolnosci co do wysokoSci zarobkow
odwolujacego, albowiem zostaly sporzadzone w dacie zatrudnienia odwolujacego, przez uprawnione do tego osoby, w
oparciu o obowiazujace wowczas akty normatywne, w szczegdlno$ci wewnetrzne przepisy placowe (uklady zbiorowe
pracy). Z dokumentacji tej w sposéb jednoznaczny wynika, ze odwolujacy w spornym okresie byl zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy. Nadto jako, ze dokumentacja ta pozwala na chronologiczne odtworzenie zmian w
strukturze zarobkow odwolujacego na przestrzeni lat, poza sporem w zasadzie pozostaje fakt, ze odwolujacy uzyskiwat
wynagrodzenia roczne na poziomie wyzszym, niz przyjete przez organ rentowy ustawowe minimum.

Kluczowe w sprawie jest jednakze to, ze cho¢ odwolujacy pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, to obowigzywalo
go wynagrodzenie akordowe, tj. okreSlona stawka za jedna godzine pracy. Aby zatem mobc w wigzacy sposéb
ustali¢ uzyskiwane przez odwolujacego wynagrodzenie w danym okresie rozliczeniowym, a docelowo — w ujeciu
rocznym, niezbedna jest ewidencja czasu pracy za ten okres. Tylko taki dokument bowiem, sporzadzany na biezaco
i bezposrednio po okresie przepracowanym przez pracownika, stanowi wiarygodny rejestr jego roboczogodzin. Co
wiecej, jak to wynika z wskazanych powyzej dokumentow z akt osobowych odwolujacego, R. T. w spornych okresach
pracowal w szczegélnych warunkach, a zatem z duzym prawdopodobienstwem byt uprawniony do okreslonych
dodatkow lub ekwiwalentu z tego tytutu, nadto odwolujacemu przystugiwaly rozmaite premie i dodatki w zmiennych
wysokos$ciach, dodatek stazowy, ekwiwalent za odziez robocza. Biorac nadto pod uwage 6wczesne standardy
Swiadczenia ustug przez przedsiebiorstwa panstwowe, stosunkowo powszechna byla praca w nadgodzinach. To,
co laczy wymienione powyzej skladniki, to ich zmienny, osobowy, uznaniowy i zalezny od wielu okolicznos$ci
charakter. Fluktuacja tych skladnikéw czyni niemozliwym miarodajne i wiarygodne ustalenie ich wysokosci w
ujeciu miesiecznym, a tym bardziej rocznym, wylacznie na podstawie zeznan samego odwolujacego lub/i §wiadkéw
niezaleznie od tego, jak spojne, rzeczowe i przekonujace by byly takowe zeznania. Nadto, nie sposéb ustali¢
wysokoSci przystugujacego wynagrodzenia za dany okres z uwzglednieniem tych skladnikéw na podstawie ogodlnie
obowiazujacych éwczesnie norm prawa pracy, na podstawie zeznan oso6b postronnych, czy tez przy przyjeciu zalozen
kompromisowych. Takie ustalenia nie odzwierciedlalyby bowiem rzeczywisto$ci. Sad ma przy tym na uwadze
to, ze poza powyzszymi zmiennymi skladnikami wynagrodzenia, R. T. z racji wypadku przy pracy w 1971 r., z
duzym prawdopodobienstwem korzystal ze zwolnienia chorobowego, ktore nie zostalo odnotowane w zachowanej,
archiwalnej dokumentacji osobowej odwolujacego (odwolujacy z reszta sam ten fakt przyznal w zeznaniach na
rozprawie w dniu 8 maja 2019 r., czas: 01:12:49), nie mozna takze wykluczy¢ okresow przebywania odwolujacego na
urlopach bezptatnych mimo, ze odwolujacy co do zasady temu zaprzeczy! (protokoél rozprawy z dnia 8 maja 2019 r.,
czas: 01:11:12).

Oceniajac warto$¢ dowodowsa adnotacji pracodawcy — (...) Przedsiebiorstwa (...) w P. na piSmie/wniosku R. T. z
dnia 26 lipca 1975 r. w jego dolnej czeSci — w zakresie potencjalnych zarobkoéw odwotujacego w okresie od stycznia
do czerwca 1975 r. Sad w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na fakt, iz dopisek ten nie zostal parafowany imienna
pieczatka pracownika pracodawcy ani wyraznym podpisem, stad nie jest wiadome jego pochodzenie, w szczegolnosci
pochodzenie z dzialu kadr i plac zakladu pracy, data jego sporzadzenia, a nadto — adnotacje te sa nieczytelne chociazby



w zakresie potencjalnego wynagrodzenia za marzec, maj i czerwiec 1975 r. W Swietle tych nieScistoSci, nie moga
stanowi¢ wiarygodnego dowodu w sprawie.

Bioragc pod uwage powyzsze, Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw E. K. i R. K., tj. bylych wspolpracownikéw
odwotujacego z okresu zatrudnienia w (...) w P., w zakresie niesprzecznym z powyzsza dokumentacja, tj. ze R. T.
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na rownorzednym stanowisku, a jego wynagrodzenie bylo zblizone do
wynagrodzenia §wiadkéw. Zeznania Swiadkdéw korespondowaly bowiem w tym zakresie takze z kopia dokumentacji
osobowej R. K.. W pozostalym zakresie Sad odmowil wiary zeznaniom tych $§wiadkow. Nawet, jezeli swiadkowie
zgodnie twierdzili, iz pracowali z odwolujacym po 14 godzin dziennie, to twierdzenia te dotyczace okresu sprzed 1980
r. (za ktory nie zachowaly sie oryginalne listy plac), sa golostowne i opieraja sie na przypuszczeniach. Nie zachowala sie
bowiem zadna ewidencja czasu pracy odwolujacego z tego okresu, ktora moglaby w jakimkolwiek zakresie twierdzenia
te potwierdzi¢. E. K. przyznal przy tym wprost, Ze nie pamieta szczegdtowo, w jakim okresie pracy R. T. pracowal
(por. protokol rozprawy z dnia 30 maja 2019 r., czas: 00:16:35) nadto, ze w zakladzie pracy zdarzaly sie przestoje
(tamze, k. 94, czas: 00:19:18). Biorgc pod uwage hipotetyczne wyliczenia organu rentowego, dokonane na zarzadzenie
Sadu w niniejszej sprawie, Sad docenia dedukcje pelnomocnika odwolujacego w piSmie z dnia 24 lutego 2020 r.
i zgadza sie, iz przyjete przez organ rentowy wynagrodzenie roczne przykladowo za rok 1979 r. — 43.914 zl jest
nieproporcjonalne w stosunku do wynagrodzenia za 1980 r., jednakze fundamentalne znaczenie w tym wypadku ma
fakt, iz wynagrodzenie za 1980 r. zostalo szczegdlowo rozpisane w zachowanych (oryginalnych) listach plac, z ktérych
wynikaja nie tylko faktycznie przepracowane przez odwolujacego godziny podstawowe, ale tez wszystkie dodatkowe
skladniki wynagrodzenia zasadniczego, majace istotny wplyw na ostateczng wysoko$¢ wynagrodzenia rocznego. Z
uwagi jednakze na ich zmienno$¢, jak byla juz mowa powyzej, nie sposob przyjac per analogia tych samych wartoéci
odpowiednio np. w 1979 r. Strona odwotujaca w tym zakresie nie udzwignela ciezaru dowodu z art. 6 k.c. Odnoszac sie
jeszcze do forsowanej przez pelnomocnika odwolujacego w toku calego procesu koncepcji przyjecia 14 - godzinnego
dnia pracy odwotujacego w okresie zatrudnienia w (...) z uwagi na spéjne i jednoznaczne zeznania Swiadkow E. K.
i R. K. w tym zakresie, Sad zwraca uwage, iz z tych samym zeznan wynika, ze $wiadkowie nie pracowali przez caly
okres zatrudnienia, dzien w dzief, ramie w ramie z odwolujacym. Swiadek E. K. wprost przyznal, Ze nie spotykal
odwolujacego codziennie na bazie, czesto sie z nim mijal (tamze, k. 94, czas: 00:28:08). Swiadek R. K. natomiast
podniost fakt delegacji zagranicznych odwotujacego, przy czym sam w delegacji spedzit 2,5 roku a z odwoltujacym —
rok (tamze, k. 95, czas: 00:52:02). Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze E. K. i R. K. nie byli naocznymi §wiadkami
pracy odwolujacego przez caly jego okres zatrudnienia. Abstrahujac zatem od braku Zrédlowego dokumentu ewidencji
czasu pracy, choéby z powyzszych przyczyn nie mozna przyjaé¢ 14-godzinnego dnia pracy odwolujacego nawet do
hipotetycznych obliczen wysokoS$ci kapitalu poczatkowego.

Sad uznat za prawdziwe, lecz mato przydatne do ustalenia stanu faktycznego w sprawie, zeznania E. T.. Swiadek
jest maltzonka odwolujacego, a zatem jej zeznania z uwagi na posredni interes wlasny w sprawie, nalezalo ocenié z
duza ostroznoscia. Swiadek nie byla zatrudniona u tych samych pracodawcéw co odwolujacy w spornych okresach,
jej wiedza o faktach wynikala zatem z relacji samego odwolujacego, badz tez z wlasnego przekonania. Tym samym,
w zwiazku z przedmiotem sporu, zeznania E. T. nalezalo uznac za nazbyt ogblnikowe, a przez to nieprzydatne do
ustalenia kwestii spornych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie R. T. zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z treécig przepisu art. 173 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 — dalej ustawa emerytalna) dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia
1948 r., ktorzy przed dniem wejScia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktoérych
skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. W $wietle ust. 2 powolanego przepisu stanowi on
rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okreSlonych w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach
Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla os6b w wieku 62 lat. Zgodnie za$ z ustepem 3 art. 173
powolanej ustawy, warto$¢ kapitatu poczatkowego ustala sie na dzien wejScia w zycie ustawy.



W myél przepisu art. 174 ust. 1 ustawy emerytalnej, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okres$lonych w art. 53,
z uwzglednieniem ust. 2—12. Jak stanowi art. 174 ust. 2 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego
przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy:

1. okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;
3. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1—3 i 6—12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2.

Zgodnie za$ z ustepem 3 art. 174 ustawy emerytalnej, podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego ustala sie na zasadach
okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 11i 3 oraz art. 18 z tym, ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu
przed 1 stycznia 1999 .

W $wietle odestania do art. 15 ustawy emerytalnej, zawartego w art. 174 ust. 3, podstawe wymiaru kapitalu
poczatkowego stanowi ustalona w sposob okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w
okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Jezeli nie mozna ustali¢ podstawy
wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru, za
podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikdéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Do podstawy wymiaru,
o ktérej mowa w ust. 1 i 2, dolicza sie kwoty przystugujacych ubezpieczonemu w danym roku kalendarzowym
wynagrodzen za czas niezdolnosSci do pracy oraz kwoty zasitkow chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego,
Swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego, §wiadczenia wyré6wnawczego lub dodatku wyréwnawczego,
a takze warto$¢ rekompensaty pienieznej ustalong zgodnie z pkt. 3 zalacznika do ustawy z 6 marca 1997 r. o
zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania plac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostow lub
dodatkéw do emerytur i rent. Do podstawy wymiaru wlicza sie rowniez kwoty zasitkow dla bezrobotnych, zasitkow
szkoleniowych lub stypendiéw wyplaconych z Funduszu Pracy za okres udokumentowanej niezdolnoéci do pracy.

W celu ustalenia podstawy wymiaru:

1. oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru sktadek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2. oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3. oblicza sie Srednig arytmetyczna tych procentow, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru,

4. mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.

Waznym elementem, wplywajacym na wysoko§¢ kapitalu poczatkowego jest podstawa jego wymiaru, ktéra jest
ustalana wedlug algorytmu wynikajacego z art. 15 ustawy. Podstawe wymiaru stanowi zasadniczo przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow
prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat
kalendarzowych z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r., lub tez, na wniosek ubezpieczonego, w okresie 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne w tych okresach przyjmuje sie kwoty wynagrodzenia,
wyplaconego przez pracodawce. Osoba, ubiegajaca sie o emeryture lub rente, musi wiec wykazac wysoko$é przychodu,
stanowigcego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, a jezeli byla pracownikiem - wysoko$c
wynagrodzenia. Za podstawe wymiaru emerytury przyjmuje sie kwote udowodniona przez zainteresowanego, ktéra



niekoniecznie musi odpowiada¢ wysokosci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06)

Nie nalezy przy tym pomija¢, ze instytucja prawna kapitatu poczatkowego jest elementem zreformowanego systemu
emerytalnego, stad wszelkie przepisy dotyczace kwestii kapitalu poczatkowego winny by¢ interpretowane w zgodzie
z funkcja i celem, jakie zostaly przypisane nowej regulacji prawnej systemu emerytalnego. Uprawnienia emerytalne
nabyte przez placacych skladki przed dniem wejscia w zycie reformy (przed 1 stycznia 1999 r.) zostaja przeliczone
wedtug dotychczasowych zasad na tzw. kapital poczatkowy, ktory zostaje dopisany do stanu indywidualnego konta
ubezpieczonego i wraz z wplacanymi po 1 stycznia 1999 r. skladkami bedzie tworzyl ,kapital” stanowiacy przy
przejsciu na emeryture podstawe dla ustalenia jej wysokoSci. Warto$é kapitalu poczatkowego moze byé¢ zasadniczo
determinowana wysoko$cia dochodéw, od ktorych oplacono skladki na ubezpieczenie spoleczne, uzyskiwanych
przed 1999 r. oraz dlugo$cia przebytych okreséw skladkowych i nieskladkowych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 4 grudnia 2007 r., III AUa 676/07).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo przyjecie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. do
ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego R. T. wynagrodzenia minimalnego za okres zatrudnienia od 1
wrzeénia 1971 r. do 26 maja 1973 r., od 1 sierpnia 1973 r. do 31 sierpnia 1975 r. i od 11 wrzeénia 1975 r. do 31
grudnia 1979 r. Poza sporem ostatecznie pozostalo przyjecie przez organ rentowy, do ustalenia wysokosci kapitalu
poczatkowego, wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru z 10 lat kalendarzowych 1978-1987, jak najkorzystniejszego
dla odwolujacego. Proponowany przez pelnomocnika odwolujacego wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 10
kolejnych lat od 1975 do 1984, wyniost 86,37%, a tym samym okazal sie nizszy od wariantu hipotetycznego ZUS i
mniej korzystny.

Zgodnie z §21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 r. (Dz. U. z 2011 1. Nr
237, poz. 1412) w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty s za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktdrego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

W mysl §22 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej, podstawowym Srodkiem dowodowym
stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoldzielczej
umowy o prace jest §wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wiasciwego organu, wydane
na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegdlnosci legitymacja ubezpieczeniowa,
legitymacja sluzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Zgodnie z art. 47381 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie przepiséw
ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze Swiadkow i z przestuchania stron. Z tego przepisu, a takze z wszystkich
przepiséw dotyczacych zasad postepowania dowodowego obowigzujacych w procesie cywilnym wynika, ze sad
ubezpieczen spolecznych, dokonujacy kontroli decyzji ustalajgcej wysoko§¢é emerytury, moze ustalaé wysokos$é
wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika w przeszloSci w oparciu o wszelkie Srodki dowodowe (bez
ograniczen wlaéciwych postepowaniu przed organem rentowym). Wielokrotnie zwracano na to uwage w utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide: wyroki z dnia 2 lutego 1996 r., I URN 3/95, z dnia 25 lipca 1997 r., II UKN
186/97, z dnia 14 czerwca 2006 r., I UK 115/06, z dnia 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06, z dnia 7 grudnia 2006 r., I
UK 179/06, z dnia 6 stycznia 2009 r., II UK 117/08 i z dnia 26 stycznia 2012r., I UK 218/11) oraz w orzecznictwie
sadéw powszechnych (vide: wyroki Sadéw Apelacyjnych: w S. z dnia 17 pazdziernika 2006 r., III AUa 509/06, w
W. z dnia 21 listopada 2008 r., III AUA 809/08, we W. z dnia 12 stycznia 2012 r., III AUa 1450/11 oraz w G. z
dnia 5 pazdziernika 2012 r., III AUa 565/12 i z dnia 6 lutego 2013r., III AUa 1322/12). W razie braku dokumentacji
placowej ubezpieczony — w celu wykazania podstawy wymiaru emerytury — moze udowadnia¢ wysoko$é swoich
zarobkoéw w oparciu o jakiekolwiek inne Srodki dowodowe (np. zeznania §wiadkéw, opinie bieglych, dokumentacje
zastepcza, w tym dokumenty dotyczace wynagrodzenia osob zatrudnionych w podobnych okoliczno$ciach). Podkreslié



nalezy, ze nie tylko chodzi o mozliwo$é czynienia ustalenn na podstawie wszystkich §rodkéw dowodowych, ale takze
stosowanie wszystkich zasad postepowania dowodowego, a wiec o czynienie ustalen co do faktéw niewymagajgcych
dowodu (powszechnie znanych - art. 22881 kpc; znanych sadowi urzedowo - art. 22882 kpc; przyznanych - art.
229 kpc; niezaprzeczonych - art. 230 kpc). Nalezy takze na podstawie art. 231 kpc ustala¢ fakty na podstawie
domnieman faktycznych (co jest okreslane jako stosowanie dowodéw posrednich). Po przeprowadzeniu w taki spos6b
postepowania dowodowego, nalezy dokona¢ wszechstronnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1kpci 382 kpc),
uwzgledniajac zasady logiki, do$wiadczenia zyciowego i ogdlnej wiedzy. Chodzi oczywiscie o ustalenie wynagrodzenia
konkretnego pracownika, w jego indywidualnym stosunku pracy. Nie chodzi jednak o wynagrodzenie hipotetyczne
(jakie moglby otrzymywac, gdyby pracowal), lecz o ustalenie (na podstawie wszystkich zaoferowanych $rodkow
dowodowych i z zachowaniem zasad prowadzenia dowodéw) wynagrodzenia, ktore w rzeczywistosci otrzymywat. W
tym zakresie nie nalezy dzieli¢ dowodéw na ,pewne” i ,niepewne”. Oczywiscie sa dowody o wiekszej (dokumenty)
i mniejszej (Srodki osobowe, zwlaszcza dotyczace odleglej przeszloéci) mocy dowodowej. Ostatecznie jednak moc
dowodowa ma ten dowdd, ktéry sad oceni za wiarygodny i poczyni na jego podstawie ustalenia (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13).

Jakkolwiek wiec w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych nie obowiazuja ograniczenia,
co do zakresu $rodkéw dowodowych na okoliczno$é okreséw skladkowych i niesktadkowych, to nie oznacza to
dopuszczalno$ci ustalania tych okresow w sposbéb przyblizony lub prawdopodobny. W postepowaniu cywilnym
przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie o wysoko$ci renty badz emerytury, czy ustalenie kapitatu
poczatkowego mozliwe jest dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich dowodéw, w tym takze dowodu z zeznan
Swiadkéw. Zawsze jednak w sprawach tych wymaga sie dowodéw nie budzacych watpliwosci, spojnych oraz
precyzyjnych - potwierdzajacych czy uprawdopodobniajacych w stopniu graniczgcym z pewno$cig nie tylko fakt
zatrudnienia, ale i pozostale okoliczno$ci zwigzane ze Swiadczeniem pracy, w tym jej wymiarem, czasem zwigzania
umowa o prace i wysoko$cig uzyskiwanego wynagrodzenia. W zwigzku z tym generalnie same dowody z zeznan
Swiadkow nie moga, choéby ze wzgledu na znaczny uplyw czasu, stanowié wystarczajaco pewnego i jedynego zrodta dla
rekonstrukeji faktéw o warunkach pracy i placy, w szczegblnosci, gdy zebrane dowody z dokumentéw takich faktoéw
nie potwierdzaja. Niedopuszczalne jest tym bardziej oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkéw w sytuacji, gdy
z dokument6w wynikaja okoliczno$ci przeciwne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 r., IT UKN
440/97 oraz z dnia 30 marca 2000 1., I UKN 441/99; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 sierpnia 2014 r.,
III AUa 466/14). Uprawienia w zakresie kapitalu poczatkowego wymagajg jednoznacznych i precyzyjnych dowodéow,
ktérego to waloru co do zasady nie posiadaja dowody z zeznan $wiadkéw przy braku miarodajnej pracowniczej
dokumentacji zrédlowej (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2007 r., III AUa 676/07).

Stosownie do tre$ci art. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1919 r. o czasie pracy w przemysle i handlu (Dz. U. z 1933 r. Nr 94,
poz. 734), w brzmieniu aktualnym do 31 grudnia 1975 r., czas pracy wszystkich pracownikéw zatrudnionych na mocy
umowy w przemysle, handlu, gérnictwie, komunikacji, przewozie oraz innych zakladach pracy, choéby na zysk nie
obliczonych, a prowadzonych w sposéb przemyslowy, niezaleznie od tego czy zaklady pracy sa wlasno$cia prywatng
czy panstwowa czy tez organow samorzadowych, wynosi bez wliczenia przerw odpoczynkowych najwyzej osiem godzin
na dobe, w sobote sze$¢ godzin na dobe i nie moze przekraczaé czterdziestu sze$ciu godzin na tydzien.

Natomiast zgodnie z art. 12981 Kodeksu pracy (w brzmieniu obowigzujacym do 30 kwietnia 1989 r.) czas pracy nie
moze przekracza¢ odémiu godzin na dobe i czterdziestu szeSciu godzin na tydzien.

Majac na uwadze powyzsze unormowanie oraz zgromadzony w sprawie material dowodowy, szeroko oméwiony
powyzej, w ocenie Sadu, do ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego R. T. i posrednio — wysokoéci emerytury
nalezy przyja¢, ze odwolujacy w spornych okresach pracowat w pelnym wymiarze czasu pracy, przy uwzglednieniu —
w braku dokumentacji Zr6dlowej, ustawowej tygodniowej i dziennej normy czasu pracy, tj. pie¢ dni w tygodniu (od
poniedzialku do piatku) po osiem godzin dziennie oraz w soboty po sze$¢ godzin dziennie, z odjeciem dni ustawowo
wolnych od pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt III AUa 681/14



i uzasadnienie wyroku sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 sierpnia 2018 r. sygn. III AUa 657/17). Nadto, na
podstawie oryginalnych i bezspornych angazy z akt osobowych odwolujacego, nalezy przyjac:

1. w zakresie zatrudnienia R. T. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P.:
a. za miesigce styczen 1975 r. i luty 1975 r. — stawke 10,50 zl za 1 godzine pracy (angaz),

b. od marca 1975 r. do sierpnia 1975 r. — miesieczne wynagrodzenie brutto w kwocie 3.516 zl (wpis w legitymacji
ubezpieczeniowej na k. 82-83);

2. w zakresie zatrudnienia R. T. w Panstwowym Przedsiebiorstwie (...) o/P.:

a. za okres od 11 wrze$nia 1975 r. do 30 kwietnia 1976 r. — stawke 13,70 zl za 1 godzine pracy (angaz),
b. za okres od 1 maja 1976 r. do 30 wrze$nia 1979 r. — stawke 15 z} za 1 godzine pracy (angaz),

c. za okres od 1 pazdziernika 1979 r. do 31 grudnia 1979 r. — stawke 16,50 z} za 1 godzine pracy (angaz).

d. zalata pracy 1980 — 1983 — wynagrodzenie roczne zgodnie z zachowanymi i znajdujacymi sie zar6wno w aktach
rentowych jak i sadowych, listach plac;

3. w zakresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. — zgodnie z za$wiadczeniem o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z dnia 18 stycznia 2017 r., wystawionego przez nastepce prawnego R. S. P. (w aktach ZUS).

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z powolanym wyzej unormowaniem i wynikami postepowania dowodowego, Sad
orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Jako, ze obowigzek udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne (art. 232
kpc), to na odwolujacym ciazyt obowiagzek przedstawienia dowodéw dla udowodnienia spornych okolicznosci. Brak
dokladnego okreslenia wysokosci skladnika wynagrodzenia nie pozwala na jego uwzglednienie do podstawy wymiaru
Swiadczenia, gdyz przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie
zawieraja unormowan, pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposéb przyblizony lub prawdopodobny (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 r., III AUa 482/07, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 2007 1., sygn.. I UK 36/07). Z tych wzgledéw, odwolanie R. T. od decyzji ZUS z dnia 51 6 grudnia 2018 r.

nie zastugiwalo na uwzglednienie w pozostalym zakresie i na zasadzie przepisu art. 477'% § 1 kpe, podlegalo oddaleniu,
o czym orzeczono jak w punkcie drugim wyroku.

Juz finalnie zauwazenia wymaga okolicznos$é, ze co prawda, odwolujacy pracowal poza granicami Polski w latach
1976 do 1982, jednakze w okresie tym otrzymywal wynagrodzenie od pracodawcy (...) P. II Oddzial (w zlotych
polskich), a skoro tak, to w konsekwencji Sad nie uwzglednil stanowiska strony pozwanej (zaprezentowanego m.in. w
pi$mie procesowym z dnia 3 stycznia 2020 roku — k. 143-144) jakoby za okres zatrudnienia odwolujacego za granica
przed dniem 1 stycznia 1991 roku nalezaloby przyja¢ wynagrodzenie przystugujace w tych okresach pracownikowi
zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim odwolujacy byl zatrudniony przed
wyjazdem za granice.

Sedzia Beata Sojka



